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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ   АВТОРА. 

Цредлагавмая  внйман1Ю  читателя,  книга  пред- 
ставляетъ  собою,  по  изложен1Ю,  удобопонятные  для 
любителя  церковно-исторической  науки  и  для  каж- 
даго  образованнаго  человека  „Очерки",  утверждаю- 
пцеся  на  строго-научныхъ  основашяхъ,  и  состав- 
ляетъ  продолжеше,  впрочемъ  им'Ьющее  видъ  само- 
стоятельнаго  ц'Ьлаго,  —  продолжен1е  нашего  же 
прежняго  сочинешя,  подъ  заглавхемъ:  „  Очерки 
исторти  Визант1йско-восточной  церкви  въ  IX,  X, 
XI  в'Ькахъ"  (М.  1878  г.).  ЦЬль  теперь  издаваемой 
книги  таже,  какая  имелась  въ  виду  и  при  напеча- 
таши  сейчасъ  упомянутаго  сочинен1я — ознакомле- 
ше  съ  однимъ  изъ  т'кхъ  отд'Ьловъ  церковно-исто- 
рической науки,  которые  очень  мало  известны  по 
своему  содержан1Ю.  Книга  обнимаетъ  першдъ  Ви- 
зант1Йско-восточной  церкви  отъ  начала  крестовыхъ 
походовъ,  которыми  условливался  рядъ  новыхъ  яв- 
лешй  въ  истор1и  этой  церкви,  до  падетя  Визан- 
Т1И  отъ  турецкаго  меча  въ  1453  году.  Обработка 
Визант1Йской  церковной  истор1и,  по  нашему  мн'Ь- 
шю,  есть  прямая  задача  русскихъ  богослововъ  — 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  богословы  западные,  какъ  и  есте- 
ственно, посвящаютъ  мало  вниман1я  этой  области 
церковной  истор1и.  Принявъ  на  себя  задачу  изло- 
жить указанный  перходъ  въ  форм1^  систематиче- 
скаго  Ц'Ьлаго,  мы  не  им^ли  подъ  руками  никакого 
руководящая  сочинен1я.  Западная  и  русская  ли- 


и 

тература,  относящаяся  къ  нашему  Д'Ьлу,  пересмо- 
тр'Ьна  нами,  нолагаемъ,  тщательно;  Визант1йская 
же  историческая,  богословская  и  иного  рода  ли- 
тература, при  ея  очень  почтенныхъ  разм'Ьрахъ, 
пересмотр'Ьна  настолько,  насколько  это  нужно  было 
для  состав лешя  ^очерковъ",  не  изъяв ляющихъ  при- 
тязан1я  на  обширную  ученость.  Пусть  читатель  не 
ставить  намъ  въ  вину  ненолноту  обзора.  Эта  не- 
полнота не  случайная.  Мы  не  нам'Ьрены  были  рас- 
пространяться о  такихъ  предметахъ,  о  которыхъ 
уже  су1цествуетъ  удовлетворительная  литература 
на  русскомъ  язык'Ь;  такъ,  наприм.,  мы  оставляемъ 
въ  сторон'Ь  истортю  Л10НСК0Й  и  Флорент1йской  ун1И, 
потому  что  съ  этими  историческими  явлен1ями  можно 
знакомиться  по  сл'Ьдующимъ  сочинен1ямъ:  „Исто- 
р1и  Флорент1Йскаго  собора",  изданной  подъ  редак- 
щей  изв'Ьстнаго  ученаго,  прот.  А.  В.  Горскаго 
(М.  1849  г.),  „Истор1И  попытокъ  къ  соединенш 
церквей  греческой  и  латинской",  проф.  А.  Л.  Ка- 
танскаго  (Пб.,  1868)  и  по  книг'Ь:  ^Виссартонъ  Ни- 
кейск1й",  проф.  Садова  (Пб.  1883).  Равно  также 
мы  не  даемъ  м'Ьста  въ  своей  книг'Ь  изложйшю  та- 
кихъ религ10зныхъ  сиоровъ  или  такихъ  произве- 
ден1й  Визант1йскихъ  богослововъ,  которые  могутъ 
возбуждать  интересъ  разв'Ь  у  спещалистовъ,  да  и 
то,  пожалуй,  не  у  всЬхъ.  Вообще  мы  не  йм'Ьлй  на- 
м-Ьрешя  придавать  своей  книг*  очень  большой  объ- 
емъ;  сожал'Ьемъ  даже  и  о  томъ,  что  она  вышла 
больпю,  ч'Ьмъ  какою  должна  быть  книга,  носяи1ая 
назван1е  „очерковъ". 

Моск.  Дух.  Академ1я. 
1891  г.  Ноября  3. 
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Стран. 

I.  Вш1ант1йек1е  историки^  нзлагавшЛе  исто- 
р1ю  Вш8ант1йсваго  государства  отъ  конца  XI 
до  половины  XV*  в'Ьва. 

Общая  характеристика  Ви8авт1йскихъ  историковъ. 
Ви8ант1йск1е  историки  XII  в'Ька:  Анна  Коинина,  1о- 
аннъ  Биннамъ;  т^е  историки  XIII  в'Ька:  Ннката  Хо- 
шать,  Георпй  Акропо1итъ  (11ри10жен1е  къ  трактату 
объ  Акрово1Ит^:  экскурсъ  о  двухъ  Никифорахъ-Вден- 
инд'Ь  и  Бон — скомъ  патр1арх^,  етр.  34—  48);  Виван- 
ск1е  неторики  XIV  в^ка:  Георпй  Пахимеръ,  Никп- 
форъ  Григора,  1оаннъ  Бадтакувивъ;  кратша  св'Ьд'Ь- 
шя  объ  нсторикахъ  XV  в'^ка 1 — 79 

II.  Вагдядъ  на  ваапшыя  отношен1я  церквн 
Греческой  н  Латинской.— Общ1я  8ам'1}чан]я.  Кре- 
стовые  походы  и  нхъ  8вачен1е  въ  вопросе  объ  от- 
ношен1И  Латнвявъ  къ  Грекамъ  (ра8граб1ев1е  и  ову- 
стошен1е  крестовосцаии  вессадовики  и  Бовставтнво* 
ио1я).  Враждебвыя  отношев1я  Грековъ  къ  крестовое- 
цаиъ  я  1атинскнмъ  житедямъ  на  Востоке.  Г1авв'Ьйш1е 
церковнонсторнческхе  факты,  въ  которыхъ  выраха- 
1аоь  вваихвая  веор1язвь  церквей  Лативской  и  Гре- 
ческой: презрительные  отзывы  папъ  и  королей  6 
Греческой  церкви;  ч^хъ  отв'^чалн  на  это  Греки  (раз- 
суждешя  Анны  Комн.,  Вальсахопа  о  превысшеиъ 
авторитете  Б — польскаго  патрхарха  и  проч.)?  Твер- 
дость Грековъ  въ  своей  вЬр*. — Полемика  между  Ла- 
тнвявами  и  Греками:  западный  писатель  Гуговъ  и 
его  обвинешя  противъ  1'рековъ — по  части  догматики, 
таинствъ,  разныхъ  сторонъ  б9гослужеи1я,  наиадкп  его 
ва  духовевство  п  монашество,  изчислев!е  имъ  ведо- 
статковъ  въ  релипозномъ  положен!и  народа;  обвине- 
н1Яу  возводихыя  Греками  ва  Латинявъ  въ  богослужеб- 
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нохъ  отвошенхн,  нападки  ихъ  на  поведенхе  датинска- 
го  духовенства,  порицав1д  вмн  обыденной  жизни  1а- 
тинскихъ  хрпст1анъ. — Факты  и  воззр'Ьа1я  свнд'ЬтаЕь- 
ств7ющ1е,  что  союзъ  Восточной  и  Западной  церкви 
въ  XI — XV  в.  еще  не  совс']^мъ  былъ  порванъ....     79 — 133 

III.  Релнг1озно-нраветвенннй  харавтеръ  Вн- 
8ант1йсвой  ]1мпер1и.  —  Почему  трудно  описывать 
эту  сторону  исторической  жнвви?  Общая  характери- 
стика Византхйскихъ  императоровъ  разснатриваеиаго 
першда.  Черты  релипозно-вравственвой  жизни  иппера- 
торовъ:  АлексЁя  Коинпва  п  царствевнаго  его  дома, 
1оинна,  Мануила  и  Андроника  Комниныхъ,  пмпера* 
торовъ  изъ  фамил1и  Ангеювъ,  1оаыпа  Ватацы  и  в^- 
Боторыхъ  ихператоровъ  изъ  дома  Палеологовъ.  — 
Черты  нравственной  жизни  ВизантШскаго  общества 
И1И  всего  народа  вообще:  недостатокъ  сохравев]'л 
собственнаго  достоинства;  нарушеи1л  запов'^дп  о  ц^- 
юиудрхи,  неравнои'Ьр  но -строгое  отношен1е  въ  этоиъ 
случае}  закона  къ  преступности  мужа  и  жены, — пьян- 
ство,—  «СБороиное  зло»;  хищничество  и  казнокрадство; 
в^риоподданичество,  сокачен'^вшее  оа  маск*^»  и  па- 
клонность  къ  анарх1и.  —  Черты  религюзной  жвзви 
народа  вообще:  вепорядЕИ  въ  отправленхи  богослу- 
жен1я;  суев-Ёр^я:  страсть  къ  гадаиьямъ — гаданья  на 
предиетахъ  священныхъ,  на  зернахъ  в  проч.,  сл'^пая 
в^ра  въ  дредсва8ан1я,  непросв'Ьщенвый  взглядъ  на 
коиеты;  талисманы. — Св^тлыя  стороны  въ  религхоз- 
но-нравственной  жизни  народа:  преданность  Право- 
слав1ю,  хравев1е  церковвыхъ  уставовъ  и  проч.  Пре- 
обладан1е  темныхъ  сторонъ  надъ  светлыми.    ...     134  —  209 

IV.  Отношен1а  государственной  власти  въ 
церввн. — На  чемъ  Визавт1йск1е  императоры  осно- 
вывали свое  вм'1^111ательство  въ  д^ла  церкви?  Мысли 

СВ'ЬТСКИХЪ    и    ВЫСШИХЪ    ДУХОВВЫХЪ     ЛИЦЪ,      КЛ0ВЯЩ1ЛСЯ 

въ  пользу  подобнаго  вмешательства?  Въ  чемъ  вообще 
выражалось  такое  вмешательство?  Мысли  преимуще- 
ственно ВЫСШИХЪ  1ерарховъ  противъ  вмешательства 
императоровъ  въ  д^ла  церкви. — Оиисаи1я  отиошен1й 
къ  цервви  императоровъ:  Алексея  Комнина  (борьба 
его  съ  павлик1аиами  и  богомилами.  Новеллы  его), 
|$ануила  Бомвцна   (различные   9^зывы    объ  отврш^- 


■ихъ  Мдауиа  къ  «црввш;  богое109СХ1е  еюрн  жрш 
венъ:  1)  объ  Евхжрасп*,  вжкъ  же|^xV^,  2). во  вова« 
хт  пречепш.  сОтекъ  бои!  Маве  есть»,  3)  о  бо1^ 
Маговетовонъ;  новеин  Мвяуив  жвсатежьно  щержвв, 
духовеветвт  н  воввшествл,  его  же  новей»  о  боль- 
■гахъ  н  валпь  вравдннжзхъ),  Ащронжкл  Кожжжна, 
Иежвка  Ангела,  Алеже11  Ш  (сверь  нрн  нежь  о  сне- 
тгквноетн  в  т11нностнэ  Евхврвслв),  Мнхжнлт  Пв- 
леолога,  Андровнжа  Старааго  н  вроч 209 — 285 

Л*.  1ертрхн,  врешнущеепешшо  Кешспижм- 
шолик1е  ж  шхъ  щерж^нво-общееппшвя  д1Я' 
Т€^иш•сть.  —  Идеатъ  ваетвря  ( жнсля  Грнтора  н 
Пахвнера). 

Патрхархш  оть  БОН- XI  к^ва  ДО  завоевашя  Боя- 
станткнопажя  Датннянаяв:  Ннволай  Грашахнкъ, 
Мвхангь  Онс11сж1§,  Косина  Атпгь,  Ннжша!  Мува- 
лонъ  (эссжтрсг  во  вовроеу — о  соеджнеяхн  арх1ере§- 
ства  н  нонанества  ш\  охномъ  н  тон^-же  '^■«^).  Лтжа 
Хрваоверп,  Мвхавхь  Ашт1жльспШ^  ОеодосЦ  I,  Вася- 
л1й  Бажатнръ  1въ  нрпг1ч.),  Георпй  Бсафнхннг  НМЛ, 
1оаннъ  Еанатвръ  (в1жотор1и  водробностн  жасательно 
спора  о  €неи1нносл1  н  тгкнностн»  Евхаряспн.Мн- 


о  тояеств!  Мнтанва  Ошв  дна  н  Мнташвв    Гаввя  — 

стхьба  натрварха) 286—320 

Бо^гЪе  зам1|<1ате1Ь0ые  11атр1архш  Бовстшгтя- 
ноподьсше,  правжвппе  аерковш  жзъ  Някеж,  ш^ 
веренесешя  сюда  стодвш  кзъ  Внзажпн,  га»оеаанш>1 
Латянанаяв:  Геряагь  II,  Маяувл  П,  АрсеяИ  .     320—337 

11атр1архя  занянаяше  каве^ф^  со  шр^ш^щщ 
отнятая  Г ревамя  стоаяцы  у  2атвшяягь  я  да 
ояоичателлаго  пауя!!  ея  оодъ  ваасть  Ту- 
рояъ:  Ге^ванъ  Щ.  1осяф%  I,  Ьаяяь  Веяя!»,  Гряга- 
ркШ  БннрскИ,  АмвасЦ^  1оаяя&  ГаювашвИ,  А«а> 
яасИ  «вторнчао;,  Нвфоя1ь,  1оаяяъ  ГлянасV.  Иса^а« 
1оаяяъ  Кааевасъ,  Исщдорь,  Жлмлшсть  I,  Фяаа«е§, 
Ннл,  Матаей,  Еафяя11,  Ьевфъ  П,  Мяжрофяяь  Гря- 
горИ  Мажва;    я^вто   А«ая^с11  бвиъ 

я«1р1архаяъ?  О^яиш 
аяохн  Балеоаоговъ 337- 
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Зилоты  и  Политики  въ  духовенсо^в'Ь,  общ1я 
характеристияескхд  черты  т1гь  влг  другихъ,  причины 
появлен1Д  Зиютовъ  и  Политяковъ. 

Зилоты  въ  ухствеввонъ,  ваучвохъ  и  вравствен- 
воиъ  отношев1н,  притязательность  и  саиоув'Ьревность 
Зиютовъ.  Отвошев1я  ихъ  къ  св'Ьтскому  оравительству. 
Дехогогнческ1й  характеръ  Зилотовъ.  Отвошешя  Зн- 
лотовъ  къ  арх1ереямъ  и  клирикамъ. 

ПолитиЕИ  въ  ихъ  умствевномъ,  ваучвомъ  н  нрав- 
ственвохъ  отвои1ев1и.  Идеалъ  монаха  у  Политлковъ. 
Отношев1д  ихъ  къ  светской  вхастп  (ихъ  теор1Д  сэко- 
В0Х1И»).  Прпм^^ры.  Отвошевхя  Полнтвковъ  къ  арх1е- 
реяиъ  и  клирикамъ. 

Эиоха  господства  Зилотовъ  и  Политнковъ  и  ко- 
вецъ  этого  господства 440 — 497 

Матерхальное  положеше  духовенства  (сПри- 
ложев1е  къ  отд'Ълу  о  Ковставтпвооольскихъ  1врар- 
хахъ»).  Неодинаковое  положение  въ  XI,  ХП  в'Ькахъ, 
въ  большую  часть  XIII  в'Ька,  н  въ  ковц'Ь  XIII  и  на- 
чале XIV  в'Ъка.  Быстрый  воворотъ  къ  худшему  въ 
XIV  в^к^.  Б^дствевное  пологев1е  въ  XV  в^^к'Ь.     498 — 513 

Краткое  обо8р^Ьн^е  патрхархатовъ:  Александ- 
р1Йскаго,  АнтаохШскаго  и  Херусалимскаго.     618—628 

У1.  Духовное  11росв'Ь1цен1е  и  богословская 
наука. 

Духовное  просв'Ьщенхе:  фамвл1я  Комвпновъ  и 
ея  любовь  къ  вросв^щен1ю.  Состояв1е  школъ  въ  эпо- 
ху Ео|1ниновъ.  Увлечен1е  платовивхомъ  въ  XII  в'Ьк'Ь, 
Перечислевхе  главн'кйшихъ  представителей  богослов- 
ской науки,  нринадлежавшихъ  ко  времевамъ  Комнн- 
новъ.— Цоложе91е  духовнаго  просв^щешя  во  времена 
леревесев1я  столицы  въ  Никею. — Ул7чшев1е  дфла  съ 
во8шеств1емъ  Палеологовъ  на  Ви8аит1йск1й  тронъ.  Лю- 
бовь- вообще  Палеологовъ  къ  обра8ован1ю.  Школы 
при  нихъ.  Увлечевхе  платонизмомъ  въ  перюдъ  Па- 
леологовъ (Плитонъ),  характеристика  учев1Я  Плитона, 
борьба  съ  нимъ.  Перечислен1е  вам'Ьчательа^йшихъ 
цредставнтелей  богословской  науки  въ  перюдъ  Па- 
деодоговъ, 629 — 650 
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сте», сочнн.   Николая  Кавасилы 604 — 628 

УП.  Паден1е  Константинополя^  въ  1453  г.    629—644 


ОЧЕРКИ 

Визвнт1й№о-восточной  щт  отъ  конца  XI  до  поло- 
вины ХУ  Ш:  ' 

I.  Впант1йев1е  веторжвн,  излагавпЛе  не?ор1ю  Внзм- 
ф1йевсго  гмударпяа  н  церкви  отъ  «#нца  XI   до  1^0- 

довщнн  ХТ  в'Ька. 

Пряступад  къ  вдложешю  Вцзанпйсво-восточной 
церковной  жеторш  отъ  конца  XI  до  половины  ХУ 
вАка,  то^нДе — отъ  цачада  врестовнгь  доходовъ,  во- 
торве  нм^^и  ваиишя  цосд'1дств1я  для  состоянш  Во- 
сточной церкви» — ^до  падвшл  Бонстантиноноля  подь 
влаеть  Туровъ,  мы  прежде  всего  сообщимъ  св^д(н1я 
о  главв^№шпсъ  источцикахъ  атой  истор1и.  Это  кы 
д^клаемъ  для  того,  тобц  читатели  им&ш  ясное  пред- 
ставлеше  о  тфхъ  исторкхагь,  шсен^  воторыхъ  бу- 
дуть  впосл^дствш  очень  часто  упоми|гаться  нами. 

Увазарннй  нами  пер1одъ  цер]^вной  исторш  Восточ- 
ной церкви  довольно  богатъ  цсторикали,  которые  по- 
иогаютъ  иаелфдователю  выполнить  свое  д'Ьло  съ  до- 
пмтжажь  усв'Ьхомъ.  Эти  историки  обыкновенно  на- 
вываются  Вг^антимсами^  т.  е.  ВивантШскими  истр- 
рикавш.  Цавваще  это  характеризуетъ  изв^стнаго  рода 
и17гориковъ  съ  щхъ  особонносхвми.  Характ^)истиче- 
сшя  черты  ВизантШскихъ  историковъ  заключаются  въ 
ол^дующемъ:  во-первыгь,  всЬ  они  въ  существ'6  д^ла 
не  историки  въ  нашекъ    теп^ешнеиъ  смысл*!  ело- 


ва,  а  хроникеры,  хЬтописцы,  такъ  кавъ  они  боль- 
шею част1ю  описываютъ  свое  время  —  время,  когда 
они  жили;  еще  точн'Ье  игь  можно  назвать  мемуа- 
ристами, составителями  мемуаровъ,  потому  что 
они  не  ограничиваются  сообщешемъ  изв'Ьст1й  о  со- 
временныхъ  имъ  историческихъ  фактахъ,  но  пере- 
даютъ  множество  историческихъ  подробностей,  анек- 
дотовъ,  заглядываютъ  въ  закулисную  жизнь  опнсн- 
ваемыхъ  лнцъ,  стараются  раскрыть  и  уяснить  сокро- 
венныя  пружины,  движу Щ1Л  и  управляюпця  д^тель- 
ностью  главн^йшихъ  истр^ическихъ  личностей,  при 
чемъ  историки  часто  впадаютъ  въ  субъективизнъ, 
еудятъ  по  личной  ннер'бдко  прцстраст&ойМ'ЬркФмВф- 
Ьторыхъ,  больппгаство  Вивабпйскахъ  ноторкковъ,  а 
въ  изучаемый,  нами  перюдъ  веЬ  безъ  исключешя, — 
.принадлежатъ'къ  св'Ьтскбму  зван1ю:  какъ  лица  бв'Ьт- 
ск1я,  они  главнымъ  образомъ  интересуются  полнти- 
ческимъ  состоятемъ  Визант]йсю^  государства,  аопи- 
санш  д-Ьдъ  церковннкъ  отвЬдятъ  второстепенное  м4сто. 
Ск'6шен1е  пЬлитичсскаго  и  церковнаго  элемента  въ 
ихъ  трудахъ — состаыяетъ  общую*  ихъ  особенность, 
^отъ  или  другой  Визант5йск1й  пов%ств<йв(Атеа1ь  полу- 
чаётъ  для  1](ерковнаго  историка  нашего  времени  т^Ьк  ъ 
больш1й  интёресъ,  >Ьмъ  '  обстоятельнее'  находямъ  у 
него  ^св-Ьд^кш  изъ  области  церковно-исторической. 
]ёът]ретьихъ,  вс'Ь  Византики,'  по  крайней  жбр^  найхего 
времени,  съ  ос'о(^ённымъ  бнинан1емъ  онисИваюА  икь 
^^ъ  и  событ]й  именно  въ  Бонстантинопол']^,  все  же 
прочее  им-Ьеть  для  нихъ  второстепенный  ннтересъ, 
и  въ  особенности  они  мало  занимаются  иетор1ей  За- 
падной половины  Европы,  не  исключая  1^ина.  Это 
историки— византТй1^ы  въ  строгомъ  смысл*  слова.  На-. 
коне1^ъ,  вс']^  Визант{йск1ё  истор'икй  не  указываютъ 
источниковъ  своихъ  пов^ствованШ.  Конечно,  будучи 
со1вреиенниками  й  очевидцами,  они  мало    нуждались 


въ  иисьменныгь  документахъ,  но,  нужно  сказать,  что 
они  ни  слова  не  говорятъ  о  своихъ  источникагь  и 
въ  томъ  случае,  если  они — кавъ  это  доказано  но- 
в'Ьйшвй  исторической  наукой — были  въ  большей  или 
меньшей  зависюсости  отъ  прежнихъ  историковъ. 

Историки,  о  которнхъ  у  насъ  зат^мъ  будетъ  р'Ьчь, 
въ  хронологическомъ  порядк'Ь  д&[ятсд  на  н^^сколько 
группъ. 

Бъ  первой  групп'Ь  принадлежатъ  историки,  жив- 
пие  въ  ХП  в^кк  до  завоевашл  Бонстантинополя  Ла- 
тинани.  Это  сл^дуюпце  историки:  Анна  Бомнина  и 
Хоаннъ  Биннамъ. 

Историкъ  Анна  Комнина  описала  царствоваше 
императора  Алексея  Бомнина,  занимавшаго  Визан- 
тШсшй  престолъ  отъ  1080  до  1118  года;  сочиневае 
историка  носитъ  заглав1е:  А1ех1а8,  Алекс1ада,  т.  е. 
описате  царствовашя  АлексЬя  ^).  Очевидно,  дто  за- 
глав1е  составлено  по  подражашю  заглав1ямъ:  Илаада, 
Энеида. 

Анна  Бомнина  есть  историкъ  зам'Ьчательный,  какъ 
по  своему  общественному  положешю,  такъ  и  по  достоин- 
ствамъ  труда.  Анна  Бомнина  была  дочь  того  самаго 
императора  Алексея,  жизнь  и  д:Ьятельность  котораго 
она  описываетъ;  она  называлась  порфирородною ,  такъ 
какъ  родилась  въ  то  самое  время,  когда  отецъ  ея 
занималъ  уже  престолъ.  Умственныя  качества  Анны 
не  сомн]&нно  выд'Ьляли  ее  изъ  ряда  современниковъ. 
Она  получила  чисто  мужское  образованхе,  то  образо- 
ваше,  которое  составляло    необходимую    принадлеж- 


1)  Въ  боннскоиъ  И8дан1и  трудъ  Анны  долженъ  былъ  со- 
ставить два  тома,  но  появижся  въ  св'^тъ  лишь  1*й.  Этотъ 
томъ  вереведенъ  на  русскСй  явыкъ  при  Петербургской  Ака- 
дем!»,  подъ  8аглав1еиъ:  «СкаванЕе  о  д'Ьлахъ  царя  Алексе 
Коиннна»  (СПБ.  1859).  Содержав1е  второго  тока  кы  будеиъ 
цитировать  по  И8дав1ю  Миня. 
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ность  ученаго  чвлов'Ьва  того  времени.  Она  изучила 
гречеспй  явыкъ  въ  классической  форм:]^;  любила  упраж- 
Еяться  въ  риторнкб,  обладала  св^д'Ьшямн  по  мате- 
матике и  астроЕОмш,  серьевно  изучила  сотанетя 
двухъ  величайшихъ  умовъ  древности  —  Платона  и 
Аристотеля  *);  хорошо  знала  хриспансвую  догматику 
и  нсторш  церкви  (какъ  это  видно  изъ  ея  истори- 
ческаго  труда).  Написанная  ею  истор1я  ')  заслужила 
самые  лестные  отзывы  со  стороны  западныхъ  ея  из- 
дателей. Одинъ  изъ  нихъ,  принимая  во  внимаше 
ВЫС0К1Я  достоинства  греческаго  языка  историка,  на- 
зываетъ  Анну  «десятою  Музою  и  Палладою  Виаан- 
тШской  Грещи*  ^);  другой,  удивляясь  учености  и 
остроте  суждешй  историка,  признаетъ  Анну  Комнину 
«несравненной  представительницей  науки  историче- 
ской» и  говорить,  что  «имя  ея  сделалось  беасмерт- 
нымъ»  ').  Русская  историческая  наука  также  не  ску- 
пится на  похвалы  этому  историку.  Въ  одной  не  тавъ 
давно  появившейся  «Исторш  среднихъ  в'Ьковъ»  чи- 
таемъ  такой  отзывъ  объ  Анн1  Бомниной.  «Анна,  по- 
груженная въ  историчесше  и  политичесше  матервалы, 
производитъ  впечатлите  весьма  серьезной  и  умной 
писательницы.  Она  знала  борешя  внутри  церкви  и 
въ  то  же  время  наизусть  цитировала    Платона,  Ари- 


>)  О  своАствахъ  н  характере  своего  образован1я  говорахъ 
сама  Авна  въ  своемъ  историческомъ  труд*]^.  Томъ  I  (русск. 
И8Д.),  стр.  1—2.  8сЬое11.  Ш81о1ге  йь  1а  ИИега^иге  5гес^ие. 
Тот.  VI,  р.  390.  Раг1Б,  1824.  Ср.  081вг.  Аппа  Сотпепя.  ТЫ! 
I,  64—57.  ЕаззиИ.  1868. 

')  Анна  написала  ее  уже  въ  прекдонныхъ  л'Ьтахъ,  именно, 
когда  она,  овдов^въ,  ооседидась  на  жительство  въ  монастыре. 
$сЬ«е11.  Тот.  VI,  р.  389.  (А1ех1а8.  Нв^пе,  1ою.  131,  р.  1089). 

О  Мцве.  вг.  8ег.,  1от.  131,  р.  60. 

*)  ШЛ.  р.  76^^77.  Остеръ  говорить,  что  «Алексхада  до- 
ставила автору  лочетЕ^йшее  м'Ьето  въ  гречесвоб  литературе» 
ТЬеН.  III,  67.  Ка8»аи.  1871. 
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стотеош,  классижовъ,  поздщЩ^ихъ  риторовъ  и  бого- 
сжововъ.  Она  пронвводид!  фщьное  впечатлите  на 
веЬхЪу  кто  жжкжъ  воаможнофз»  вступать  съ  ней  въ 
бесЬду.  Западные  гоотн,  крмтоносцы  подпадали  ея 
обаятельному  вл1ян1ю,  равно  шю  ученые  монахи  и 
государственные  люди  Виаантш»   ^). 

Чтобы  составить  себ^  |10нят1е  о  важности  истори- 
чесваго  труда  Анны  Комниной,  нужно  знать,  что 
дарствоваше  Алевс^^я  Бомвина  было  очень  продолжи- 
тельно (продолжалось  почти  соровъ  л^тъ) ;  что  Алек- 
сМ  Бомнинъ  былъ  очень  дЬятельнымъ  и.зам^четель- 
нымъ  государемъ,  заботившимся  о  процвФташи  госу- 
"Дарства  и  облагЬ  церкви  Визанпйской;  что  время 
жизни  АлевсЬя  Бомнина  есть  время  первыхъ  кресто- 
ныхъ  походовъ  Латинянъ,  следовательно  время,  когда 
дв^  христ1анск1я  церкви  невольно  сталкиваются  одна 
въ  другой;  что,  накоиецъ,  замечательное  царствова- 
С1е  Алексея  описано  подробно  только  одной  Анной — 
и  больше  никЬмъ.  Правда,  мужъ  Анны,  историкъ 
Ннвифоръ  Врхеншй,  кесарь,  пытался  было  раньше 
Анны  описать  царствовате  своего  тестя  Алексея, 
по  онъ  умеръ,  не  докончивъ  своего  труда  и  доведя 
ого  лишь  дв  вступлен1я  Алексея  на  императорсшй 
престо  лъ. 

О  свойствагь  труда  Анны  скажемъ  следующее: 
Анна  говорить:  ся  по  природ  избегаю  худыгь  отзы- 
вовъ  о  людяхъ,  тогда  вакъ  друпе  о  томъ  только  и 
заботятся»  '')•  Судя  по  этому,  можно  было  бы  думать, 
что  историкъ  будетъ  одностороненъ  и  далеко  не  ска- 
жетъ  всей  правды.  Это  и  действительно  такъ,  когда 
Анна  говорить    о    своигь    кровныхь    родннхь.  Она 


•)  Осокинъ.  Истор1Я   среднпхъ   в*ковъ.    Томъ   I,    стр.    80 
<При1ожен1я).  1888.  Казань. 

1)  Томъ  I,  кн.  Ш,  гл.  2,  стр.   136. 
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является  панегиристоиъ  своихъ  царственныхъ  род- 
ственннковъ.  Нукво  однако  ке  зв1гЬтип,  что  х1фаБ- 
териствки  8Т0Г0  историка  и  въ  этокъ  случае  инте- 
ресны дяя  насъ,  тахъ  какъ  онъ  никогда  веупускаетъ 
ввъ  виду  реяипозно  •нравственной  стороны  описнвае- 
иытъ  личностей.  Првведенъ  н'^ЕОторые  отзывы  Анны 
о  еа  царскихъ  блиакихъ  родственвикагь  и  мы  уви- 
динъ,  что,съ  одной  стороны,  по  своему  содеркашю, 
они  такъ  и  напрашиваются  вь  цераовную  истор1ю, 
съ  другой — нельзя  не  внл11ть  ихъ  односторонности  и 
панегиризна.  Вогь,  наприн^1ръ,  отзывъ  ея  о  санонъ^ 
АлексЪФ:  равскааБХвал  о  тохъ,  что  ея  отецъ  поясе- 
лалъ  принять  на  себя  эпитишю  огь  патр!арха  в  си- 
нода аа  то,  что  про  его  восшеств1и  на  престолъ 
д'бяо  не  обошлось  безъ  кровавой  неждуусобнцы,  по 
словахъ  Анны  —  онъ  не  только  исподнилъ  эту  эпн- 
тикго,  но  и  произвольно  усилилъ  ее.  «Самодерха- 
вецъ  былъ  до  того  благочестивъ,  говорить  историкъ, 
что  дЁлалъ  еще  больше:  подъ  ц1фсвую  багряницу 
(при  этоыъ  случа'б)  п&д^валъ  рубище,  прилегавшее 
къ  савоиу  тЬжу,  в  восилъ  его  въ  продолхеше  40 
дней  и  ночей.  По  ночанъ  онъ  ложился  на  голую 
зеилю,  и  подкладывалъ  подъ  голову  камень  и  пла- 
калъ.  Значить,  чистыми  уже  руками,  добавлаетъ. 
историкъ,  принялся  онъ  за  д^о  правлешя»  ').  Такъ 
говорить  она,  но  свидетельство  Анны  о  благочестии 
ея  отца  нукно  принимать  съ  большими  ограничеюя- 
мн;  И8Ъ  сопоставлен1я  всЁхъ  фактовъ  въ  подобномъ 
род4  съ  ясност1ю  открывается,  что  его  благочеспе 
10  больше  показное,  ч^мъ  действительное:  его 
аарухивалъ  Алексей  тогда,  когда  аухво  было 
оизвести  наилучшее  впечатлен1е  на  публику,  ч^мъ- 
будь  недовольную  царемъ.  И  въ  другихъ  отноше- 


')  ШЛ.,  кн.  Ш,  м.  5,  сгр.  149. 
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шдхъ  Анна  преуведичиваетъ  релипозныя  достоин- 
ства АлшеЬд.  Описывая  его  старанш  обратить  на 
дуть  истины  разныхъ  еретиковъ,  Анна  такъ  высоко 
<^тавитъ  Алевс^^ ,  что  сравниваетъ  его  мисс10нерску ю 
д^телность  съ  д'Ьдтельностью  Константина  Веливаго 
и  даже  именуетъ  его  стринадцатымъ  Аностоломъ  ^)» . 
Похвалы  очень  большш,  но  едва*ли  заслуженный 
Алевс^^емъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  его  кисс1онерсвая  дея- 
тельность мало  походила  на  истинно-апостольскую 
д^тельность.  Она  не  нк^ла  'нн  широты  апостоль- 
ч^койу  ни  духа  апостольскаго.  Бакинъ  духомъ  про- 
никнуто было  мисс10нерство  Алексе  Еомнина,  объ 
этомъ  даетъ  ясное  поняпе  слЬдуюпцй  разсказъАнны 
объ  отношенш  Алексбя  къ  Павлшаанамъ  сРазсважу, 
говорить  историкъ,  какимъ  обравомъ  Алексей  усми- 
рилъ  Павликханъ  (д'Ьло  идетъ  о  Павлик1анахъ,  жив- 
шихъ  въ  одной  И8ъ  врашйсвихъ  провинщй).  Ему 
не  хот&юсь  возвратиться  въ  царсшй  дворецъ  (после 
победы  надъ  однимъ  изъ  вн^пшихъ  враговъ),  пока 
необуздаетъ  и  этихъ  отступниковъ  (т.  е.,  пока  не 
лриведетъ  ихъ  къ  правой  в'^р^).  Для  этого  онъ  пи- 
'Салъ  имъ  съ  дороги  въ  Византш  —  и  1шогими  об^- 
щашями  приглашадъ  ихъ  сюда.  Узнавъ  овол'Ьцаря, 
они  боялись,  не  обольщаетъ-ли  ла^ь  царская  грамота 
лестными  надеждами,  однакожъ,  хоть  неохотно,  отпра- 
вились къ  царю.  А  онъ,  прибывъ  въ  Мосинуполь, 
^ждалъ  ихъ  зд^сь.  Наконецъ,  они  прибыли,  и  царь 
доказадъ  видъ,  что  будто-бы  хочетъ  видеть  ихъ,  что- 
бы переписать  ихъ  имена.  Потомъ  онъ  с']^лъ  и  при- 
вазалъ,  чтобы  Павлимане  представлены  были  ему  не 
вс^  вдругъ,  а  по  десятваиъ.  Въ  такомъ  порядк*!  они 
записывали  свои  имена  и  входили  въ '  городскгя 
ворота.    Между  гЬмъ   люди,    готовые   уже  посадить 


^  А1ех1а5.  Ш^пе.  Тош.  131,  р.  1102. 
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ихъ  въ  оковы,  отбирали  у  нихъ  лошадей  и  орудие 
и  заключали  игь  въ  назначенння  темницы.  Такимъ 
же  образомъ  и  сл-^довавипе  за  ними,  находясь  въ  со- 
вершенномъ  нев'1д'Ьши  о  томъ,  что  делалось  съ  ихъ 
товарищами^  входили  въ  городъ  и  не  знали,  что 
ожидаетъ  каждаго  изъ  нихъ.  Этимъ  способомъ  за- 
державъ  ихъ  и  отобравъ  въ  казну  ихъ  имущество, 
онъ  разд^лилъ  его  т^мъ  храбрымъ  воинамъ,  которые 
подвизались  вм^ст!  съ  нимъ  въ  тогдашнихъ  битвахъ 
и  опасностяхъ.  Въ  тоже  время  одинъ  изъ  чиновни- 
ковъ  отправился  на  родину  этихъ  Павлишавъ  и  вы- 
гнавъ  изъ  домовъ  женъ  ихъ,  посадилъ  ихъ  подъ 
стражу  въ  Акрополе.  Впрочемъ  задержанныхъ  Пав* 
лшаанъ  самодержецъ  скоро  удостоилъ  помилован1я,  а 
которые  пожелали  принять  крещеше,  тЪхъ  даже  не 
задерживалъ.  Главныхъ  виновниковъ  заблуждетя  царь 
разослалъ  по  островамъ  и  тамъ  заключи лъ  ихъ  ^*)» . 
Бакъ  видимъ,  въ  миссюнерской  д'Ьятельности  Алексея 
(а  онъ  такъ  поступалъ  не  разъ)  н'1тъ  ничего  не 
только  апостольскаго,  но  и  такого,  что  шшоминале 
бы  о  деятельности  Еонстантина  Великаго  ^^).  Въ 
чертахъ  слишкомъ  преувеличенныхъ  тотъ  же  историкъ 
описываетъ  и  благочестивую  д^тельность  своей  бабки, 
царицы  Анны.  «Это  была  необыкновенная  и  по  истин'Ь 
святая  женщина,  пишетъ  историкъ;  воздержатемъ 
она  столько  превосходила  издревле  прославившихся 
подвижеицъ,  о  хоторыхъ  такъ  много  говорятъ,  сколько 
солнце  провосходитъ  зв'Ьзды»  ^').  Не  нужно  быть 
проницательнымъ  критикомъ,  чтобы  видеть,  что  при- 


«•)  Томъ  I,  кв.  У1,  гл.  2|  стр.  258—260. 

11)  Основнымъ  правпдомъ  государственной  мудрости  Адекс^д 
было:  «поб'^ждать  врага  лест1ю» — кто  бы  онъ  ни  быдъ.  Вс^ 
датннск1е  историки  того  времени  представляютъ  Алексе  ко- 
варнымъ.  М1р1е.  Тот.  131,  р.  71 — 75. 

")  Томъ  I,  кн.  III,  гл.  8,  стр.   158. 


веденннй  отзнвъ  иеторжва  ллшевъ  вЪроапя  —  т^мъ 
бо1%е,  что  ояъ  не  удостов'Ьренъ  никакими  фактамк. 
О  своей  матери  Ирин'Ь  историкъ  шипеть,  что  она 
вея  была  проникнута  стремлешемъ  достигнуть  сплода, 
какъ  она  внражается,  истинной  мудрости»,  что  ока 
не  ршютавалась  съ  книгами  ев.  отцовъ,  занималась 
блм'очестивнми  саморазмышленгями,  оказывала  много 
милостей  людямъ  монашесваго  чина  '*);  историкь 
разсказнваетъ ,  что  Ирина  и  въ  столовую  прижодила 
не  иначе,  какъ  держа  въ  рукахъ  томъ  или  какого^ 
либо  св.  отца  или  благочестиваго  философа  ^^).  Все 
тах1я  черты,  которыл  рисуютъ  императрицу  Ирину, 
вавъ  необыкновенную  женщину,  р']^дкаго  благочест1а. 
Н^тъ  оенован1й  не  дов'Ьрять  историку  въ  8том% 
описанш.  Ирина  действительно  выделялась  своими 
достоинствами.  Но  историкъ  Анна,  передавая  ука- 
занный характеристическ1я  черты  своей  матери,  до* 
бавляетъ,  что  она  могла  бы  и  еще  многое  разсказао 
о  д^лахъ  благочеет1я  Ирины,  но  не  д^лаеть  этого 
единственно  ивъ  опасешя,  что  ей  пожалуй  не  по* 
в^рять  *•).  И  действительно,  довольно  трудно  что* 
нибудь  прибавить  къ  тому,  что  сказано  Анной  обт 
Ирине;  умолчаше  о  прочить  достоинствать  импераг* 
рицы,  которое  приписываетъ  себе  историкъ,  въ  дан* 
номъ  случае  есть  не  более  какъ  искусный  панегя* 
ричесшй  оборотъ,  посредствовгь  котораго  она  беп 
словъ  хотЬжк  сказать  какъ  можно  больше  похвальнаго* 
Видно,  что  историкъ  вообще  пос^гавилъ  себе  ирблью 
восхвалять  свой  собственный  царственный  родъ;  не 
даромъ  сочимеше  Анны  называется  Алекс1адой,  т.  е. 
какъ-бы  своего  рода  Ил1адой,  эпопеей  о  герояхъ. 


Щ  ккхт.  И1епе,  р.  884 « 

1*)  Томъ  I,  кн.  У,  п.  9,  стр.  261—262. 

1>)  А1ех1Я8.  Шрте,  р.  889. 
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Такимъ  образомъ,  что  касается  опнсашя  дицъ 
царственныхъ,  лицъ,  родственннхъ  историку,  то  зд^ь 
Анна  действительно  держится  своего  правила,  кото- 
рое, какъ  мы  указали  выше,  выражено  въ  словагь: 
«я  по  природе  избегаю  худыхъ  отзывовъ  о  людягь»  • 
Но  этотъ  историкъ,  нужно  сознаться,  не  сдерживаетъ 
этого  своего  об']Ьщан1я  не  д^ать  худыхъ  отзывовъ, 
когда  р'Ьчь  идетъ  не  о  лицахъ  ему  близкигь.  Въ 
подобныгь  случаяхъ  Анна  Комнина  не  особенно  стес- 
нялась въ  отзывахъ.  Такъ  о  монахе  Евстрат1и  Га* 
риде,  впоследствш  бывшемъ  на  патр1аршемъ  престо- 
ле, историкъ  этотъ  высказываетъ  такое  мнеше: 
«ЕвстратШ  не  быль,  а  прикидывался  добродетель- 
нымъ»  ^^)  и  однако  жъ  историкъ  ничемъ,  никакими 
фактами  не  доказываетъ  этого  резкаго  отзыва  ^''). 

Истор1я  Анны  несомненно  отличается  живопис- 
Н0СТ1Ю  картинъ.  Историкъ  обладаетъ  перомъ  худож- 
ника. Въ  этомъ  отношенш  можно  указать  на  изобра- 
жеше  императора  Алексея,  когда  онъ  предсталъ 
предъ  соборомъ  1ерарховъ  въ  Бизанпи  и  защищалъ 
себя  въ  томъ,  что  онъ  въ  виду  государственныхъ 
нуждъ  обратилъ  некоторый  церковныя  драгоценности 
въ  деньги  ^^).  Картина  полна  живыхъ  1фасокъ.  Жи- 
вописности картинъ  очень  много  помогаетъ  уменье 
Анны  писать  портреты  историческихъ  личностей. 
Этому  историку  въ  этомъ  случае  много  помогала  и 
ея  природа,  какъ  женщины.  Вотъ  портретъ  еретика, 
появившагюся  въ  Византш,  1оанна  Итала,  имевшаго 
философскую  ппсолу  въ  столице,  но  въ  своемъ  учеши 
смешивавшаго  христханство  съ  платонизмомъ  и  отвер- 


^•)  Томъ  I,  кн.  III,  п.  2,  стр.   137. 
*'')  Вероятно,    разум^^ется   увлвчвн1е    его    учен1вмъ   1оанна 
Итада.  Си.  ниге.  (Аннн.  Токъ  I,    кн.  Т,  п.  9,  стр.  258). 
")  Томъ  I,  кн.  VI,  м.  Ш,  стр.    261 --268. 
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тавшаго  между  прочинъ  почиташе  св.  иконъ  ^^). 
«У  него — говорить  Анна — была  большая  голова,  очень 
выпуклый  лобъ,  открытое  лицо;  борода  его  была 
1фуглая,  грудь  широкая,  члены  т&[а  кр^цко  сложен- 
ные, ростъ  ниже  средняго...  У  этого  челов'Ька  были 
одинаково  неукротивш — и  руки  и  языкъ.  Онъ  былъ 
очень  грубъ  и  не  влад^ъ  собою  во  гн'бв'Ь,  ибо  онъ 
въ  спор'Ь  д^йствовалъ  и  словами  и  руками;  онъ  не 
оставлллъ  противника  въ  поко')^  до  т^Ьхъ  поръ,  пока 
не  поставить  того  въ  тупикъ,  и  не  довольствуясь 
гЬмъ,  что  зажималъ  ему  ротъ  и  заставлялъ  его  мол- 
чать, вц'бплялся  ему  рукой  въ  бороду  и  волосы — и 
тогда  обида  следовала  за  обидой»   *^). 

Не  смотря  на  свое  прекрасное  образоваше,  Анна 
не  чужда  была  суев'ЬрШ,  какъ  и  всЬ  Визанг1йцы  т^хъ 
временъ.  Такъ,  она  в'Ьрила  правдивости  астрологи- 
ческихъ  предсказашй.  Правда,  этотъ  историкъ  го* 
воритъ,  что  хотя  самъ  онъ  и  занимался  этой  наукой 
(астрологхей) ,  но  не  для  того — по  его  словамъ,  чтобы 
прим'Ьнять  къ  практике  это  знаше,  а  для  того  буд- 
то бы,  чтобы,  изобличивъ  эту  ложную  науку,  изобли- 
чить и  тЬть,  кто  занимается  этимъ  д'Ьломъ»  ^^).  Но 
въ  д'Ьйствительности  Анна  не  совсЬмъ  отвергаетъ  искус- 
ство предсказанШ  по  зв^Ьздамъ;  что  это  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  такъ,  это  видно  изъ  того,  что  всл^дъ  за  при- 
веденными сейчасъ  ея  собственными  словами  она  го- 
ворить: с  тогда  не  было  недостатка  въ  астрологахъ, 
въ  то  время  процв^^тали  нЬкто  Скиеъ  иодинъБгип- 
тянинъ,  обильн'Ьйш1й  въ  изъяснеши  таинетвъ  астро- 
логш.  Мнопе  обращались  къ  нимъ  (?),  въ  особен- 
ности къ  посл'Ьднему,    съ  вопросами   и  онъ  весьми 


!•)  1Ыё.  кн.  У,  гл.  9,  стр.  254. 

«•)  1Ы(1.  гл.  8,  стр.  260. 

«)  1Ыё.,  кн.  VI,  гл.  7,  стр.  279. 
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в-Ьрно  предсвазывалъ  будущее»  •  Очевидно,  Анна  во 
взглядагь  на  астролопю  не  стояла  выше  своего  в'1кау 
хотя  и  понимала  это  искусство  несколько  по  своему  **). 
Трудъ  Анны  не  особенно  богатъ  разсвавами  цер- 
ковно-историческаго  содержатя.  Св'Ьтской  исторл 
Анна  отводитъ  преимущественное  м^сто  въ  своемъ 
пов'Ьствованш.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  веб  ея  разсказн 
церковно-историческаго  характера  им^ютъ  большую 
научную  важность.  Не  будь  Аннн,  историкъ  церкви 
не  зналъ  бы,  что  сказать  о  продолжительномъ  цар- 
ствован1и  Алексея  Бомнина.  Анна  знакомить  насъ 
съ  н^^сколькими  еретическими  движешями  того  вре- 
мени: еретика  1оанна  Итала,  о  которомъ  мы  уже 
упоминали,  еретика  Нила,  стремившагося  возстано- 
вить  въ  Византш  лжеучете  монофизитское  ^'),  а 
главное  у  разсматриваемаго  историка  находимъ  драго- 
ценный изк6ст1я  о  первыхъ  движешяхъ  столь  изве- 
стной въ  исторш  ереси  богомильской  **);  въ  этомъ 
же  труд*  Анны  встр4чаемъ  указан1я  относительно 
ереси  Павлишанской  ^*),  родившейся  уже  давно,  но 
мало  ослабевшей  и  въ  ХП  в^ке.  Истор1я  Анны 
представляетъ  большой  интересъ  еще  потому,  что 
здесь  выраженъ  взглядъ  восточныхъ  христханъ  на 
Латинянъ,  затеявшихъ  теперь  известные  крестовые 
походы  на  Востокъ.  Анна  съ  своей  исторхей  можетъ 
служить  очень  полезнымъ  источникомъ  для  критики 
латинскихъ  скаватй  о  первомъ  крестовомъ  походе, — 
сказашй,  рисующихъ  Грековъ  въ  самомъ  непривле- 
кательномъ  виде*,  въ  атомъ  случае  къ  истор1и  Анны 
вполне  приложимо  изречете:  аа(11а1иг  е(;  аКега  рагв. 


««)  ШЛ.,  стр.  279—280. 
«*)  А1ех1а8.  М18пе,  р.  697—702. 
«)  Шйет.,  р.  1167—1186. 
«в)  1Ыа.,  р.  1098—1110. 
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Не  вабудекъ  еще,  что  Анна  сообщаетъ  много  инте- 
ресннхъ  чертъ,  характеризующихъ  релипозное  со- 
стояше  Ви8ант1всваго  общества,  начиная  съ  придвор- 
ныхъ  сферъ.  Сама  Анна  съ  ея  историческимъ  сочи* 
нешемъ,  ианисаннымъ  въ  релтовномъ  дух^ — есть 
важный  фактъ,  на  которомъ  остановить  свое  внимаше 
ВСЯВ1Й  и8учающ!Й  исторш  Ви8ант1йской  церкви  на- 
чала ХП  в'Ька. — Конечно,  нелЕьвя  пользоваться  тру- 
домъ  Анны  безъ  осторожной  критики,  но  это  же 
можно  сказать  обо  вс^хъ  ВизантМскихъ  историвахъ. 
Бъ  чести  Анны  нужно  сказать,  что  она  никогда  не 
вщаетъ  лжи  за  истину;  она  только  преувеличиваетъ — 
въ  особенности,  когда  р-Ьчь  идетъ  у  ней  о  цар- 
ственннхъ  ея  родственникахъ,  но  и  зд'Ьсь  достаточно 
одной  внимательной  внутренней  критики  разсказовъ, 
чтобн  не  впасть  въ  погр^пгаость. 

Кром^  н'Ькоторыхъ  (немногихъ)  письменныхъ  источ- 
никовъ,  у  Анны  при  составлен1и  ея  труда  быль 
изустный  источникъ;  9то  именно  разсказы  ея  отца 
Алексе,  а  также  сказашя  стариковъ-современнв^ 
ковъ  и  очевидцевъ  событ1й,  передаваемнхъ  истори- 
комъ  *'').  Данныя,  почерпнутыя  Анною  изъ  источ- 
ника изустнаго,  составляютъ  очень  ценную  часть 
Алекс1ады  *^).  Вообще,  со  стороны  источникокъ 
трудъ  Аннш  безупреченъ. 

Въ  хронологическомъ  норядк*!  сл'Ьдующимъ  за  Атой 
Визант1йскимъ  историкомъ  былъ  1(итпъ  Киннамг.  Его 
историчесюй  трудъ  озаглавляется  такъ:  Бр11;оше  ге- 
гит  аЬ  1оаппе   еЬ  Мат1е1е  Сотпептз   ^езеашт  **), 


«^)  А1ех1а8.  Ы\^м,  р.  1090 — 1. 

*^)  Скабаллавовича.  Византхйское  государство  и  церковь 
въ  XI  в^к*,  стр.  XXII— ХХШ.  СПБ.  1884.  Остеръ  подробно 
говорить  объ  источннкахъ  Анны  (ТЬеП.  II,  33  —  42.  Вай. 
1870),  но  его  разъяснен1я  нм'^ютъ  иахо  интереса. 

*•)  Сочиненхе  Кяннама  есть   въ  русскомъ   переводе   проф. 
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т.  е.  обнимаетъ  два  сл'Ьдущихъ  за  Адекс&емъ  Бок- 
ннномъ  царствовашя — Хоанна  и  Мануила  Бомниновъ , 
отъ  1118  до  1180  года.  Писатель  этой  исторш 
Хоаннъ  Биннамъ  в^^роятно  происходить  отъ  итальян- 
ской фамил1и  Циннамовъ.  Ивъ  его  произведешя  видно, 
что  онъ  жилъ  въ  царствоваше  императора  Мануила, 
т.  е.  во  второй  половин'Ь  XII  в'Ьва.  По  своему 
общественному  положешю  онъ  нринадлежалъ  къ  воен- 
ному С0СЛ0В1Ю,  но  онъ  носилъ  также  титулъ  грам- 
матика. Грамматикомъ  въ  то  время  назывался  не 
только  челов'Ькъ,  знающШ  литературу,  но  и  ученый. 
Грамматиковъ  относили  къ  высшему  классу  людей, 
почитателей  свободныхъ  наукъ.  Бакъ  показываетъ  его 
исторк,  различныя  познашя  его  были  основательны 
и  пшроки.  По  какимъ  побужден1Ямъ  Биннамъ  взялся 
продолжать  историческое  описаваё  Анны  Комниной  — 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Изучая  исторш  Биннама, 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  онъ  не  былъ  ни  любителемъ 
исторш,  ни  знатокомъ  ея;  съ  равнымъ  же  правомъ, 
какъ  и  Биннамъ,  могъ  бы  взяться  за  подобный  же 
историчесшй  трудъ  и  всяшй  образованный  византхецъ 
того  времени.  На  основанш  исторш  Биннама  нельзя 
догадаться — почему  онъ  принялъ  на  себя  подобный 
трудъ.  При  разъясненш  этого  вопроса  можно  сказать 
одно:  въ  тЬ  времена  челов'Ькъ,  обладающШ  литера- 
турнымъ  образовашемъ  и  некоторыми  историческими 
«в^Ьд^шями  принимался  за  историческШ  трудъ  по  ка- 
кому-то внутреннему  влечешю,  подчиняясь  какой-то 
роковой  необходимости  описать  посл^^дн1й  пер1одъ 
исторш  Византш,  если  онъ  никЬмъ  не  былъ  еще 
описанъ.    По  такому  побуждешю  писали   и  н']Ькото- 


Петерб.  Акадех1и  Карпова.  Оно  заглавддетсд:  «Краткое  обо- 
8р^н1е  царствованхй  1оацна  и  Маиунла  Комниновъэ.  СПБ. 
1869.  Зд±сь  же  пом'Ьщено  н'Ьсволько  и8В'Ьст1&  объ  нсторяв-Ь. 
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рые  друг1е  историки  гЬть  временъ,  в'Ьродтно,  т^мъ 
же  руководился  и  Биннаиъ.  Киняамъ  р'бшилсд  опи- 
сать собственно  то,  очевидцекъ  и  современникомъ 
чего  былъ  онъ.  А  такъ  какъ  въ  царствовате  1оанна 
Бомнина  Биннама  еще  не  существовало  на  св^гб, 
то  это  царствоваше  обозр'^ваетъ  онъ  кратко;  но  ва 
то  т^мъ  внимательн']Ье  и  обстоятельнее  описываетъ 
событ1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  царствован1ю  Мануила,  за 
ходомъ  которБпгь  онъ  могь  следить  собственными 
глазами.  Самъ  Киннамъ  говоритъ,  что  царствован1б 
Мануила  онъ  могъ  изобразить  лучше,  ч/Ьиъ  кто-либо 
другой.  «Что  касается  этого  царствован1я — говоритъ 
исторнкъ, — то  не  знаю,  можетъ-ли  кто  лучше  меня 
разсказать  его  истор1Ю>  ••).  Т.  е.  историкъ  говоритъ, 
что  онъ  хорошо  зналъ,  что  совершилось  исторически- 
прим^чательнаго  въ  это  царстаоваше. 

Царствован1е  Мануила  Бовгаина,  очень  продолжи- 
тельное, принадл ежить  къ  числу  выдающихся,  такъ 
какъ  въ  это  время  церковь  жила,  такъ  сказать,  раз- 
ностороннею ЖИЗН1Ю  и  въ  этой  жизни  было  не  мало 
достоприм^чательнаго.  Поэтому  церковный  историкъ 
дорожитъ  всЬми  св']Ь;^н1яни,  касающимися  положетя 
церкви  эпохи  этого  государя.  Къ  сожал'Ьтю,  соб- 
ственно церковно-историчесшя  изв'Ьспя  Киннама  очень 
коротки.  Всл-Ьдствхе  этого  трудно  сделать  обстоятель- 
ную  хара«теристику  Киннама,  вакъ  источника  для 
церковной  исторш.  Ограничимся  немногими  замЬча- 
шями.  Нужно  прежде  всего  сказать,  что  Биннамъ 
слишкомъ  высоко  ставить  Мануила  въ  ущербъ  исто- 
рической справедливости.  Къ  счаспю ,  изв'Ьспе  Кин- 
нама мы  им'Ьемъ  возможность  пров'Ьрить  при  помо- 
щи другихъ,  тоже  авторитетныхъ,  хотя  несколько  и 
поздн']Ьйшихъ  изв'ЬстШ.  Только  историкъ-льстець  могъ 


••)  Кн.  I,  гл.  I,  стр.  3  русск.   перев. 
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писать  такъ  о  Мануил'Ь,  какъ  пвшетъ  Биннамъ.  А 
Бяннамъ  пишетъ:  спо  нряроднымъ  способностямъ 
Мануила  нельзя  равнять  нн  съ  в'Ьмъ.  Въ  равговорагь 
съ  ннмъ  (и8ъ  этого  видно,  что  Еиннамъ  лично  8на- 
вомъ  былъ  съ  этимъ  императоромъ)  я  предлагалъ  е1су 
множество  трудн'Ьйшихъ  Аристотелевыхъ  вопросовъ, 
и  вид'Ьлъ ,  что  онъ  р^шаетъ  ихъ  легко  и  естественно — 
д^ло  никому  отв^ка  неудававшееся»  —  прибавляетъ 
исторнкъ;  «равнцмъ  обравомъ  многое,  что  въ  сочи- 
нсшяхъ  оставалось  не  раскрытымъ  или  не  совс']^ъ 
точно  объясненнымъ,  онъ  объяснялъ  съ  удивитель- 
ною простотою»  ^').  Биннамъ  такъ  высоко  ц'Ьиитъ 
Мануила,  что  хвалитъ  его  за  все,  что  онънид^лалъ. 
Онъ  хвалитъ  его  за  его  вмешательство  въ  богослов- 
сшё  споры  того  времени  и  ув^ряетъ  читателя,  что 
тотъ  или  другой  спорный  вопросъ  решался  такъ,  а 
не  иначе,  благодаря  царю  Мануилу,  который  по  сво- 
ему глубокому  уму  и  своей  богословской  начитан- 
ности ум^лъ  направлять  вопросъ  именно  въ  такому, 
а  не  иному  р'1шешю.  Такъ,  описывая  одинъ  бого- 
СЛ0ВСК1Й  споръ  при  Мануил^,  Биннамъ  говоритъ: 
«царь  началъ  призывать  къ  себ^  спорщиковъ  по  од- 
ному, по  два  и  бол^е,  и  разсматривая  съ  ними  пред- 
метъ  спора,  многихъ  изъ  нихъ,  почтя  вс^хъ,  скло- 
нилъ  къ  своему  мн'Ьшю;  потому  что  хотя  онъ  и  не 
получилъ  дхалектическаго  образованхя,  заявляетъ  исто- 
рнкъ, но  за  то  природною  проницательноетш  и  тлубшвою 
поннмашя  превосходилъ  всЬхъ  вообще  людей,  жив- 
шихъ  въ  наше  время.  Если  онъ  принимался  объ- 
яснять что-нибудь,  то  раскрывадъ  д^о  съ  чреввн- 
чайиымъ  искусствомъ,  къ  вакой-бн  обласп  ни  отно- 
сился вопросъ — въ  богословсвимъ-ля  наукамъ  иди 
какой  другой  сферб  знашя»  '*).  Тавъ  говоритъ  Бин- 


з<)  1Ыс1.,  кн.  VI,  гл.  13,  стр.  324. 

8«)  1Ыа.,  кн.  VI,  гд.  2,  стр.  281;  кн.  IV,  гл.  16, 


стр.  195. 
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намъ,  но  ъъ  д'1йствитеАности  Манунлъ  свдонялъ  въ 
пользу  своего  мн'1шя  разногласящдхъ  съ  ншсъ  только 
благодаря  угрозамъ ,  наарим'Ьръ — едископамъ  грозилъ 
лишешемъ  каеедръ.  Вообще  мы  вддинъ,  что  Киннамъ 
по  своимъ  во8вр'1шднъ  придадлежалъ  къ  классу  т^хъ 
Вн8ант1йцевъ ,  которые  считали  императора  по  язы- 
ческо-римскому  образцу — за  разъ  царемъ  и  перво- 
свлщенникомъ,  и  которые  охотно  допускали  вм'1ша- 
тельство  императоровъ  во  внутреншя  д'Ьла  церкви. 
Не  смотра  на  сд'бланныя  сейчасъ  зам^чашя,  трудъ 
Киннама  остается  довольно  важнымъ  для  церковнаго 
историка.  Киннамъ  даетъ  интересшш  св']^д'1шя  ка- 
сательно двухъ  очень  шумныхъ  споровъ  временъ 
Мануила,  именно  споровъ  по  поводу  текста:  ^Отецъ 
болгй  Мене  есшьь  и  словъ  литурпйной  молитвы  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго:  «Ты  еси  (т.  е.  Сынъ  Бож1й)  при- 
носяй  и  приносимыйъ .  Начальныя  стад1и  развитая 
этихъ  споровъ  ни  у  кого  не  описаны  такъ  ясно,  какъ 
у  Киняама.  Киннамъ,  какъ  видно  изъ  его  истор1и, 
очень  равнодушно  относился  къ  этимъ  спорамъ  —  и 
это  дало  ему  возможность  описать  споры  совершенно 
объективно.  Правда,  Киннамъ  пристрастно  судилъ 
объ  участ1и  Мануила  въ  этихъ  спорахъ,  но  и  въ 
этомъ  случа*!  нельзя  искать  у  историка  никакихъ 
заднихъ  мыслей. — Киннамъ  былъ  суев^ромъ  во  вкусЬ 
своего  времени.  Онъ,  наприм'бръ,  съ  большою  вни- 
мательностш  перечисляетъ  тЬ  необычайныя  пророче- 
ственныя  знамешя,  которыми  будто  бы  предуказыва- 
лось, что  насл']&дникомъ  императора  1оанна  долженъ 
былъ  быть  не  старш1й  сынъ  —  Алексей,  а  самый 
младшШ — Мануилъ.  Историкъ  при  этомъ  съ  чувствомъ 
недовольства  зам^^чаетъ,  что  мнопе  почитаютъ  зна- 
мешя пророчестаеннаго  характера  спустБши  сказками  > 
и  жалуется,  что  <в']^щатя  сновъ  и  намеки  на  буду- 
щее легкомысленно  подвергаются  челов'1ческимъ   пе- 
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ресудамъ»  •'}  .Очевидно,  историЕъ  былъ  даже  суев4р- 
н%е  иныхъ  изъ  своихъ  современкиковъ,  и  действи- 
тельно, онъ  саныя  пустая  вещи  принимаетъ  за  важ- 
ный предвнаиеноватя. — Исторхя  Киннана  почему -то 
дошла  до  насъ  въ   Н'Ьсколько   незаконченномъ   вид*!. 

Вторую  группу  6и8ант1йскихъ  исторнковъ  соста- 
вляютъ  писатели,  живш1е  во  времена  пребыванхя  Ви- 
зант1йсваго  императора  въ  Нике^,  т.  е.  въ  проме- 
жутокъ  времени  отъ  завоеватя  Латинянами  Констан- 
тинополя до  изгнатя  ихъ  отсюда.  Эти  историки  суть: 
Никита  Хошатъ  и  Георпй  Акрополитъ. 

Викита  Хонгатъ  далъ  своему  труду  общее  загла- 
В1е:  Н18(ог1а  '^).  Передадимъ  н-бкоторня  св'бд^шя  о  са- 
момъ  историке,  изъ  которыхъ  видно,  насколько  онъ 
приготовленъ  былъ  къ  занят1ю  такимъ  д'1ломъ,  какъ 
истор1я,  и  насколько  онъ  можетъ  считаться  компе* 
тентнымъ,  какъ  свид'бтель.  Никита,  родивш1йся  около 
1155  года,  называется  Хошатомъ  потому,  что  про- 
исходилъ  изъ  города  Хоны,  во  Фриг1и;  но  онъ 
также  прозывается  еще  Акоминатомъ — это  его  родо- 
вая фамил1я.  Получивъ  первоначальное  образоваше 
дома,  онъ  для  дальн^йшаго  усовершенствовашя  въ 
наукахъ  еще  мальчикомъ  отправляется  въ  Констан- 
тинополь. Зд-Ьсь  Никита  подготовлялъ  себя  къ  свет- 
скому звашю  и  политической  деятельности,  а  потому 
кроме  наукъ  общеобразовательныхъ  изучалъ  граждан- 
ское право  и  политику,  стремился  къ  развитш  у  себя 
ораторскаго  таланта.  Придя  въ  зрелый  возрастъ,  Ни- 
кита въ  продолжете  десяти  л^тъ  достигъ  высшихъ 
государственныхъ  должностей  въ  столиц*.    А  въ  те- 


•5)  1ЬМ.,  кн.  1,  гл.  10,  стр.23 — 4;  29.  Впрочемъ  посл4д- 
н1я  слова  авторъ  влагаетъ  въ  уста  царя  1оанна. 

'<)  Исторш  Никиты,  вмещающаяся  Иъ  двухъ  томахъ  бон* 
нскаго  И8дан1я,  сполна  переведена  на  русск1й  языкъ  (Т.  I  и 
П,  СПБ.   1860  —  1862  г.). 


е  ■ 


19 


чете  всей  своеВ  двадцатипятилетней  службы  госу^* 
дарству  ему  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ,  а  также 
принимать  учаспе  въ  важн^йшихъ  событ1яхъ  своего 
времени;  онъ  находился  въ  бливкюгь  отношешяхгь  къ 
императорскому  престолу.  Между  прочимъ  Никита 
проходилъ  сл'1дующ1Я  должности:  императорскаго  се- 
кретаря, секрето-логоеета,  т.  е.  министра  финансовъ, 
великаго  логоеета,  т.  е.  государственнаго  канцлера 
и  т.  д.  Никита  быль  челов^къ  богатый;  у  него  была 
собственная  домовая  церковь  съ  особымъ  причтомъ, 
онъ  им'1лъ  хорошую  библ10теку.  Во  время  завоеван1л 
Константинополя  Латинянами  Никита  лишился  всего 
своего  достояшя  и  при  самыгь  грустныхъ  обстоятель- 
ствахъ  переправился  на  житье  въ  Никою,  куда  пе- 
ренесена была  столица  Ви8ант1йскаго  царства.  Оста- 
токъ  ЖИ8НИ  Никита  провелъ  въ  Нике*!.  Зд'бсь  для 
него  снова  наступила  счастливая  пора.  Императоръ 
во8]фатилъ  ему  вс!  почести  и  отлнч1я  и  обласкалъ 
его.  Смерть  Никиты  падаетъ  на  промежутокъ  между 
1210и1215  годами'').  Зам'Ьтимъ,  что  Никита,  кром-Ь 
исторш,  изв^стенъ  многими  чистобогословскими  со- 
чияен1ями;  въ  этомъ  можно  находить  ручательство, 
что  его  сужден1я  по  церковно-историческимъ  вопро- 
самъ  будутъ  отличаться  зрелостью. 

Пов^ствован1е  Никиты  начинается  описашемъ  со- 
быт1й  1118  года,  когда  умеръ  Алексей  I  Бомнинъ 
и  импер1ей  сталъ  править  сынъ  его  Тоаннъ.  Такъ 
какъ  Никита  не  былъ  очевидцемъ  и  современникомъ 
эпохи  Тоанна,  то  онъ  ведетъ  разсказъ  объ  этомъ  цар- 
ствовати  довольно  кратко.    Больше,    но   все   же   не 


38)  Проф.  Успенскаго.  Ви8авт1Йск1Й  писатель  Никита  Ако- 
минать  П8Ъ  Хонъ,  стр.  10—11;  20,  23  —  36.  СПБ.  1874. 
Св'Ьд^н1я  о  ЖП8ВИ  Никиты  ваниствуются  П8Ъ  развыхъ  нсточ- 
никовъ  и  1ишь  частью  ивъ  его  исторхи. 
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особенно  много,  историвъ  уд'^Ьлдетъ  ]гЬста  следую- 
щему царствовашю,  и  опять  потому,  что  Никита  не 
былъ  современниЕОмъ  и  этого  царствовашд.  Даль- 
нейшая часть  книги  посвящена  описашю  недолговре- 
меннаго  правленхя  сына  Мануйлова — Алексея  П.  Ни- 
кита около  этого  времени  поступилъ  на  службу  и 
могъ  описывать  собыпя  по  собственнымъ  наблюде- 
шямъ  и  зам^ткамъ,  которыя  онъ  делалъ  для  себя  во 
время  этого  и  послед  у  ющихъ  царствовашй.  Следую- 
щее двухлетнее  правлеше  Андроника  Еомнина  опи- 
сывается нашимъ  историкомъ  съ  полнымъ  внашемъ 
обстоятельствъ  дела  и  любопытными  подробностями — 
вообще  очень  обстоятельно.  Несколько  царствовашй 
императоровъ  изъ  фамил1и  Ангеловъ  (Исаакъ,  Але- 
ксей Ш,  Алексей  1У)  описаны  Никитой  Хошатомъ 
съ  большею  подробностью,  по  непосредственнымъ 
личнымъ  наблюдешямъ.  Все  произведете  заканчи- 
вается большимъ  отделомъ  о  собьгпяхъ  после  занятая 
столицы  Латинянами.  Бъ  этому  присоединены  све- 
дешя  о  первомъ  6изант1йскомъ  императоре  въ  Никое — 
беодоре  Ласкаре. — Само  собою  понятно,  особенное 
значеше  имеютъ  те  отделы  истор1и  Никиты,  где  онъ 
повествуетъ  какъ  очевидецъ,  но  не  лишены  значешя 
и  друпе  отделы  его  истор1и  —  такъ  какъ  Никита  не 
только  пополняетъ  другихъ  (наприм.  Биннама),  ной 
поправляетъ  ихъ.  Для  исторш  Визант1и  последней 
четверти  ХП  века  Никита  можетъ  служить  не  только 
важнейшимъ,  но  и  единственнымъ  источникомъ. 

Никита  издалъ  свой  трудъ  невъ  Константинополе, 
но  несомненно  въ  Никое,  когда  после  взят1я  сто- 
лицы Латинянами,  удалившись  въ  Никою,  онъ  поль- 
зовался досугомъ  и  спокойств1емъ  при  дворе  импе- 
ратора беодора  Ласкаря.  Однако  есть  основашя  пред- 
полать,  что  Никита  и  ранее  велъ  записки  о   совре- 
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кедныхъ  собнт1яхъ  ',*),  и  потомъ  только  обработалъ  ихъ^ 
дополнидъ  и  придааъ  ивсъ  литературную  форму.  — 
Исторгя  Никиты  довольно  обширна. 

Трудъ  Никиты  всегда  пользовался  большимъ  ува- 
л^ешемъ  въ  наук*!.  Первый  издатель  его,  ученый 
Вольфъ,  д'1лаеть  такой  отзывъ  о  Никит!:  «по  моему 
уб']&ждешю,  8Т0  писатель  умный,  образованный,  лю- 
бдщ1й  историческую  истину,  искусный  въ  изложенш 
и  весьма  полезный  для  читателей.  Въ  своемъ  изло- 
жеши  онъ  проводить  строгую  связь  между  событхями, 
описываетъ  исторхю,  какъ  органическое  цйюе,  и  со- 
здаетъ  образованный  кругъ  читателей,  ставя  ихъ  выше 
толпы»  ''').  Однимъ  изъ  видныхъ  достоинствъ  истор1И 
Никиты  служить  искренность  тона  и  истинность  ска- 
зашй.  Историкъ  описываетъ  посл'1днихъ  Бомниновъ 
и  императоровь  изъ  фамил1и  Ангеловъ,  когда  эти 
династ1и  перестали  царствовать,  когда  столица  ихъ 
сд'1лалась  добычею  ихъ  враговъ — Латинянь.  Это  да- 
вало историку  возможность  описывать  посл^днья  цар- 
ствовашя  безь  всякаго  лицепр1ят1я  со  вс^мь  безпри- 
страспемь  Очень  можеть  быть,  что  если  бы  Никита 
писалъ  свою  исторш  не  въ  Нике']^,  а  въ  Константи- 
нополе, онъ  не  отнесся  бы  съ  такой  строгой  крити- 
кой къ  этимь  царствовашямь,  съ  какой  онъ  отнесся 
къ  нимь,  пиша  уже  въ  Нике^. 

6ь  своемъ  сочинеши  Никита  очень  строго  судить 
ВизантШское  общество,  находя  у  него  множество  не- 
достатковъ  и  пороковъ.  Но  въ  этомь  едва  ли  много 
преувеличешй,  хотя  конечно  дЬло  не  обошлось  безъ 
нихь:  в-^Ьдь  Никита  писалъ  тотчасъ  посл^  катастрофы, 
въ  которой,  конечно,  были    виноваты   всЬ.    Относи- 


8в)  Проф.  Успенскаго,  стр.  182—3. 
3'')  Шрё.  бг.  8вг.,  1от.  139.  1п   К]се1ае  11!$1опаш   ргаеГа- 
110,  р.  308. 
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тельно  Амператороз'ь  охшсьшаехаго  имъ  в|№мвЕ[и  онъ^ 
д'Ёлаетъ  таков  оф8ым:»  большая  часть  государей  бы^ 
ваютъ  крайне  боязлюи  и  чраавычайно  подоврительны 
и  НАХОДИТЬ  удовольств]е  въ  умерщвлешЕ  людей  бла- 
городннхъ  и  въ  погибели  всякаго  человека — вшзокаго 
и  велнкаго.  Они  часто  идутъ  вопреки  вол%  Прови- 
дШя  и  часто  вовстаютъ  противъ  Бога^  истребляя 
изъ  среды  людей  и  закалая,  вакъ  жертву,  всякаго 
человека  отличнаго.  И  все  вто  для  того,  чтобы  имъ 
моашо  было  спокойно  тратить  государственные  до- 
ходы единственно  на  свои  прихоти, — чтобы  съ  людьми 
свободнвши  поступать  ка&ъ  съ  рабами.  Облеченные 
влаотш),  они  совершенно  теряютъ  здравый  разумъ, 
и  глупо  забываютъ  то,  что  было  недавно»  '•).  Ни- 
кита, въ  отлич1е  отъ  Еиннана,  сочинешемъ  котораго 
онъ  пользовался  '*),  строго  порицаетъ  императоровъ 
за  ихъ  вм'1шательство  въ  богословсше  споры,  въ  осо- 
бенности сильно  хулить  за  это  императора  Мануи- 
ла  ^*).  Въ  этомь  посл'^емъ  отношенш  Ё[икита  много 
отличается  отъ  Киннама:  онъ  стоить  за  права  церкви 
д'1йствовахь  въ  изв'^Ьстныхъ  отношешяхъ  независимо 
и  безпрепятственно.  Никита  нер'Ьдко  подвергаетъ  по- 
рицашямъ  духовенство:  —  епископовъ  и  въ  особен- 
ности монашество.  О  епископахъ  онъ  говорить,  что 
высоко-тронные  арх1ереи  и  польз ующхеся  высокими 
почестями  не  ум'Ьлн  прим'Ьчать,  куда  клонятся  д^ла 
въ  государств']^  (т.  е.  къ  падешю),  и  не  у м'Ьли  ука- 
зать царямь  средствъ  къ  спасешю**).  Упрекь  этотъ 


зв)  Томъ  I  (русск.  перев.).  Царствован1е  Мануи1а,  кн.  1\\ 
гл.  6,  стр.   182—3. 

39)  Мысль  о  аависимостн  Никиты  отъ  Киннама  дъпускаетъ 
проф.  Успенск1Й,  стр.  156 — 160. 

*•)  Томъ  I.  Царствован1е  Мануила,  жн.  VII,  гл.  5  и  6» 
стр.  271   и  дал. 

^1)  Томъ  II.  Царствован1е  Алексея,  брата  Исаака  Ангела^ 
кн.  1,  гл.  6,  стр.  166. 
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вам^Ьтимъ,  едва  лл  справедливъ,  такъ  какъ  Видант1Й- 
ск1е  императорт  веська  маю  сыетшт  были  слушать 
гол  ось  аркипастпрей  по  госуда|ИГгвеннт1ъ  вонросанъ. 
А  членовъ  сжнода  Нжкнта  называетъ  «сребролюбцами 
и  святопродавцами»  ^').  Трудно  сказать ,  что  зд^ь 
разум^етъ  Никита:  ничего  вшодящаго  ивъ  ряда  вонъ 
неизвестно  осинод*!  Константинопольскомъ  ХП  в^Ька. 
О  монаиахъ  же  Никита  говорить:  «воздвигну тн  свд- 
щеннБш  обители  на  площадяхъ  ш  перекрееткахъ  и 
въ  нить  сидятъ  же  доблестное  подвижники,  но  люди, 
которые  только  потому  и  монахи,  что  острш'ли  во- 
лосы, переменили  платье  и  отпустмли  себе  бороду»  ^). 
Это  свидетельство  Никиты,  поскольку  въ  немъ  идетъ 
речь  о  столичномъ  и  городсномъ,  а  не  пустниномъ 
ж  уединенномъ  момашестве,  вполне  подтверждается 
авторитетными  писателями  ХП  вена  (Бвстаетй  бес- 
салоншайсшй) .  Никита  не  молчигь  о  многихъ  недо- 
статкахъ  и  порокахъ,  замеченныхъ  имъ  вообще  въ 
иароде  Визант1йскомъ.  Ояъ,  многое  ж  многое  опи- 
еавая  въ  чершгаъ  врасвахъ,  въ  то  же  время  уве- 
ряетъ  читателя,  что  онъ  вовсе  не  поставлядъ  себе 
целью  чержить  правящ1е  классы  общества  и  что  даже 
онъ  «очень  многое  спускаегц  чтобы  не  показаться, 
что  будто  оиъ  выбираетъ  только  дурное  и  жзъ  исто- 
рш  делаетъ  пасквиль»  ^^). 

Для  церксюнаго  историка  Нжяп«  Хошатъ  очень 
оолезгаъ:  ожъ  богатъ  деркмтнжеториздскимя  све- 
1сЬн1тги  и  несомменже  иеполженъ  мысли  о  благе 
це|пая.  Правда,  и  ъъ  своемъ  аовествФвати  о  поло- 
жоежш  церкви  ожъ  домускаетъ  много  мрачныхъ  чзертъ, 

^<)  Томъ  I.  Царствован1е  Алексея  II  Бомннна,  гл.  15, 
стр.   384. 

^')  Томъ  I.  Царо1»01ва11е  Мануила,  кя.  УИ,  гл.  8^  с№р.  968. 

^^)  Томъ  П.  Царствован1е  Алексея,  брата  Исаакова,  жн.  II, 
и.  2,  стр.  188. 
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но  н'Ьтъ  большого  труда  отличить  въ  его  разсказагь 
истину  отъ  преувеличенШ  и  увлечешй  *'). 

Георггй  Акрополитъ^  проходивш1Й  должность  ве- 
ливаго  логовета,  т.  е.  государственнаго  канцлера^ 
оставилъ  посл^  себя  историчесвхй  трудъ  подъ  вагла- 
В1емъ:  Аппа1е8  — летопись.  Акрополитъ  родился  въ 
начал ^Ь  XIII  в'1ва,  когда  столица  имперхи  уже  нахо- 
дилась въ  рукахъ  Латинянъ.  Родиной  его  можно  счи- 
тать Константинополь,  по  крайней  1гЬр^  зд'1сь  жили 
его  родители  и  онъ  самъ,  во  время  детства.  Въ  Кон- 
стантинопол'1  Акрополитъ  жилъ  до  1 6  л^тъ  и  полу- 
чилъ  зд'Ьсь  первоначальное  обравоваше.  Зат^мъ  про- 
исходитъ  важная  перем^^на  въ  его  живни.  Отцу  его 
наскучило  оставаться  подъ  властью  Латинянъ  и  онъ 
решился  покинуть  Константинополь  и  перейти  на 
службу  къ  Виванпйскому  императору ,  имевшему  тогда 
столицу  въ  Никель.  Но  онъ  усп^лъ  отправить  сюда 
только  своего  сына  Георг1я,  а  самъ  тяжко  8абол&[ъ 
и  зат^мъ  скончался.  Георг1й  Акрополитъ  принятъ 
былъ  Ви8ант1йскимъ  императоромъ  1оанномъ  Ватацею 
очень  ласково:  онъ  поселился  въ  царскомъ  дворцй 
и  получалъ  содержан1е  отъ  царской  милости  '*).  Изъ 
такого  пр1ема  Акрополита  императоромъ  естественно 
заключать,  что  юноша  принадлежалъ  къ  лучшей  Ви- 
зант1йской  фамилш.  Но  на  этомъ  заботливость  импе- 
ратора не  остановилась.  Такъ  какъ  юноша  обнару- 
живалъ  большое  стремлеше  къ  дальн'бйшему  и  болФе 
широкому  образовашю,  то  императоръ  1оаннъ  отдалъ 
его  вм'ЬсгЬ  съ  другими  юношами  лучшимъ  учителямъ 
для  продолжен1Я  образовашя.  Заслуживаетъ  вниматя 
та  истинно   отеческая   р']^чь,  съ    которой  обратился 


^)  О  суев'Ьр!ягь  Никиты,    см.    у   проф.    Успенскаго,   стр. 
104  —  108. 

*•)  Г.  Акрополита.  Л4топись,  гл.  29.  Русск.  перев.  СПБ.  1868. 
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императоръ  къ  Акрополиту  предъ  тЬжъ^  какъ  отдать 
его  въ  науку:  сЭтихъ  я  привелъ  изъ  Никеи — обра- 
щеше  къ  прочтгь  товарищанъ  Акрополита — и  вру- 
чилъ  учителю,  а  тебя  привелъ  изъ  моего  собствен- 
наго  доха  учиться  съ  ними.  Докажи  же  на  самомъ 
д&1'6,  что  вышелъ  изъ  моего  дома,  и  сообразно  съ 
этимъ  занимайся  и  математикой.  Сколько  нолучаетъ 
годового  содержан1я  отъ  царской  милости  воинъ, 
столько  же  и  еще  бол'Ье  по  знатности  твоего  рода* 
будетъ  отпускаемо  на  тебя.  А  когда  изучишь  фило- 
софио,  то  удостоишься  большигь  почестей  и  ввашй, 
потому  что  н^тъ  въ  М1р'6  людей  почетн'1е  царя  и 
философа»  (гл.  32).  Школа  не  оторвала  Акрополита 
отъ  дворца  и  императорской  семьи.  И  будучи  школь- 
никомъ,  онъ  посЬщалъ  дворецъ  и  оставался  челов^- 
комъ  бдизкимъ  къ  императорской фамилш.  Самъ  онъ 
рисуетъ  следующую  идиллическую  картину,  относя- 
щуюся къ  эпогЬ  его  школьной  жизни.  Однажды  онъ 
пришелъ  во  дворецъ.  Императрица  Ирина,  женщина, 
по  словамъ  Акрополита,  умная,  достойная  власти, 
любившая  разсуждетя  и  съ  удовольств1емъ  слушав- 
шая людей  ученнхъ, — завела  съ  присутствовавшими 
р4чь  о  томъ,  отчего  присходитъ  солнечное  затм-Ьяхе 
(въ  этотъ  день  было  затм'Ьте).  Акрополитъ  выразилъ 
свое  мн'Ьше  по  вопросу;  одинъ  изъ  присутствовав- 
шихъ  началъ  опровергать  его  мн'Ьше;  споръ  затя- 
нулся. Императрица  между  разговоромъ  назвала 
его,  Акрополита  «глупенькимъ»  и  потомъ,  какъ  бы 
спохватившись,  что  сд&гала  нехорошо,  обратилась  къ 
императору  и  сказала:  «неприлично  я  сд']&лала,  на- 
звавши его  глупенькимъ».  —  «Ничего,  отв4чалъ  царь, 
онъ  еще  мальчикъ».  «Т']^мъ  не  мен'Ье,  все  же  не 
сл'Ьдуетъ  намъ,  возразила  императрица,  такъ  назы- 
вать человека,  высказывающаго  философск1я  сужде- 
Н1Я»   (гл.   39).  Видно,  съ  какими  чистородственными 
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чувствами  императоръ  и  шшератряца  откосшшсь  въ 
Акрополиту.  До  двадцатил^Ьтшш)  возраста  Авроп^- 
дитъ  учился  риторике  и  красиор'Ьчио ,  а  зат^м»  онъ 
перешедъ  въ  жзучешю  вцсшихъ  наувъ — фдлософсввхъ 
и  другихъ.  Къ  счастью,  вурсъ  высшихъ  наувъ  А1фа- 
цолиту  пришлось  проходить  подъ  рувоводствокъ  от- 
личн^йшаго  ученаго  того  времени  архимандрита  Вя- 
вифора  Влекмида,  челов^ва  суроваго  харавтера  и 
строго  асветичесвихъ  воззр^шй,  им'Ьвшаго  у  себя 
отврытую  шволу  и  жившаго  В'Ьроятио  подъ  Ёфес<шъ, 
по  врайней  жЬрЬ  зд^ь  мы  его  встр^чаемъ  ашвущикрь 
впосл'бдствш^'').  Аврополитъ  самъ  сообщаетъ  жЬсвольво 
св^дбшй  о  Нивифор^  Влеммидб;  правда,  эти  св^д^^- 
Н1Я  1фатви,  но  это  не  м'1шаетъ  имъ  быть  достаточно 
]^)асш>р'Ьчивыми.  Онъ  говоритъ:  свм^стб  съ  дру- 
гими (сотоварищами)  я  перешелъ  въ  Нивифору  Влем- 
миду ,  вотораго  веб  мы  знали  за  лучшаго  знатова  по 
части  философ1и,  и  слушалъ  у  него  логиву»  (гл.  32). 
Подъ  философхей  «е  въ  швол^  Влеммида  понималась 
и  астрономк,  воторую  Аврополитъ  то  же  изучалъ 
подъ  рувоводстаомъ  этого  наставинва  (гл.  39).  Ером^^ 
философ1и,  понимаемой  въ  очень  шировомъ  смысле 
смва,  Аврополитъ  изучалъ  у  Влеммида  и  «догма- 
Т2»у»  ,  вавъ  свид'1тельствуетъ  онъ  самъ  (гл.  53).  Ка- 
вое  воспитательное  зяачеше  имЬло  пребываше  Авро- 
полита  въ  швол4  Нивифора  Влеммида,  на  это  отв^Ь- 
чаютъ  тавъ:  «лучпия  стороны  нравстаеннвго  харав- 
тера Влеммида — неповолебомая  стойвость,  глубовое 
уважеше  въ  релипи,  въ  правде,  недоступн<кугь  ни- 
вавимъ  разврапцшщимъ  вл1яшямъ  ж  проч.  шмш  вовсе 

А"*)  Акрополитъ,  говоря  о  времени  воавращенщ  сто1ШЫ 
снова  подъ  власть  Грековъ,  зам'Ьчаеть  о  Ннкпфор'Ь  Влеммида, 
что  онъ  «тогда  И1г&|ъ  прббыван1е  около  Бфеса»  (гЛ.  87),  но 
туть-ли  онъ  жиль  и  раньше,  т.  е.  тогда,  когда  учмся  у  него 
Ахрооолжтъ  —  нен81^Ьстно. 
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не  о^азиднсь,  къ  сожал'Ьшю,  на  его  ученике,  дди 
01гра8дли€ь  одностаронве — ^кржво.  Въ  трудш1я  мину- 
ты ЖН8ВЯ  и  Аврополдтъ  обнаруашвалъ  замечательную 
еилу  воли,  но  она  нередко  высказывалась  или  въ 
вш1ри8номъ  упрямств*!  или  безчувственностя  въ  стра- 
даншсъ  другихъ.  Зато  уроки  логики  привились  къ 
нему  вакъ  нельзя  бол'бе.  Со  стороны  уменья  владеть 
своею  мыслью  Акрополитъ  оставляетъ  далеко  за  собой 
веДхъ  ближайшихъ  къ  нему  по  времени  Вивантхй- 
скихъ  писа/гелей.  И  кажется,  не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  этимъ  ум^ньемъ  онъ  обязанъ  Влем- 
миду,  —  по  крайней  м^рЪ  въ  прхемахъ  и  технике 
мкели  въ  сочинетяхъ  того  и  другого  есть  порази- 
тельное сходство»  ^^).  Акрополитъ  очень  уважалъ 
Влеммида,  онъ  называлъ  его  «святымъ  челов^вомь» 
и  «филоеофомъ»  въ  смысл*!  образованнМшаго  чело- 
0!ва  (гл.  87).  Интересно  опред'Ьлить,  вакъ  значи- 
тельно было  богословское  образованхе  ученика  Влем- 
мидова.  Нанередъ  можно  предполагать,  что  ученый 
архимандритъ  обратилъ  должное  внимаше  на  богосло- 
вское усовершенствоваше  своего  даровитаго  питомца; 
и  8Т0  предположеше  можетъ  быть  подтверждшо  фав- 
тянееви.  Аврополитъ  разсвазываетъ  въ  своей  лето- 
писи одинъ  очень  интересный  случай,  воторый  удо- 
стовДряетъ,  что  Акранолитъ  не  даромъ  былъ  учени- 
комъ  вамечасгельваго  учителя-богослова.  Случай  этотъ 
тавъ  живописно  разсвазанъ  Аврополитомъ,  что  самое 
лучшее-— п^1^дать  его  словами  самого  же  исторма. 
Излагая  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  при  кавихъ  обстоятедь- 
ствахъ  Константинополь  першпелъ   изъ  рувъ  Латн- 

Л 

^в)  Проф.  Н.  Б.  Троицкаго:  «Георг1й  Акроцоднтъ» — лре- 
дислов1е  въ  его  Л']&топнси  въ  русскомъ  перевод']^,  стр.  8.  Это 
предислов1е  составлено  рачительно  п  талантливо,  чего,  къ 
оожал^Мю,  нельзя  сказать  о  другнхъ  1тредислов1яхъ  къ  про- 
чимъ  руесвнвъ  надшдмъ  Ви8ант1девнхъ  всторнв«въ. 
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нянъ  въ  руки  Грековъ,  Акронолитъ  разсвазываетъ  о 
торжественнонъ  вступлен1и  Виван'пйсваго  шшератора 
въ  столицу  ииперш,  и  пишетъ  тавъ:  «Когда  Ми- 
хаилъ  Палеологъ  (императоръ)  приблизился  уже  въ 
Константинополю,  то  пришло  ему  на  умъ  сд'Ьлать 
свое  вступлеше  въ  Константинополь  бол^е  богол'Ьпно, 
ч^мъ  (просто)  поцарски,  и  искалъ  способа,  какъ 
бы  сд'Ёлать  это  съ  благодарственными  молитвословхями 
къ  Богу  и  молебнымъ  п']^н1емъ  за  царство  и  1ерарх1Ю, 
за  городъ  и  живущихъ  въ  немъ,  и  наконецъ  за  вс^гь 
православныхъ  хриспанъ.  Отыскивая  челов'Ька^  спо- 
собнаго  написать  нужныя  молитвы,  онъ  изъявидъ 
желаше  поручить  это  Влеммиду.  Но  этотъ  челов4въ 
былъ  далеко:  онъ  им^^ъ  тогда  пребываше  около 
Ефеса.  Такимъ  образомъ  д'Ьло  это  не  могло  состояться. 
Между  гЬмъ  императоръ  не  хогЬлъ  медлить  своимъ 
вступлен1емъ  въ  столицу,  и  потому  былъ  огорченъ 
этимъ  обстоятельствомъ.  Но  я  —  говоритъ  о  свб4 
Акрополитъ — разр4шилъ  его  затруднеше:  «если,  го- 
сударь, сказалъ  я,  ты  хочешь  получить  молитвы  отъ 
святого  челов^Ька  (Влеммида),  то  мн*!  говорить  не- 
чего; а  если  отъ  кого  бы  то  ни  было,  кто  бы  только 
могъ  написать ,  ты  принялъ  бы  исполнеше  твоего  же- 
лашя,  то  я  исполню  твое  желаше  и  напишу  теб% 
молитвы» .  Это  показалось  самымъ  лучшимъ  импера- 
тору и  для  ускорешя  онъ  согласился,  чтобы  я  соста- 
вилъ  требуемыя  молитвы.  Я  тотчасъ  же  принялся  за 
д^о  и  не  прошло  еще  сутокъ,  какъ  я  написалъ  три- 
надцать молитвъ,  изъ  которыхъ  каждая  им'бла  свою 
ц4ль»  (гл.  87).  Итакъ,  великШ  логоеетъ  безъ  затруд- 
нен1Я  принимается  за  д'1ло,  которое  могъ  выполнить 
ученый  монахъ;  исполняетъ  его  очень  быстро — мен'Ье 
ч'Ьмъ  въ  сутки  написалъ  тринадцать  молитвъ,  и  при- 
томъ  исполнилъ  д'Ьло  съ  усп^хомъ,  такъ  какъ  мо- 
литвы Акрополита  вошли  въ  программу  торжествен- 


—  29  — 

наго  8анят1я  столицы  Греками.  Н'1тъ  сомн'бшя,  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  по8нан1Я  Акрополита  были  не  малы,  когда 
онъ  въ  словесномъ  творчеств'Ь  чисто-церковнаго  ха- 
рактера могъ  заменить  своего   учителя  —  Влеммида. 

Акрополитъ  сначала  им^лъ  должность  император- 
скаго  секретаря,  а  потомъ  и  великаго  логоеета;  въ 
этой  носл']^дней  должности  онъ  и  скончался  среди 
почестей  и  славы,  глубокимъ  старцемъ,  въ  1282  году. 
Онъ  прожилъ  три  царствовашя  —  Гоанна  Ватацы, 
беодора  Ватацы  и  Михаила  Палеолога.  Такъ  какъ 
во  веб  эти  царствовашя  онъ  былъ  близокъ  къ  пре- 
столу и  былъ  важнымъ  участникомъ  въ  тогдашнихъ 
правительственныхъ  д'Ьлахъ,  то  его  наблюден1я  над,ъ 
современною  ему  жизнью  Визант1йскаго  царства  дол- 
жны были  отличаться  и  точностью  и  полнотою.  Въ 
своемъ  историческомъ  труд^^  Акрополитъ  описалъ 
эпоху,  когда  Визант1йск1е  императоры  им'Ьли  своей 
столицей  Никею,  а  въ  дМствительной  столиц*!  властью 
пользовались  Латиняне, — эпоху,  обнимающую  5  8  л^тъ. 
Впрочемъ,  этотъ  л^тописецъ  не  прямо  начинаетъ  съ 
описан1Я  перенесен1я  столицы  изъ  Визант1и  въ  Ни- 
кею, а  въ  вид!  предислов1я  говорить  о  посл^днихъ 
би8ант1йскихъ  императорахъ  предъ  В8ят1емъ  столицы 
Латинянами  и  касается  исторш  завоевашя  этой  сто- 
лицы Латинянами,  и  бросаегь  б'Ьглый  взглядъ  на 
обстоятельства  владычества  этихъ  посл^днихъ  надъ 
Греками  посл'Ь  указаннаго  событ1я.  Онъ  описываетъ 
правлеше  нмператоровъ  беодора  Ласк1фя,  1оанна  и 
беодора  Ватацы  и  первые  годы  царствовавхя  Ми- 
хаила Палеолога.  Какъ  очевидецъ,  онъ  описываетъ 
большую  часть  правлен1я  Тоанна  Ватацы  и  исторш 
дальн'Ьйшихъ  царствован1й,  а  прочее  разсказвваетъ, 
основываясь  на  историческихъ  документахъ  и  устныхъ 
сказанхяхъ. 

О  достоинствахъ   и  недостаткахъ  летописи  Акро- 
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полита  д&каютъ  такой  отзывъ:  *')  «Достоинства  и 
недостатки  ея  суть  достоинства  и  недостатки  ц^ой 
исторической  школы,  которую  за  ея  механичеоше 
нр1е1Ш  въ  исторш  можно  бы  назвать  механическою. 
Мы  найдемъ  здЬсь,  если  не  всегда  подробный  опи- 
санк,  то,  по  крайней  м&р§,  перечислеше  вс^гь  па- 
ру жныхъ  прим'1тъ,  привычекъ,  слабостей,  доброд^1- 
телей  и  пороковъ  Визанпйскихъ  императоровъ  и  дру- 
гихъ  влад'1тельныхъ  особь,  которыхъ  случалось  ви- 
деть на  своемъ  вФку  историку,  разсказы  о  войнахъ, 
пободать,  пораженкхъ,  брачныхъ  союзахъ  между  го- 
сударями, описан1е  придворныхъ  чиновъ  чуть  не  до 
последней  пуговицы  въ  ихъ  парадныхъ  костюмахъ, 
тщательный  отмЬтки  —  кто,  когда,  ч'1мъ,  за  что  и 
к&мъ  былъ  на1ражденъ,  наказанъ,  обойденъ  и  проч..; 
но  не  найдемъ  ни  слова  о  народ!^,  его  жизни  съ  ея 
св^лыми  и  темными  сторонами,  съ  его  нуждами  и 
средствами  удовлетворешя  ихъ  и  пр . ;  не  найдемъ  не 
только  нониман1я  внутренняго  смысла  описываемыхъ 
фактовъ,  но  и  чего-нибудь  похожаго  на  анализъ  этшсъ 
фактовъ.  Такимъ  образомъ,  къ  историческимъ  тру- 
дашъ  такого  рода  и  можно  заявлять  серьезно  только 
даа  требовавк:  1)  чтобы  они  в^рно  передавали  ота- 
еыва^ше  факты  и  2)  не  нарушали  ихъ  хронологи- 
ческой связи».  Въ  посл^^днемъ,  хронологическомъ, 
отношеши  трудъ  Акрополита  вполн!  удовлетворите- 
лень;  въ  этомъ  случае  онъ  нредставляетъ  прктное 
и  редкое  исключеше  въ  Визакпйсвой  исторячеекой 
литературе.  Ио  что  сказать  касательно  перваго  тре- 
бовав1я  отъ  летописи  Акрополита? 

Нешзя  сомневаться,  что  Ак|кшолитъ  ^сорошо  зналъ, 
въ  чемъ  тключается  задача  истиянаро  историка;  такъ, 
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^*)  Проф.  Троицкаго.  Предисдовхе   въ  г1тописн,  въ  руеск. 
дерев.,  стр.  86—37. 


V 


-  31   — 

напримфръ,  онъ  говорить:  «историкъ  долженъ  прв- 
слушиваться  къ  общественному  ми'Ьнш,  если  не  хо- 
четь  исказить  истины,  подобно  т^нъ,  кто  портить 
или  подд'Ьлнваетъ  хонету.  Онъ  долженъ  излагать  д'1ла 
челов*яесюя, — будутъ-ли  они  хороши  или  худы,  не 
по  пристраст!ю  или  ненависти,  не  по  зависти  или 
личному  расположешю,  а  единственно  для  одной  исто- 
рш  и  для  того,  чтобы  не  забывались  вь  памяти  лю- 
дей д'Ьла  давно  минувшихь  дней»  (гл.  I).  Таховъ 
идеалъ  историка  п6  Аврополиту,  но  этоть  идеаль 
осуществленъ  нашимъ  л'Ьтописцемь  далеко  не  полно. 
Царствован1я  беодора  Ласкаря  и  императоровь  ивъ 
дома  Ватацы  авторомъ  описаны  кратно,  но  безпри- 
страсно.  Нельзя  того  же  сказать  о  царствоваши  Ми- 
хаила Палеолога.  Правда,  историкъ  описалъ  лишь 
начало  правлетя  Михаила — первые  два-три  года  его 
правлешя, — но  и  въ  это  время  случилось  много  та- 
кого, что  происходило  не  такь,  какъ  описываеть  Акро- 
полить;  затЬмъ — возникаеть  вопросы  почему  Акро- 
полить  остановился  вь  своемь  пов'бствоваши  на  вре- 
мени, которое  отстояло  оть  конца  его  жизни  на  20 
л^ть,  почему  онъ  не  продолжилъ  ивображен1Я,  если 
не  всего,  то  большей  части  правлен1я  Михаила?  Факть 
не  случайный. — Что  представляють  вь  д'Ьйствитель- 
ности  первые  д^а-три  года  правлен1я  Михаила  Па- 
леолога? Очень  темную  страницу.  Регенты  малол4т- 
няго  наследника  престола  —  1оанна,  сына  беодора 
Батацы,  —  сд'блались  жертвой  ловко  поведенной  ин- 
триги,—  самь  1оаннъ  за  его  малол'Ьтствомъ  посте- 
пенно совс^мь  удаляется  оть  царскаго  престола;  Ми- 
хаиль,  главный  виновникъ  сейчасъ  перечисленныхъ 
д^ян1Й,  захватываетъ  въ  свои  руки  бразды  правлешя 
имперхей  съ  титуломь  имитатора.  Столько  злод^- 
шй  истор1Я  насчитываеть  за  Михаиломъ  Палеологомь, 
прежде  ч^мъ  онъ  покинуль  Никею  и  возвратился  на 
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жительство  въ  Византю.  А  между  тЪмъ  Акроиодитъ 
жолчять  о  нихъ,  передавая  д'&ю  въ  возможно  благо - 
пр1ятномъ  свЪтЬ  для  личности  Михаила,  но  св'1тЬ 
фа.![ьшивомъ.  Описавъ  по  своему  узурпаторсшя  под- 
виги Михаила  Палеолога,  Акрополитъ,  безъ  мал'1й- 
шаго  зазр^шя  совести,  пишетъ  (влагая,  впрочемъ, 
эти  слова  въ  уста  другихъ):  Михаилъ  сне  только  не 
дастъ  ответа  въ  этомъ  д'1л:Ь  на  неподкупномъ  суд!б 
Христовомъ,  но  еще  сплетутся  для  него  в^нцы  за  то, 
что  онъ  явился  спасителемъ  христоименитаго  народа» 
(гл.  76).  Зат]Ьмъ,  повторяемъ  вопросъ:  почему  Акро- 
политъ описалъ  лишь  начало  царствовашя  Михаила, 
когда  онъ  им^лъ  возможность  описать  его  почти 
сполна?  Не  изъ  чего  не  видно,  что  Акрополитъ  пи- 
салъ  свою  л'бтопись  тотчасъ  посл^  обратнаго  пере- 
несешя  столицы  изъ  Никои  въ  Константинополь,  опи- 
сашемъ  какового  факта  оканчивается  его  летопись. 
Напротивъ,  спокойный  и  холодноватый  тонъ,  какимъ  го- 
ворится объ  униженш  Визанпйскихъ  императоровъ, 
проживавшихъ  бол^е  полстол]&т1я  въ  городке  Нике'Ь 
и  его  окрестностяхъ ,  и  какимъ  описано  торжество 
перенесен1я  столицы  снова  въ  Константинополь — это 
радостнййшее  событхе, — подобный  тонъ  свидетель- 
ству етъ,  что  прошло  уже  не  мало  времени  между 
концомъ  Никейской  имперхи  и  написанхемъ  л'Ьтописи 
Акрополита.  Следовательно,  Акрополитъ  не  хот&аъ 
описывать  продолженье  царствованхя  Михаила.  А  по- 
чему,— это  решить  не  трудно.  Убхйство  Михаиломъ 
малол^тняго  законнаго  наследника  престола — ^Хоанна, 
сына  беодорова,  унизительная  Лхонская  ушя  при  Ми- 
хаиле, бурные  и  непр1ятные  для  императора  Арсе- 
шансше  споры  при  немъ  же  —  все  это  нельзя  было 
описывать  въ  натуральномъ  виде.  Не  говоримъ  уже 
о  томъ,  что  самъ  Акрополитъ  во  всехъ  непохваль- 
ныхъ  начинан1яхъ  Михаила   игралъ  очень  видную  и 
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потому  незавидную  роль.  И  Акрополить  счедъ  за  луч* 
шее  пройти  молчатемъ  эти  факты.  Бакимъ  недостой- 
ннмъ  челов^комъ  является  для  насъ  Акрополитъ ,  когда 
подумаешь,  что  ради  милостей  Михаила  Палеолога 
писатель  совсЬмъ  забылъ,  что  онъ  воспитанъ,  постав- 
лень  на  ноги  и  возвеличенъ  т^мъ  самымъ  царскимъ 
домомъ,  который  низложенъ  Михаиломъ  и  въ  защиту 
котораго  у  Акрополита  не  нашлось  никакихъ  спосо- 
бовъ: — не  видно  даже,  чтобы  его  особенно  печалила 
жалкая  участь  фамил1и  Ватацы! 

Въ  церковно  -  историческомъ  отношеши  л'Ьтопись 
Акрополита  им^ла  бы  первостепенное  значенхе  для 
уяснешя  исторш  ХШ  в^ка,  если  бы  ея  изв^стхя  цер- 
ковно-историческаго  характера  не  были  такъ  кратки. 
Акрополитъ  вообще  кратокъ  въ  описан1яхъ  и  больше 
всего  въ  описаши  церковныхъ  явлешй.  Но  все  же 
изучающ1й  церковную  исторш  ХШ  в-Ька  остается 
бла10дарнымъ  писателю  за  его  церковно-историчесшя 
И8в'1ст1я.  Акрополитъ  даетъ  ясно  понимать,  въ  ка- 
комъ  ненормальномъ  положен1И  находилась  церковь 
этого  времени,  когда  откровенно  говорить:  «цари(Ви- 
зант1йск1е)  вообще  хотятъ,  чтобы  патрхархами  были 
люди  смиренные,  недалеше  по  уму,  которые  легко 
уступали  бы  ихъ  желашямъ,  какъ  признаннымъ  по- 
становлешямъ.  А  это — добавляетъ  онъ — всего  чаще 
случается  съ  людьми  необразованными:  будучи  не- 
веждами въ  слов*!,  они  не  способны  на  см'1лое  слово 
и  преклоняются  предъ  императорскими  распоряже- 
тями>  (гл.  53).  После  этого  можно  ли  удивляться, 
что  церковь,  им^я  патрхарховъ,  обладавшихъ  лишь 
ничтожными  достоинствами,  обнаруживала  себя  вяло 
въ  исторической  жизни.  Св^д^шя  Акрополита  о  Ви- 
8ант1йскихъ  патрхархахъ  разсматриваемаго  перюда  не 
многочисленны,  но  они  во  всякомъ  случае  достаточно 
указываютъ,  почему  и  сами  патрхархи  не  отличались 
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оеобенныки  качествами,  и  уиравлеше  д&Еами  церввж 
не  представляло  почти  ничего  прим^чательнаго.  Глав- 
ное достоинство  ивв^тШ  Акрополита  о  Византайсвихъ 
патр1архагь — это  правдивость  и  точность:  писателю 
не  било  основашй  наводить  на  эти  историческш  лич- 
ности фальпгаваго  осв^щешл.  Описаше  царствовашя 
Михаила  Палеолога  кожетъ  давать  матергалъ  для  уясне- 
шя  вопроса  о  происхождеши  Арсешанскихъ  споровъ. 
Самъ  Аврополитъ  игралъ  такую  видную  роль  въ  цер* 
ковно -исторической  д^тельности  укаваннаго  импера- 
тора, что  вс^  св^д'^^н1я  о  немъ,  кашя  находимъ  въ 
его  л'Ьтописи,  останутся  навсегда  цйннБпгь  цервовно- 
историческикъ  матерхаломъ.  Акрополвтъ  даетъ  не  мало 
св^кЬвИк  о  релипозно-нравственномъ  характер'6  6и- 
зант1йсцихъ  императоровъ  Никейсваго  пер10да  исто- 
рш.  Даже  описаше  Акрополитомъ  владычества  Ла- 
тинянъ  въ  Константинопол'6  им^Ьетъ  не  малое  значе- 
ше  въ  наук^,  наприм.  то,  что  говорить  онъ  о  пап- 
свомъ  легаг!  Пелаг1и  и  борьбе  съ  нимъ  православ- 
ннхъ  Визант1йцевъ  (гл.  17), — это  само  такъи  напра- 
шивается въ  церковно-историчесшй  курсъ. 

Акрополитъ  вратокъ  и  далеко  не  всегда  безпристра- 
стенъ;  для.  пополнен1Я  и  критической  пров'Ьрки  его 
изв-ЬстШ  могутъ  служить  два  историка^ — Пахимеръ  и 
Григора,  живппе  въ  XIV  в4к4,  но  эти  историки  въ 
свою  очередь  не  могутъ  быть  изучаемы  безъ  руко- 
водства Акрополита,  потому  что  имъ  недостаетъ  хро- 
нологической точности,  отличающей  Акрополита.  Со- 
временный историкъ  для  усп^^шнаго  исполнен1Я  своего 
д^а  долженъ  Акрополита  пров'Ьрять  Пахимеромъ  и 
Григорой,  а  этихъ  послЪднихъ  изучать,  не  выпуская 
изъ  рукъ  Ахфополита. 

Лриложенге  кг  тра$стату  о  Георгги  Акрополи^ 
тть.  —  Между  учителями  Акрополита  самое  видное 
м'бсто  занимаетъ,  какъ   мы   сказали,    замечательный 
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чаюв^къ  того  времени  НиЕифоръ  Блеммидъ,  асветъ, 
каЕИхъ  немного,  суровый  и  непреклонный  характеръ, 
мужъ  равносторонне  ученый,  бывпий  отлнчнымъ  нре- 
подавателемъ  наукъ  богословсвихъ  н  св'Ьтскихъ.  О 
Никифор'6  Влеммид^  Акрополитъ  говорить:  сНиви- 
форъ,  мой  учитель  по  философш  и  догматик'6,  отъ 
юности  принялъ  на  себя  иго  уединенной  жизни,  сла- 
вился искусствомъ  въ  слов*!  и  добро дЪтеля1ъ;  хотя 
некоторые — прибавляетъ  Акрополитъ — и  особенно  изъ 
знати  изъ  зависти  не  только  не  находили  въ  немъ 
особенныхъ  добродетелей,  но  и  приписывали  ему  раз* 
личные  пороки»  ^*).  Свой  аскетизмъ  онъ  засвидЬтель- 
ствовалъ  т^мъ,  что  совершенно  равно душенъ  оста- 
вался во  всякимъ  знакамъ  отлич1я,  не  исключая  и 
патрхаршества,  котораго  онъ  непрем'бнно  достигъ  бы, 
если  бы  захот^лъ  того^^);  онъ  не  зналъ  лицепр1ят1я 
и  выражалъ  свои  мнен1я  безъ  всякихъ  предосторож- 
ностей. Такъ  известно,  что  онъ  письменно  и  словес- 
но обличилъ  фаворитку  императора  1оанна  Ватацы 
Маркесину  и  наконецъ  затворилъ  предъ  ней  двери 
своего  монастыря ,  когда  она  вздумала  съ  пышной  сви- 
той посЬтить  его  монастырь  **).    Вообще,  его   аске- 


••)  Акропошта.   Л'Ьтопись,   гл.  53. 

'1)  1Ыё.  сТавъ  какъ  церковь  1ишн1асъ  иервостоятеля  (ва- 
тр1арха)  Мавуида,  то  нужно  было  набрать  новаго  патр1арха. 
Мнопе  указывали  на  Никифора  Влеммнда.  Ииператоръ  бео- 
доръ  былъ  очень  бъ  нену  раслоложенъ  и  любилъ  его.  Но  Нн- 
кифоръ  былъ  больше  ч'Ьмъ  равнодушенъ  къ  патрхаршеству. 
Да  въ  свою  очередь  и  императоръ  не  слишеомъ  нринуждалъ 
его,  а  скор'^е  было  у  него  желанхе,  чтобы  онъ  не  нринималъ 
предстоятельства,  потому  что  цари  вообще  хотятъ,  чтобы  на- 
тр! архами  были  люди  смиренные,  недалек1е  по  уму.  Поэтому 
императоръ  Оеодоръ,  сд']^лавши  маленькую  попытку  надъ  Ни- 
кифоромъ,  обратился  къ  другимъ». 

••)  Акропол.,  гл.  25.  Григоры.  Исторхя.  Русск.  пер.  Кн. 
П,  гл.  7,  стр.  45 — 46. 
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тж8мъ  и  его  характеръ  одинъ  Византгйсшй  историвъ 
описываетъ  въ  слбдующихъ  чертахъ:  «Ведя  жизнь 
философскую,  Никифоръ  Влеюшдъ  нисколько  не  за- 
нимался земными  выгодами,  ко  всему  былъравноду- 
шенъ,  ни  къ  кому  не  им^^  ни  симпат1и,  ни  анти- 
пат1и,  какъ  будто  бы  его  умъ  вовсе  не  бнлъ  огра- 
ничиваемъ  гЬломъ.  Не  им'Ья  помысловъ  о  настоя- 
щемъ,  которые  пресмыкаются  по  земл'6  и  ничего  въ 
себ^  не  заключаютъ,  онъ  велъ  жизнь  бол^&е  созер- 
цательную. Для  него  единственною  необходимостью 
бндо  благочест1е,  сохраняя  которое,  онъ  отвергалъ 
веб  проч1я  заботы  и  предоставлялъ  ихъ  людямъ,  жи- 
вущимъ  по  образу  в4ка.  Предавшись  любомудрш  и 
отвергая  свойственную  вещамъ  наружность,  онъ  былъ 
не  чувствителенъ  къ  матер1альному:  держась  того, 
что  было  вождел]&нно  для  ума,  онъ  презиралъ  все 
навязывавшееся  чувствамъ»  '').  За  свой  аскетизмъ 
и  строгШ  характеръ  онъ  пользовался  высокимъ  поче- 
томъ:  «знаменитый  аскетъ  и  ученый  Влеммидъ— го- 
ворить одинъ  руссгай  историкъ — былъ  идоломъ  Во- 
сточныхъ  монаховъ»  '*).  Объ  его  учености  свидйтель- 
<5твуютъ  его  многочисленныя  и  ученыя  сочинешя, 
которыя,  къ  сожал'&нш,  доселЬ  не  изучены  надлежа- 
щимъ  образомъ.  А  объ  его  педагогическомъ  таланте 
можетъ  свид'1тельствовать  какъ  то,  что  у  него  учил- 
ся въ  юности  императоръ  Оеодоръ  Ватаца  '')  и  къ 
нему  же  отданъ  былъ  для  образован1я  Акрополитъ, 
находивш1йся  на  попеченш  императора  1оанна  Вата- 
ды,  такъ  и  то,    что  въ   его  школу   стремились  какъ 


*3)  Пахнмера.    Истор1я  о  Мануил*  и  Андроник*  Цалеою- 

тахъ.  РуссЕ.  лер.  Томъ  I,  кн.   V,  гл.  2,  стр.  312 — 313. 

5«)  Христ.  Чтен.   1869  г.,  т.  II,  стр.  850. 

")  Аврополпта,  гл.  53. 
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зъ  вожделенное  м'Ьсто  пришельцы  изъ  бол^е  или  не- 
н4е  отдал енныхъ  странъ'*). 

Никифоръ  Влеммидъ,  нЪтъ  сомн'бшя,  принадле- 
житъ  въ  числу  интересн1й1пигь  и  оригинальней- 
шихъ  личностей  ХШ  вЪка.  Еъ  сожалЬнш,  эта  ори- 
гинальная личность  значительно  утрачиваетъ  свою 
оригинальность  и  типичность  благодаря  тому  обстоя- 
тельству, что  по  какой-то  роковой  случайности  въ 
науке  нашего  времени  черты  личности  Никифора 
Влеммида  переносятся  отчасти  на  другое  лицо  того 
же  ХШ  века  Никифора,  патрхарха  Бонстантинополь- 
скаго.  Намъ  кажется,  что  вследствхе  указанной  слу- 
чайности личность  Никифора  Влеммида  какъ  то  блед- 
нЬетъ,  двоится  и  несомненно  теряетъ  свою  истори- 
ческую внушительность.  Намъ  пришло  на  мысль  сде- 
лать попытку  возможно  строже  выделить  черты  лич- 
ности Никифора  Влеммида  и  предохранить  игь  отъ 
того  дроблетя,  которое  имеетъ  мЬсто  въ  наукЬ  на- 
шего времени. 

При  ознакомлеши  съ  личностью  Никифора  Влемми- 
да, намъ  невольно  бросился  въ  глаза  странный  фактъ: 
въ  лице  одного  современника  Никифора  Влеммида, 
именно  Никифора  Бфесскаго,  который  потомъ  былъ 
патр1архомъ  Бонстантинопольскимъ,  въ  значительной 
мере  повторяются  черты  личности  Никифора  Влем- 
мида. Но  этого  явлешя  почему-то  не  заметили  уче- 
ные, имевш1е  случай  говорить  на  основанш  источ- 
никовъ  о  томъ  и  другомъ  Никифоре.  Разумеемъ 
автора  ученыхъ  статей  церковно-историческаго  со- 
держашя  подъ  заглавхемъ:  Виеингя  •^)и  проф.  Троиц- 

'*)  Без  ра1г.  вге^ог1и$  аиз  Сурегп  ЗеШв^Ью^гарЫе.  РгапкГ. 
1817.  8.   17.   18  (Это  переводъ  съ  гре^ескаго). 

'^'')  Авторъ  статей  въ  X  р  и  с  т.  Ч  т  е  н  1  и  подъ  заглавхемъ  Ви- 
«ИН1Я,  подписался  инищалами:  А.  А.  и  есть  безъ  сомн']^н1Я 
о.  архпмандритъ  Аытонивъ   (Капустпнъ). 
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ваго,  которые  д^лаютъ  сл^дующхе  отзывы  о  патр11ф- 
гЬ  Никифор^.  Первый  говорить:  спреемникомъ  (пат- 
ргарху)  Арсешю  назначенъ  Никифоръ,  тотъ  самый 
митрополитъ  ЕфесскШ,  который  безъ  нужды  искалъ 
подслужитьсл  царю.  Неложный  (?)  современный  исто- 
рикъ  (т.  е.  Пахимеръ)  называетъ  его  «мужемъ  бла- 
гогов^йнымъ,  сдавнымъ  доброд'бтелью ,  посредственно 
словеснымъ,  но  ревнителемъ  церковныхъ  нравилъ». 
Еще  при  императоре  Хоанн^  Ватац*!,  до  патргарха 
Мануила — продолжаетъ  изсл-Ьдователь — обпцй  голосъ 
указывалъ  на  него,  какъ  достойнаго  вселенской  ка* 
еедры.  Но  императоръ  находилъ  его  ревность  не- 
пом'&рною  и  отзывался  о  немъ  тогда  такъ:  «и 
въ  архид1аконахъ  онъ  невыносимъ,  какъ  же  потер* 
пимъ  его  въ  патрхархахъ»  ?  Такого  обиднаго  отзыва 
онъ  (Никифоръ)  конечно  не  могъ  забыть»  '*).  Вто- 
рой изъ  поименованныхъ  изсл^дователей  говорить: 
«Никифоръ,  епископъ  (митрополитъ)  Ефессмй,  «мужъ 
благоговейный,  украшенный  знашемъ  словесныхъ 
наукъ  *•);  не  смотря  на  крайнюю  простоту,  об- 
наруженную имъ »  при  одномъ  случае,  поспе- 
шилъ  помочь  своимъ  собрат1ямъ  своими  канониче- 
скими познашями...  Онъ  умеръ,  не  проживши  года 
на  патр1аршемъ  престоле.  Предъ  смерт1ю  «его  убеж- 
дали къ  принятш  монашеекой  одежды,  но  онъ  не 
только  не  соглашался  на  это,  а  еш;в  съ  неудоволь- 
ств1емъ  принллъ  напоминаше  и  хоте.1ъ  умереть  арх1е- 
реемъ.  Онъ  былъ  по  жизнис  трашный,  для  правите-* 
лей  (церковныхъ — прибавляетъ  отъ  себя  изследователь) 
недоступный,   чуждый  всякой  боязни,  къ  добродетели 


58)  Христ.   Чтен.   1863,  т.  П.  Ви0ин1Я,  стр.  242. 

8*)  Авторъ,  приводя  эти  слова,  иользуется  русскимъ  пвре« 
водомъ  источника,  но  этотъ  переводъ  не  точно  первдаетъ  гре- 
ческ1я  слова  источника:  хае  Зю'ус»)  }1щш^  хоа|1оир1ё7ои. 
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привывъ  съ  д'1тства,  для  многихъ  казался  непр1ят- 
нымъ»  •  ЭагЬмъ  тотъ  же  ученый  замйчаетъ:  снеужив- 
чйвнй  отъ  природы  характеръ  Нивифора  окончательно 
испортился  всл'Ьдстя1е  неудачи,  испытанной  имъ 
разъ  (?)  въ  жизни.  По  смерти  патр1арха  Мевод1я,  въ 
1240  году,  соборъ  арххереевъ  избралъ  Никифора, 
бывшаго  тогда  архидаакономъ ,  въ  преемники  Меео- 
дш.  Но  императоръ  1оаннъ  Ватаца  отклонилъ  это 
избран1е  подъ  тЬмъ  пред.10гомъ,  что  если  никто  не 
могъ  ладить  съ  нимъ  въ  сан*!  архидаакона,  то  чего 
ожидать  отъ  него  въ  сан*  патрхарха?  Такимъ  обра- 
зомъ,  патрхаршее  м'Ьсто  досталось  Мануилу,  а  Ни- 
кифоръ  былъ  рукоположенъ  въ  епископа  Ёфесскаго. 
Этой  обиды  онъ  не  могъ  простить  императору  во 
всю  жизнь»  ••).  Вышеуказанные  ученые  изсл-Ьдова- 
тели,  въ  своихъ  отзывахъ  о  Никифор*  патртрх'Ь  обна- 
руживаютъ  значительное  скоплен1е  недостатковъ:  они 
противор'Ьчатъ  другъ  другу,  каждый  изъ  нихъ  впа- 
даетъ  въ  явное  противор'1ч1е  съ  самимъ  собой,  и 
наконецъ  они  расходятся  до  положительнаго  проти- 
вор4ч1Я  съ  тЬмъ  источникомъ,  откуда  они  почерпаютъ 
свои  св'Ьд'Ьшя  о  Никифор'Ь.  И  это  совергиеиид  есте^ 
ственио,  такъ  какъ  они  введены  въ  заблуждеше  сво- 
имъ  источникомъ.  Мы  говоримъ:  они  противор'Ьчатъ 
другъ  другу.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  авторъ  сВиеиши» 
смотритъ  на  Никифора,  если  не  съ  сочувств1емъ,то 
во  всякомъ  случа'Ь  безъ  какого-либо  нерасположен1я 
къ  нему  и  находитъ,  что  если  онъ  сискалъ  безъ 
нужды  подслужиться  царю»,  то  это,  по  сужденш 
изсл-Ьдователя,  какая-то  случайность  въ  жизни  Ники- 
фора. Не  такъ  смотритъ  на  Никифора  проф.  ТроиД- 
К1Й.  Посл'Ьднхй  явно  не  сочувствуетъ  Никифору:  ха- 


••>)  Арсен1й  и  Арсениты.   Хрнст.   Чтен.   1867,  т.    П,    стр. 
78.  82-  3. 


рактеръ  его  онъ  почитаетъ  неуживчивымъ  отъ  при- 
роды и  еще  бол^^е  испортившимся  вслЪдствхе  невы- 
бора Никифора  въ  патр1архи  при  1оаннЪ  ВатацЪ; 
изсл^дователь  иронизируетъ  (и  совершенно  справе- 
дливо) по  поводу  назвашя  Никифора  въ  источник'^ 
<  благоговМнымъ»  мужемъ,  тавъ  какъ  въ  его  д'Ьятель- 
ности  не  видно  такихъ  чертъ,  воторыя  оправдывали 
бы  подобное  назваше.  Тотъ  и  другой  изъ  изсл-Ьдо- 
вателей,  дал'1е,  впадаютъ,  какъ  мы  сказали,  въ  явное 
противор4ч1е  съ  самимъ  собою  въ  отдельности.  Пер- 
вый изъ  нихъ  безъ  мал^йшаго  стЬснешя  и  колебашя 
съ  одной  стороны  утверждаетъ,  что  Никифоръ  сбезъ 
нужды  искалъ  подслужиться  императору»  ,  и  съ  дру- 
гой стороны,  вполне  согласно  съ  снеложнымъ»  со- 
временнымъ  историкомъ,  характеризуетъ  Никифора, 
какъ  мужа  «славнаго  доброд'бтелью  и  ревнителя  цер- 
ковныхъ  правилъ» .  Не  меньше  противор'Ьчитъ  самъ 
себ-Ь  и  проф.  ТроицкШ.  Онъ  допускаетъ  «крайнюю 
простоту»  и  малое  знаше  исторхи  въ  мужи,  «укра- 
шенномъ  знан1емъ  словесныхъ  наукъ» ;  онъ  не  оби- 
нуясь объявляетъ  Никифора  снеуживчивымъ  отъ  при- 
роды» и  вътоже  время  характеризуетъ  его  какъ  че- 
лов'бка,  «чуждаго  всякой  боязни»  (приводитъ  слова 
источника,въ  которыхъ  выражается  явная  похвала  Ники- 
фору);  говоритъ  о  Никифор4,что  «онъ  къ  добродете- 
ли (т.е.аскетизму)  привыкъ  съ  детства»  ивъ  то  же  время 
безъ  мал^йшаго  сомн^шя  передает^  разсказъ  отомъ, 
что  предъ  «смертш  Никифора  убеждали  его  къ  при- 
НЯТ1Ю  монашеской  одежды,  но  онъ  не  только  не  со- 
гласился на  это,  а  еще  съ  неудовольстаемъ  принялъ 
напоминаше»  и  въ  добавокъ  къ  этому  нашъ  исто- 
рикъ  приводитъ  извеспе  о  замФчательномъ  золотолю- 
б1и  Никифора  и  т.  д.  Но  еще  решительнее  проти- 
вореч1я  и  разноглас1Я  нашихъ  изследователей  съ  темъ 
источникомъ,  какимъ  они  пользовались.  Такимъисточ- 
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нивомъ  служить  для  нихъ  сИсторха»  Пахимера.  Но 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  воспользовался  этимъ  исто^- 
никонъ  сполна,  т.  е.  не  взялъ  вс^хъ  существен- 
ныхъ  чертъ,  которыми  характеризуется  зд'Ьсь  Ники- 
форъ,  но  каждый  изъ  нихъ  беретъ  лишь  то,  что 
приглянулось  ему  зд'Ьсь,  и  притомъ  въ  томъ  вид^, 
въ  какомъ  матерхалъ  представляется  наибол'Ье  удоб* 
нымъ  для  утилизащи.  Д'кко  въ  томъ,  что  если  вы- 
писать всЪ  отзывы  и  изв'Ьст1Я  Пахимера  о  Никифорй 
патр1арх6,  то  въ  результат*  получается  образъ  чело- 
в'бка,  состоящаго  изъ  неудобо  примиряемыхъ  край- 
ностей. Въ  виду  этого,  для  составлешя  опред^лен- 
наго  представлешя  о  Никифор'6  изсл^дователямъ  ни- 
чего не  остается  д&сать,  какъ  по  произволу  выбирать 
изъ  Пахимера,  этого  единственнаго  источника  о  Ни- 
кифор*,  ташя  данныя,  каюя  хоть  сколько-нибудь  можно 
сводить  къ  единству.  Такъ  и  поступаютъ  вышеука- 
занные изсл^дователи.  Посмотримъ,  какъ  же  именно 
они  поступаютъ.  Начнемъ  съ  автора  сВиеинш:» .  Этотъ 
изсл^дователь  прежде  всего  пропускаетъ  очень  многк 
изв*ст1я  своего  источника  касательно  ЕЕикифора.  Онъ 
пропускаетъ  изв'Ьст1я  о  томъ,  что,  по  Пахимеру, 
Никифоръ  былъ  «по  жизни  страшный,  для  правите- 
.1ей  недоступный,  чуждый  всякой  боязни,  къ  добро- 
детели привнкшШ  съ  детства» ,  а  равно  пропускаетъ 
изв^спе  того  же  источника  о  томъ,  что  Никифоръ 
сд&шлся  кротокъ  и  послушенъ  поел*!  того,  какъ  импе- 
раторъ  1оаннъ  не  захотФлъ  сд&гать  этого  Никифора 
патр1архомъ,  въ  виду  строптивости  его  характера. 
Кром'6  того,  этотъ  же  авторъ  изв^стхямъ  источника 
придалъ  отчасти  другой  смыслъ.  Пахимеръ  ^^)  ясно 
даетъ  понять,  что  Никифоръ  д^^ельно  и  съ  задними 
ц1(лями  старался  о  томъ,  чтобы  подслужиться  импе- 
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ратору  ]У1ихаил7  Палеологу,  но  руссшй  писатель,  ука- 
зывая на  этотъ  факгь,  говорить,  что  Никифоръ  сбевъ 
нужды  искалъ  подслужиться  царю» .  Все  это  и  по- 
добное изсл'бдователь  допускаетъ  единственно  потому, 
что  историческШ  образъ  Никифора,  естественно,  дол- 
женъ  отличаться  ц^^ностью;  а  это  возможно  только 
тогда,  когда  И8в^ст1я  Пахимера  будутъ  взяты  въ  ус%- 
ченномъ  и  несколько  изм^ненномъ  вид^&.  Подобнымъ 
же  образомъ  поступаетъ  и  проф.  ТроицкШ.  Онъ  про- 
пускаетъ  изв'бспе  Пахимера  о  томъ,  что  Никифоръ, 
посл'6  изв^стнаго  приписываемаго  ему  случая,  сталь 
ум^ренн^е  и  послушн'бе, — пропускаетъ,  такъ  какъ 
подобное  изв'Ьспе  не  гармонируетъ  съ  характеристи- 
кой Пахимеромъ  Никифора,  какъ  человека  «для  пра- 
вителей недоступнаго,  чуждаго  всякой  боязни»  (эти 
слова  Пахимера  проф.  Троицкхй  приводитъ  въ  своемъ 
труд-Ь) ;  онъ  пропускаетъ  также  заметку  источника  •*) , 
что  Никифоръ  сим'Ьлъ  довольно  ревности  запщщать 
церковь  и  ея  законы,  когда  они  были  презираемы» , — 
онъ  не  даетъ  м^ста  этой  замЬтюб  въ  своемъ  труд^, 
потому  что,  по  представлешю  изсл'бдователя,  Ники- 
форъ больше  всего  заботился  о  томъ,  чтобы  его 
«услуга,  основанная  на  знаши  каноновъ,  не  осталась 
не  награжденною»  со  стороны  царя,  т.  е.  онъ  (Ни- 
кифоръ) меньше  всего  заботился  о  томъ,  чтобы  за- 
коны церкви  не  были  презираемы.  Тотъ  же  изсл'бдо- 
ватель  матерхалу,  находимому  у  Пахимера,  даетъ 
иногда  такой  видъ,  какой  представлялся  поудобн^ 
для  утилизацш.  Такъ,  изв'6ст1е  Пахимера,  что  Ни- 
кифоръ сбылъ  чуждъ  всякой  боязни» ,  «былъ  чело- 
в'Ькъ  по  жизни  страшный»  ,  онъ  понимаетъ  въ  смысл'6 
неуживчивости  характера  Никифора;  а  къ  замЬчашю 
Пахимера,  что  Никифоръ  сбылъ  недоступенъ  для  пра- 
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вителей» ,  разснатряваекый  ученый  присоединяетъ  по- 
яснеше:  с  для  церковнихъ  правителей^ — вопреки 
прямому  смыслу  источника,  и  т.  д.  Итакъ,  не  остается 
сомн^шя,  что  оба  изсл'Ьдователя  начертываготъ  обравъ 
Никифора  въ  противор'6ч1е  своему  источнику. 

Что  же  значатъ  и  какъ  понимать  вс^  вышеука- 
занные промахи  и  ошибки  двухъ  разсматриваемыхъ 
изсл'бдователей? 

Въ  этихъ  промахать  и  ошибкахъ  наши  изсл^до- 
ватели  не  такъ  виноваты,  какъ  представляется  съ  пер- 
ваго  взгляда;  они  введены  въ  заблуждеше  своимъ 
источникомъ,  изъ  котораго  они  единственно  и  могли 
почерпать  свои  св'&д^шя,  и  къ  которому  они  потому 
относились,  къ  сожал'бтю,  съ  лолнымъ  дов^р1емъ; 
но  дов'6р1я  онъ  не  заслуживалъ.  Пахимеръ,  какъ  мы 
уверены,  въ  своемъ  описанш  патр1арха  Никифора 
перем'бшиваетъ  черты  жизни  и  характера,  принадле- 
жащ1я  этому  лицу,  съ  чертами  жизни  и  характера, 
принадлежащими  Никифору  Влеммиду.  Бели  при- 
стальн'Ье  вгляд'бться  въ  образъ  Никифора  патр1арха, 
какъ  этотъ  образъ  начертанъ  Пахимеромъ,  то  окры- 
вается,  что  Никифоръ  представляетъ  собой  что-то 
невозможное:  соединеше  высокихъ  нравственныхъ  ка- 
чествъ  съ  низменными,  аскетическаго  характера  съ 
непозволительнымъ  сребролюб1емъ;  ревность  къ  охра- 
нешю  законовъ  церковны]!съ  идетъ  рядомъ  у  него  съ 
предосудительною  уступчивостью  и  ум-Ьньемъ  под- 
служиваться власть  им'Ьющимъ  лицамъ.  Но  такъ  какъ 
такихъ  лицъ  на  св^т^  не  бнваетъ,  то,  очевидно, 
Визант1йск1й  историкъ  впалъ  въ  какую-то  ошибку, 
которая  запутана  его  и  заставила  его  говорить  ни 
съ  ч^мъ  несообразныя  вещи.  Такой  ошибкой  со  сто- 
роны историка  мы  признаемъ  см'Ьшеше  имъ,  совер- 
шенно неумышленное,  двухъ  личностей  —  Никифора 
патр1арха  съ  Никифоромъ  Влеммидомъ,  прнчемъ  черты 
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Влемхдда  перенесены  на  личность  Никифора  патр!- 
арха.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  сваакемъ,  что 
такая  характеристика  Никифора  патрхарха  Пахиме- 
ромъ:  сонь  быдъ  по  жизни  страшный,  для  правите- 
лей (т.  е.  императоровъ)  недоступный,  чуждый  вся- 
кой боязни,  къ  доброд'Ьтели  привыкъ  съ  детства»  — 
отнюдь  не  относится  къ  этому  патрхарху  •'),  такъ 
какъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  пронырливый  и  ради  лич- 
ныхъ  интересовъ — гд*  нужно — уступчивый,  велийй 
корыстолюбецъ,  челов'Ькъ  на  самомъ  снертномъ  одр^^ 
не  пожелавш1й  принять  монашесгай  образъ, — но  она 
вполн*!  приличествуетъ  Никифору  Влеммиду.  Равно 
вовсе  нейдетъ  къ  лицу  Никифора  патр1арха  зам'Ьтка 
Пахииера,  что  Никифоръ  сии^ъ  довольно  ревности 
защищать  церковь  и  ея  законы,  когда  они  были  пре- 
зираемы >  *^),  но  несомн'&нно  эта  самая  заметка  вполне 
приличествуетъ  Никифору  Влеммиду.  Разсказъ  Пахи- 
мера  о  томъ,  что  императоръ  1оаннъ  Ватаца  укло- 
нился отъ  назначен1Я  архидакона  Никифора  патр!- 
архомъ  всл'&дств1е  строптивости  характера  этого  ду- 
ховнаго  лица  —  и  что  этотъ  Никифоръ  —  личность 
тождественная  съ  Никифоромъ  патр1архомъ,  —  есть 
историческая  ошибка:  Пахимеръ  приписалъ  этому 
Никифору  случай,  бывшШ  д'бйствительно ,  но  съ  дру- 
гимъ  лицомъ — именно   съ  Никифоромъ  Влеммидомъ, 

•3)  Историкъ  Акроподитъ,  который  былъ  ве  только  совре- 
менникоиъ  патр1арха  Никифора,  но  и  зналъ  его  лично,  не 
говорить  ничего  такого  объ  этомъ  человек*;  другой  Визан- 
т{йск1й  историкъ,  лисавш1Й  иосл*^  Пахимера  и  знавш1Й  его 
историческ1й  трудъ — Григора,  не  сче1ъ  себя  въ  прав*^  повто- 
рить вышеприведенной  характеристики  Никифора.  Оба  эти 
историка  (Акропол.,  гл.  84;  Григоры,  Истор1Я,  русск.  пер.» 
кн.  IV,  гл.  1,  стр.  76)  говорить  объ  этомъ  патрхарх*  хо- 
лодно, сдержанно,  коротко — и  отнюдь  не  въ  дух*  Пахимера 
(кн.  П,  гл.  22,  стр.   117). 

<^)  И  ад'Ьсь  ии^егь  силу  предыдущее  зам*чан1е. 


—  46  — 

при  чемъ  6иаант1йс1ий  историкъ   перем^^шалъ    иуеца 
имдераторадъ  •'). 

Спрашивается:  ^щ^ъ  могло  слуштьсд,  что  Цахн- 
меръ  допустидъ  себф  такой  дочти  Еев^родтный  про- 
магь^— сн'1шадъ  черты  двухъ  личностей,  взуврасив')^ 
одну  изъ  этихъ  личностей  чертаки,  ей  неорднадде- 
жащими  и  сд&гавъ  изъ  нед  какой-то  конглонератъ? 
Въ  ответь  на  этотъ  водросъ  скаженъ  следующее: 
Почти  всЪ  Визант1йск1е  историки  отличаются  за- 
м'Ьчательною  беззаботностью  и  небрежностш  въ  де- 
редач'Ь  историческихъ  фактовъ;  Пахинеръ  въ  этомъ 
случа*!  не  тодько  не  составляетъ  исключешя,  но  пред- 
ставляетъ  собою  типичесшй  образецъ  беззаботностц 
Визант1йскихъ  историковъ.  Проф.  ТроицкШ  разв^ 
очень  немного  преувеличиваетъ,  когда  говоритъ  о  Па- 
химер*!:  у  сПахимера,  касавшагося  въ  своемъ  исто- 
рическомъ  труд'6  времени,  описаинаго  Акрополитолп^ 
вс^^  лица  и  событ1я  перем'бшаны  въ  такой  нестрой- 
ной масс*,  что  читатель  долженъ  употреблять  боль- 
Ш1Я  усил1я,  чтобъ  ОТДЕЛИТЬ  чистоо  зерно  отъ  шелухи. 


*')  Нужно  знать,  что  Акрополитъ,  отлично  св'§дущ!й  въ 
д'кЕахъ  правлен  1я  ииператоров!  1оанца  Ватацы  и  беодора  Ва- 
тацы,  говорить,  что  такой  случай  былъ  съ  Никифоромъ  Влем- 
мидомъ  н  не  указиваетъ,  чтобы  подобное  же  повторилось  и 
съ  другимъ  Никифоромъ,  впосл:Ьдств1и  патр1архомъ.  Ивв'Ъстк 
Григоры  (кн.  III,  гл.  1,  стр.  62)  въ  существенныхъ  чертахъ 
согласны  съ  нзв^стхями  Акрополита.  Напротпвъ  Пахимеръ  съ 
своими  сообщенхями  предстивляетъ  въ  высшей  степени  подо- 
зрительное исключен1в  въ  ряду  увазанныхъ  историковъ:  о  пд- 
тр1арх'Ё  Никнфор:Ь  онъ  говоритъ,  что  его  некогда  обошли  на* 
значен1емъ  въ  латр1архи,  всл'Ёдств1е  нетерипмаго  его  харак- 
тера, а  о  Нпкпфор1!  Влеммид^,  о  которомъ  Пахимеръ  при 
случа'Ь  пов-Ьствуегь  подробно  (кн.  У,  гл.  2,  стр.  310 — 314), 
онъ  ничего  такого  не  сообщаетъ.  Кажется,  не  11Х)жетъ  быть 
со]|Н'^н1я,  что  Пахимеръ  въ  этомъ  случа'Ё  явно  перепуталъ 
псторическ1е  факты. 
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Нева1ьно  подумаешь,  что  авторъ  хотЬлъ  играть  въ 
прдтЕи  съ  своими  читателями,  такъ  часто  у  него 
главное  смешивается  съ  постороннимъ,  басня  съ  фак- 
томъ»  ^*).  Поучительный  прим^ръ  подобной  небреж- 
ности историка  Пахимера,  по  нашему  мн^шю,  и 
представляеть  его  разсвазъ  о  патрхаргЬ  Никифор'6  ^'^). 
Небрежнаго  историка  Пахимера,  по  всей  в^Ьро- 
ятности,  въ  разсматриваемомъ  нами  случа^Ь  много 
сбило  съ  толку:  1)  то,  что  одновременно  жило  два 
Никифора  —  Никифоръ  Бфесспй  и  Никифоръ  Влем- 
мидъ;  2)  то,  что  первый  былъ  патрхархомъ,  а  другой 
считался  лучшимъ  кандидатомъ  на  патр1аршество  и 
чуть  не  сд{|лался  патр1архомъ;  3)  то,  что  оба  Ники- 
фора жили — одннъ  большую  часть  въ  БфесЬ,  а  дру- 


••)  сГеоргЕЙ  Акрополптъ» — преднслов1е  къ  русскому  нзда- 
нш  его  Летописи,  стр.  39. 

*'')  Аналогнческнхъ  прнм^ровъ  можно  было  бы  указать 
много  у  Пахииера,  но  ограничимся  лишь  однпмъ.  Мнханхъ 
Палеологъ  (впосл11Дств1и  пмператоръ)  въ  царствован1е  1оанна 
Ватацы  былъ  обвпненъ  въ  государственномъ  преступлен1Н, 
подвергнуть  суду,  но  освобожденъ  отъ  накаванхя  за  недостат- 
комъ  улпкъ;  носгЬ  того  нмнераторъ  отправилъ  Михаила  къ 
патрхарху  Мануилу  для  того,  чтобы  этотъ  посл'Ьдн1&  взялъ  съ 
обвиняемаго  клятву  въ  верности  царскому  дому  (Акрооолнть, 
гл.  50 — 51).  Собнтхе  это  совс^мъ  переиначено  у  Пахнмера 
въ  его  передач'^:  императоромъ,  при  которомъ  боло  собБгг1е, 
является  у  него  не  1оаннъ,  а  Оеодоръ,  сннъ  посл^дняго;  Ми- 
хаилъ,  по  Пахимеру,  лосл^  ра8Смотр^н1я  его  Д'к1а  на  судЬ, 
бнлъ  обвиненъ  (чего  не  говорить  Акрополитъ);  наконецъ  па- 
трхархъ  Мануилъ  въ  разсказ^  Пахнмера,  является  въ  роли 
лица,  спасающаго  Михаила  отъ  погибели  (Пахнмера,  кн.  I, 
п.  7,  стр.  И — 14).  Замечательно,  Пахимеръ,  въ  разсказ^ 
о  патр1арх'Ь  Никифор^,  случаА,  бывш1А  съ  Никифоромъ  Влем- 
мидомъ,  переносить  изъ  царствован1я  Оеодора  на  царствова- 
Н1е  1оанна,  а  въ  сейчасъ  приведенномъ  разсказ'Ь — наоборотъ. 
Такъ  историкъ  перебраснваетъ  факты  изъ  одного  царствован1я 
въ  другое  съ  такою  же  беззаботностью,  съ  какою  дЬтн  бро- 
саютъ  мячъ  направо  и  нал'Ъво. 
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гоЁ,  кожетъ  быть,  всегда  близъ  Ёфеса  *^).  Конечво, 
для  серьезнаго  историка  подобнаго  рода  совпадешя 
не  могли  быть  преплтств1екъ  въ  правильному  изло- 
гешю  историческихъ  событШ,  но  этого  нельзя  ска- 
зать о  Пахимер^,  который  сбивался  съ  толку  даже 
въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  онъ  бол^е  в^рныя  св'Ьд'Ён1я 
могъ  бы  брать  у  знающихъ  свид'Ьтелей,  оставившихъ 
посл^  себя  обстоятельныя  записи. 

Итакъ,  мы  находимъ,  что  св^тлыя,  выпуклыя  и 
характеристическ1я  черты,  которыя  приписываетъ  Па- 
химеръ  патр1арху  Никифору,  должны  быть  возвра- 
щены по  принадлежности,  т.  е.  употреблены  для  на- 
чертанк  образа  Никифора  Влеммида,  такъ  какъ  окЬ 
его  собственность,  а  не  его  тезки — Никифора  патр1- 
арха.  Башя  именно  черты  нужно  отнять  отъ  Пахи- 
мерова  изображешя  Никифора  патр1арха,  этотъ  во- 
просъ  легко  решить:  стбитъ  только  разсказъ  Акро- 
полита  о  Никифор'Ь  Влеммид'Ь  и  разсказъ  самого 
Пахимера  ^^)  о  томъ  же  лиц%  сопоставить  съ  раз- 
сказомъ  этого  посл^дняго  историка  о  Никифор^^  па- 
тр1арх'Ь  и  тотчасъ  сходныя  черты  указанныхъ  раз- 
сказовъ  сольются  въ  одно  ц'Ьлое;  при  чемъ  на  долю 
Никифора  патр1арха  останется  все  то,  чего  не  ко- 
снется подобный  процессъ  сродства  и  ассимилящи. 
На  долю  патр1арха  Никифора  останется:  скрайняя 
простота»  въ  смысле  малой  образованности  и  нрав- 
ственной неразвитости,  ненасытное  корыстолюб1е,  не- 
склонность къ  аскетизму  и  уменье  подслуживаться 
въ  личныхъ  интересахъ,  и  церковно-административная 
безтактность  ''•). 

Ц^ль  этой,  довольно   большой,    зам'Ьтки    состоитъ 

•*)  Акрополитъ,  Г1.  84.  87. 
«»)  Кн.  V,  тж.  2,  стр.  310—314. 

''•)  Пахимера,  кн.  П,  п.  8,  стр.  93;  п.  15,  стр.  107  —  111; 
гл.  22,  стр.   116—117. 
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в^  томъ,  чтобы  доказать,  что  Никяфоръ  Влешсидъ, 
учитель  Акрополита,  въ  высшей  степени  ц&гьная, 
оригинальная  и  исключительная  личность  ХШ  в']Ька 
и  что  рядомъ  съ  нимъ  никакъ  не  сл^луеть  ставить 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  отношешяхъ  Никифора 
патрхарха,  такъ  какъ  это  посл^^днее  было  бы  исто- 
рическою ошибкой,  которая  вредно  отражается  на 
понимати  оригинальной  личности  Никифора  Влем- 
мида''^),  затемняя  эту  личность. 

Третью  группу  историковъ  составляютъ  Визант1й- 
ск1е  писатели,  описывавппе  собвтя  въ  посл^^дн1б  пе- 
р10дъ  самостоятельнаго  существовашя  Византш — отъ 
эпохи  возвращен1я  Визант1йскигь  императоровъ  изъ 
Никеи  въ  Константинополь  и  до  падешя  Визант1йской 
ттерш  подъ  власть  Турокъ  (въ  средин*  XV  в4ка). 
Бол'1е  зам^^чательными  писателями,  принадлежащими 
къ  этому  перюду,  были:  ГеоргШ  Пахимеръ,  Ники- 
форъ  Григора  и  Тоаннъ  Кантакузинъ. 

Въ  хронологическомъ  порядк^^  первое  м']Ьсто  между 
ними*  занимаетъ  Теорггй  Пахимерг,  жившШ  во  вто- 
рой половин^^  XIII  и  шнявл^  Х1У  в'бка.  О  жизни 
Пахимера  наука  почти  ничего  не  знаетъ.  ВсЬ  св*- 
д^Н1Я  о  немъ  исчерпываются  въ  существ']^  дЬла  т^ми 
изв%ст1ями,  как1я  онъ  самъ  сообщаетъ  о  себ']^  въ  пер- 
выхъ  же  строкахъ  своего  произведен1Я.  Пахимеръ 
говоритъ:  сГеорпй  (т.  е.  самъ  онъ)  издавна  житель 
Константинополя,  но  рожденъ  и  воспитанъ  въ  Нике%, 
а  въ  Константинополь  прибылъ  уже  двадцати  одного 
года  отъ  роду — тогда,  когда  этотъ  городъ  волею  Бо- 
Ж1ею  перешелъподъ  власть  Грековъ»  (отъ  Латинянъ). 

''!)  Мы  потому  зд'Ьсь  распространились  о  Влеммид1;,  что, 
по  нашему  плану,  о  немъ  у  насъ  не  будетъ  р^чи  впосл^дств1н. 
При  томъ  этотъ  же  экскурсъ  моаеетъ  служить  иллюстрац1е&  къ 
тому,  что  мы  сважемъ  о  Пахимер^,  о  воторомъ  теперь  я  по- 
ведемъ  р^чь. 
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Изъ  этого  видно,  что  Пахинеръ  родился  въ  1240  году. 
сЯбылъ  причисденъ  (въ  Еонстантинопол^)  къ  свя- 
щенному клиру,  украшался  церковнпхи  достоинстваки 
и  достигъ  даже  степени  протэкдика,  да  и  при  двор*! 
почтенъ  саномъ  дикеофилакса»  ''*).  Вотъ  и  вся  бюгра- 
ф1я  Пахихера. 

Историчесшй  трудъ  Пахимера  заглавляется:  Ое  М!- 
сЬаб1е  е(  Ап(]гоп1СО  Ра1ео1о§18  и  заключаетъ  въ  себ4, 
кром*!  краткаго  описашя  н'бкоторнхъ  событ1й  ивъ 
царствовашя  Тоанна  и  веодора  Ватацы,  полное  они- 
сате  родоначальника  новой  династ1И  на  Византхйскомъ 
престол^^— Михаила  Палеолога  и  значительную  часть 
царствоватя  его  сына — Андроника  Старшаго  (непре- 
рывный разсказъ  ведется  у  автора  за  пер10дъ  въ  50 
л'1тъ,  отъ  1258  до  1308  года).  Пахинеръ  собственно 
описалъ  историчесшя  собвтхя,  современникомъ  кото- 
рыхъ  онъ  самъ  былъ.  Какъ  житель  сначала  Никои, 
а  потомъ  Константинополя,  онъ  хорошо  могъ  знать, 
что  зам'бчательнаго  случилось  въ  государств']^  и  церкви. 
Съ  другой  стороны,  и  т6  должности,  как1я  проходилъ 
онъ,  давали  ему  возможность  вращаться  въ  наибол'бе 
св'1дущихъ  кругахъ  по  части  политики  и  церковно- 
общественной  жизни.  Должность  протэкдиковъ  со- 
стояла въ  сл^^дующемъ:  они  обязаны  были  оказывать 
защиту  и  покровительство  вс^мъ,  искавшимъ  того  и 
другого  у  церкви  (наприм.,  рабамъ,  искавшимъ  за- 
щиты отъ  жестокаго  пригЬснешя  господъ;  слабнмъ 
отъ  прит^снешй  сильныхъ  и  т.  д.);  зат1мъ,  протэк- 
дики  разбврали  разный  жалобы  церковнаго  характера. 


''*)  Георпя  Пахииера.  Истархя.  Томъ  первый.  Царствова- 
н1е  Михаила  Палеоюга,  гл.  I.  Переводъ  СПБ.  1вв2. — Правда, 
въ  нстор1и  Пахииера  встр'Ьчаются  и  некоторый  друг1я  укааа- 
н1я  касательно  его  жизни,  но  они  не  дають  ничего  особен- 
наго.  —  Кстати  сказать,  что  второй  томъ  нстор1И  Пахимера 
боннскаго  издан1я  осталсл  безъ  перевода. 
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Протэкдикъ  стоялъ  во  гдав'Ь  ц^даго  штата  чиновни- 
ковъ,  изв^стныхъ  съ  икененъ  экдиковъ.  Въ  Бонстан- 
тннопол'1  протэвдивъ  считался  патрхаршикъ  чиновни- 
кокъ  и  столлъ  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  патр1архомъ. 
Не  беремся  объяснить:  въ  чемъ  состояла  должность 
дикеофилакса  (хотя  самая  филолог1я  слова  указываетъ 
на  сходство  этого  звашя  съ  звашемъ  протэкдика),  да 
для  нашей  ц'Ьли  это  и  не  особенно  нужно:  достаточно 
знать,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Пахимеръ,  что  это 
зваше  ставило  его  въ  связь  съ  придворной  сферой. 
Следовательно ,  оффищальное  положенхе  Пахимера 
бнло  весьма  благопрхятно  для  наблюдешй  надъ  ходомъ 
событШ  и  разъяснешя  пружинъ,  заправляющихъ  ими. 
Бавъ  челов'Ькъ  близкхй  къ  патрхарху,  онъ  могъ  успешно 
следить  за  д'Ьятельностью  церкви,  а  какъ  челов'Ькъ, 
СТ0ЯВШ1Й  въ  изв'Ёстныхъ  отношен1яхъ  ко  двору — онъ 
не  лишенъ  былъ  возможности  узнавать  политичесшя 
д&[а  и  ихъ  направлете. 

Но  всего  важнее  въ  разсматриваемомъ  вопросе 
о  степени  компетентности  Пахимера,  какъ  истори- 
ка,— то,  что  этотъ  писатель  несомненно  им^лъ  душу 
не  только  любознательную,  но  и  жаждущую  правды 
и  нелицепр1ятной  истины.  Вотъ,  наприм^ръ,  какъ 
Пахимеръ  смотритъ  на  задачу  историка.  «Часто  слу- 
чается, что  писатель  —  заявляетъ  нашъ  историкъ  — 
какъ  скоро  кто  говоритъ  ему:  я  самъ  вид^лъ  или 
слышалъ  это,  тотчасъ  принимаетъ  слова  говорящаго 
за  правду — единственно  потому,  что  такъ  разсказы- 
ваютъ,  но  я — пишетъ  о  себЬ  историкъ — былъ  большею 
частш  очевидцемъ  событ1й  или  же  до  точности  раз- 
узнавалъ,  кто  первый  вид^лъ  собыпе,  чтобы  не  только 
ничего  не  допускать  безъ  свидетельства,  но  еще  оправ- 
дать дело  соглас1емъ  многихъ.  Не  годится  унижать 
истину  ложью,  ибо  истина,  какъ  сказалъ  кто-то, 
есть  душа  исторш:  дело  истины — дело  святое,  и  по- 
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тому  кто  вместо  нед  вносить  ложь,  тотъ  прлко  свд- 
тотатецъ.  Итавъ,  кы  вовсе  не  думаемъ  преувеличивать 
событШ  и,  увлекаясь  ненавистью  или  пристрастхемъ^ 
худые  поступки  порицать,  а  хорошхе  прославлять  бо- 
л^е  надлежащаго,  и  чрезъ  это  какъ  бы  заколдовывать 
умственное  ухо.  По  моему  мн^Ьшю,  лучше  молчать^ 
нежели  говорить  иначе,  ч^^мъ  какъ  было  д'бло.  Лучше 
вовсе  не  знать  слушателлмъ,  что  происходило,  не- 
жели знать  иначе,  чЪмъ  какъ  хочетъ  того  истор1я; 
потому  что  въ  первомъ  случа*!  было  бы  просто  не* 
знаше,  а  въ  посл^дненъ  незнан1е  какъ  бы  удволется; 
незнаше  зд^^сь  соединяется  съ  обманнымъ  знан1емъ, 
а  хуже  этого  ничего  не  можетъ  быть»  (гл.  1).  Пре- 
красныя  слова,  достойныя  лучшихъ  временъ  истор10- 
графш!  Въ  похвалу  автора  нужно  сказать,  что  это 
не  слова  только  прекрасныл,  но  выражеше  дбйстви- 
тельнаго  стремлен1я  историка  стоять  на  уровне  своего 
д&га.  Во  всякомъ  случа'Ь  Пахимеру  принадлежитъ 
нужнейшее  качество  историка — безпристрастхе  и  не- 
лицепр1ят1е,  желаше  сказать  о  лицахъ  и  событ1яхъ 
правду,  какъ  бы  ни  горька  она  казалась  мпимымъ 
патрштамъ. 

Можно  утверждать,  что  Пахимеръ  очень  хорошо 
понималъ  какъ  общее  состоян1е  д^ъ  въ  ВизантхЁ- 
скомъ  государстве,  такъ  и  д&1тельность  современныхъ 
ему  императоровъ ,  поскольку  она  описана  нашимъ 
историкомъ.  Что  касается  общаго  положен1я  дЬлъ  въ 
государств*,  то  историкъ — что  очень  зам-Ьчательно — 
нисколько  не  заблуждается  на  счетъ  того,  что  Ви- 
зант1я  не  можетъ  долго  жить,  и  что  скоро  наступить 
катастрофа,  которая  приведеть  государство  кь  край- 
нему оскуд^шю  его  жизненныхъ  силъ,  хотя  конечно 
историкъ  не  могъ  предсказать  точно,  въ  чемъ  будуть 
заключаться  посл'1дующ1я  несчаст1я  имперш.  Пахи- 
меръ говорить:    «я  не  приступиль  бы  кь  своему  тру- 
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дч.  «чмвбв  по  настоящему  не  гадахь  о  поетЬдующемъ 
щ1»  атчле — по  случившемуся  заключая  къ  имеющему 
случпъсл,  не  ожидалъ,  что  съ  течетемъ  времени 
бтхеть  еще  хуже;  ибо  могетъ  быть  гораздо  удивн- 
1«1ьн^  било  бы  слБппать  не  о  томъ,  вавъ  это  мы 
огь  глубокой  тишины,  какою  наслаждались,  перешли 
теперь  въ  состояше  столь  бедственное,  а  о  томъ, 
если  бы  стечете  такихъ  явлетй,  отъ  наступлешя  ужас- 
нейшей зимы,  после  прежняго  нашего  процветашя, 
привело  насъ  къ  обновлению  силъ:  в^дь  душа,  до- 
стигши своей  осени,  не  цвететъ,  а  напротивъ  ста- 
новится чуждою  жизненнаго  движетя»  (гл.  1).  За- 
мечательное признате  со  стороны  историка  начала 
XIV  века,  писавшаго  почти  за  полтораста  лбтъ  до 
падетя  Византш.  Нужно  было  очень  внимательно 
присмотреться  къ  ходу  делъ  въ  Византш,  чтобы  такъ 
правильно  судить  о  будущихъ  жребхяхъ  некогда  бле- 
стящаго  царства;  нужно  было  иметь  много  граждан- 
скаго  мужества,  чтобы  прямо  и  откровенно  высказать 
такое  роковое  предсказаше  предъ  всей  публикой, 
весьма  легкомысленной  и  чванившейся  тЬмъ,  что  Ви- 
зант1я,  какъ  государство,  наслЬдае  Цезарей,  Августовъ 
и  т.  под.  Пахимера  не  подкупило  въ  пользу  фаль- 
шнваго  патр1отизма  и  то  обстоятельство,  что  еще 
такъ  недавно  Греки  отняли  Еонстантинополь  у  Ла- 
тинянъ  и  снова  утвердились  на  Босфоре. 

Авторъ  показываетъ  замечательное  безпристрастхе 
и  наблюдательность  и  при  описанш  отдельныхъ  цар- 
ствовашй,  составившихъ  тему  его  историческаго  тру- 
да— Михаила  Палеолога  и  сына  его  Андроника  Стар- 
шаго.  Если  исключить  Акрополита,  изложившаго  лишь 
начало  царствовашя  МихаилаПалеолога ,  — Акрополита , 
не  желавшаго  сказать  слова  правды  объ  этомъ  царство- 
ванш,  то  окажется,  что  на  долю  Пахимера  выпала  здаача 
описать  продолжительное  и  знаменательное  правлеше 
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перваго  Палеолога,  ник1мъ  еще  не  описанное.  За- 
дача сака  по  себ^Ь  очень  серьезная.  Описать  царство- 
ваше  Михаила  значило  изобразить  одну  изъ  несчаст- 
ныхъ  эпохъ  Визант1йскоЁ  имперш;  в^дь  9То  была 
эпоха — Л10НСК0Й  уши,  позорной  для  чести  Греческаго 
императора  и  1ерарх1и;  Арсенитскихъ  движешй,  вы- 
^ванныхъ  беззавоннымъ ,  клятвопреступни^есвимъ  и 
злод'бйсвимъ  устранешемъ  прямого  наследника  пре- 
стола 1оанна  Ватацн, — устранешемъ,  которое  совер- 
шено хитрымъ  и  жестокимъ  Михаиломъ;  безпрестан- 
ной  см^ны  Визант1йскихъ  патр1арховъ,  вызвавшей 
умножеше  церковныхъ  парт1й  и  церковныхъ  смутъ; 
жестокихъ  и  безчелов^чныхъ  отношешй ,  общихъ  смутъ 
и  постоянныхъ  безпорядковъ .  И  эту  задачу  Пахимеръ 
выполнилъ  съ  усп'1хомъ.  Бъ  большомъ  том*!,  посвя- 
щенномъ  царствовашю  Михаила,  онъ  описалъ  это 
царствоваше  настолько  многосторонне,  что  читатель 
остается  въ  уверенности,  что  ничего  существеннаго 
не  оставлено  безъ  внимашя  историкомъ.  Историкъ 
не  щадить  Михаила  и  очерчиваетъ  его  личность  во 
всей  его  колоссальной  неприглядности.  Не  меньше 
усерд1я  употреблено  Пахимеромъ  и  на  описаше  пер- 
вой большей  половины  царствовашя  сына  Михайлова 
Андроника  Старшаго.  Можно  было  бы  ожидать,  что 
смерть  Михаила,  зачинщика  уши,  и  вступлеше  на 
престолъ  Андроника,  врага  унш,  побудятъ  историка 
смотреть  радостными  глазами  на  новое  царствоваше; 
но  этого  не  случилось.  Андроникъ,  хотя  и  отменилъ 
унш,  но  не  стоялъ  на  высот4  своего  призвашя — 
у  него,  что  называется,  все  валилось  изъ  рукъ,  всЬ 
благ1Я  начинашя,  какими  исполненъ  былъ  Андроникъ, 
приводили  въ  конце  концовъ  къ  результатамъ,  совер- 
шенно несоответствующимъ  цели.  Пахимеръ,  поэтому, 
также  мало  сочувствуетъ  и  Андронику,  какъ  и  отцу 
его,  отступнику  отъ  православ1Я. 
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В^род^тно,  по  смер;ги  Пахимера  историческое  про- 
наведеше  его  было  прочитано  и  самикъ  Андронивомъ 
и  конечно  возбудило  въ  некъ  неудовольствхе.  Свой 
критическШ  отвнвъ  объ  этокъ  произведеши  онъ  вы- 
равилъ  между  прочимъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  счасто 
дивился  я,  что  такъ  много  есть  людей,  которымъ 
при  ихъ  безмятежной  я  нич'1мъ  невозмутимой  жизни 
оставалось  бы  только  уважать  другихъ  и  никого  не 
сл'&довало  бы  ненавидеть;  между  гЬмъ  они  готовы 
бранить  каждаго  встр'Ьчнаго  и  съ  удовольств1емъ  острятъ 
свои  злые,  язвительные  и  обидные  языки.  Еще  больше 
дивился  т'Ьмъ,  которые  осмеиваются  сплетать  и  без* 
стыдно  произносить  лживыя  ругательства  на  царей  и 
на  иатр1арховъ.  Но  больше  всего  я  дивился  т^мъ^ 
которые  свои  лживыя  ругательства  не  затрудняются 
излагать  на  бумаг'Ё.  Не  понимаю  и  понять  не  могу, 
для  чего  они  р'бшаются  на  это  и  изъ-за  какой  вы- 
годы несутся  къ  такимъ  стремнинамъ.  Если  ташя 
лживыя  ругательства  они  сплетаютъ  для  удовлетво- 
рен1я  собственной  злости,  то  д'Ьлаютъ  слишкомъ  без- 
стыдно  и  —  какъ  говорится  —  на  свою  голову,  такъ 
какъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  передаютъ  времени  па- 
мятники своей  злости.  Писатели,  о  которыхъ  мы  го- 
воримъ,всю  жизнь  провели  въ  четырехъ  сгЬнахъ,  съ 
молодыхъ  л^тъ  совершенно  предавшись  ученымъ  за- 
нят1ямъ.  Впрочемъ  не  было  бы  хуже,  если  бы  они 
и  не  были  бы  такъ  преданы  ученымъ  занят1ямъ.  Эти 
люди,  которымъ  такъ  прилично  было  бы  сидеть  въ 
темномъ  углу,  выступили  на  ученую  дорогу,  не  отли- 
чаясь природными  дарован1Ями.  Эти  умники,  по  не- 
вежеству или  изъ  нелюбви  къ  истине,  не  только  не 
прошли  молча  и  малыхъ  гр^ховъ,  действительно  быв- 
шихъ,  но  еще  преда^ц?  письмени  много  такого,  чего 
никогда  не  было  на  д^ле».  Андроникъ  прибавляетъ, 
что  говоря  такъ,  онъ  им^отъ  въ  виду  не  себя  заш^и* 
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щать,  такъ  вакъ  на  его  долю  выпадаютъ  и  похвалы 
у  писателей ,  но  ему  жаль  будто  бы  лицъ ,  несправед- 
ливо обиженныхъ  этики  жеписателяни  '''). — Съ  при* 
веденнымъ  отэывомъ  Андроника  Старшаго  о  Пахи- 
жер'Ь  соглашаться  совершенно  нельзя:  объ  9Томъ  исто- 
рик^^  можно  сказать,  что  угодно,  но  никакъ  не  то, 
что  его  порицашя  лживы,  н  что  онъ  наговорилъ 
много  выдуманнаго,  занятаго  отъ  собственной  фан- 
тазш.  Не  такъ  смотрятъ  на  степень  исторической 
правдивости  и  бедпристраст1я  Пахимера  нов^йшхе 
знатоки  Визант1йской  исторической  литературы.  Одинъ 
изъ  конпетентныхъ  издателей  Пахимера,  йетръ  Пос- 
синъ ,  признаетъ  его  служителемъ  систорической  исти- 
ны» ,  идущимъ  сцарскимъ  путемъ»  къ  ней  ''^);  въ 
частности  касательно  описан1я  Пахимеромъ  царство - 
вашя  Андроника  тотъ  же  Поссинъ  заявляетъ,  что 
этотъ  историкъ  остается  для  насъ  сединственннмъ 
(съ  точки  зр']Ьн1я  правдивости)  свид^телекъ  д'Ьятель- 
ности  Андроника»  "").  Это  же  последнее  конечно 
можно  сказать  и  о  той  части  исторги  Пахимера,  ко- 
торая посвящена  изображетю  д'Ьятельности  Михаила 


''')  Никифоры  Грнгоры.  Истор1я.  Томъ  I,  гл.  I,  стр.  5  — 10. 
Русск.  перев.  У  Григоры  не  названъ  по  имени  тотъ  историкъ, 
котораго  врнтивуетъ  Андронпкъ,  во  ученые  св10няются  къ 
мысли,  что  зд'Ьсь  разум'^етсд  Пахямеръ  ({ЫЛ.,  стр.  4);  къ 
тому  хе  предположеи1ю  ведутъ  и  завлюянтельяыя  слова  Ан- 
дроника, сейчасъ  увазанныл  нами. 

''*)  РасЬутепз.  Ве  М1сЬаё1в  в1  Ап(1гоп1СО  Ра1ео1ой13.  Тога.  I, 
РгаеГа(10,.р.  УП.  ЕШ.  Вопп. 

'*)  1Ь1(1еш.  Тот  2  Ргае{а1к),  р.  I.  Руссв1й  издатель  иерваго 
тома  нотор1н  Пахимера,  проф.  Карповъ,  говорить:  въ  поло- 
жен1й  Пахимера  струдво  было  нсторнву  со^фанить  беэири- 
страст1е  взгляда  и  не  увлечься  духомъ  яарт1и,  но  онъ  въ  этомъ 
отношея1и  является  неуворизненнымъ:  истина  у  него  идетъ 
впереди  всЬхъ  личныхъ  или  сословныхъ  разсчетовъ».  Стр.  УП 
(предислов1е). 
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Палеолога,  потону  что  безпристрастае  составллетъ 
ея  принадлежность.  Вообще  Пахимеръ  есть  богатой- 
Ш1й  источникъ  не  только  въ  историчесвонъ  вообще, 
но  и— что  особенно  важно  —  въ  церковно-нсториче- 
скомъ  отношеши.  Им'1я  подъ  руками  Пахикера,  цер- 
ковный историкъ  чувствуетъ  себя  богатымъ. 

Объ  исторш  Пахимера  справедливо  говорятъ:  сглав- 
ною  задачей  или  какъ  бы  канвою  ея  былъ  поднятый 
Михаилонъ  Палеологомъ  вопросъ  о  соединенш  цер- 
квей восточной  и  западной»  ''•).  Это  придаетъ  исто- 
рш  Пахимера  изв'бстнаго  рода  единство.  Но  еще 
важн'бе  то  у  что  эта  задача  не  вовлекла  историка  ни 
въ  какую  односторонность.  Эта  задача  не  заставила 
его  лучи  св^та  направить  на  одни  лица  и  сгустить 
тЬни  на  другихъ.  Характеристики  Пахимера  не  только 
Михаила  Палеолога,  но  и  тогдашнихъ  патр1арховъ 
Арсешя,  1осифа  и  Хоанна  Векка,  пережившихъ  это 
смутное  время,  поражаютъ  ум^ньемъ  писателя  ска- 
зать о  нихъ  все  существенное,  не  допуская  себ'Ь 
увлеченШ  своими  симпатхями  и  антипапями.  Не  смотря 
на  то,  что  эти  патрхархи  держались  не  одной  и  той 
же  парт1И,  историкъ  при  сужденш  о  нихъ  не  беретъ 
въ  разсчетъ  этого  обстоятельства,  а  оц'Ьниваетъ  ихъ 
по  ихъ  дМствительнымъ  достоин ствамъ.  Историкъ 
объективенъ,  какъ  р'Ьдко  это  встречается  въ  Визан- 
т1йской  истор1ограф1и. 

Въ  пр1емахъ  Пахимера,  какъ  историка,  нужно 
указать  на  сл'1дующ1Я  особенности:  во  1-хъ,  онъ 
не  просто  механическимъ  образомъ  сообщаетъ  изв*!- 
СТ1Я  объ  историческомъ  лиц^,  а  старается  характе- 
ризовать его  по  внутреннимъ  его  свойствамъ,  такъ 
что  оно  возстаетъ  предъ  нами,  какъ  живое.  Во  2-хъ, 
онъ  любить  влагать  въ  уста  описываемыхъ  лицъ  ц*!- 


''•)  Карпова.  Предпсловхе,  стр.  УПГ. 
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дня  р^чи  или  указывать,  что  думало  и8В'1стное  лицо 
при  тЬть  или  другихъ  обетоятельствахъ.  Авторъ,  ко- 
нечно ,  передаетъ  нед^йствительныя  р§чи  и  думы  исто- 
рическигь  личностей;  это  составляетъ  у  него  лишь 
особенный  лр1емъ,  благодаря  которому  авторъ  всегда 
даетъ  возможность  видеть  читателю  мотивы  ткхъ  или 
другихъ  историческихъ  д'ЬйствШ,  причемъ  самъ  ав- 
торъ искусно  остается  какъ  бы  въ  стороне.  Очевид- 
но, нр1емъ  этотъ  заимствованъ  историкомъ  изъ  драмы 
(не  даромъ  онъ  знакомъ  былъ  съ  Софокломъ). 

Само  собою  понятно,  что  Пахимеръ  и  какъ  лич- 
ность, и  какъ  историкъ,  не  составляетъ  собою  ка- 
кого-либо совершенства.  У  Пахимера  можно  нахо- 
дить некоторые  немаловажные  недостатки.  Его  бо- 
гословское образоваше  было  недостаточно  и  ограни- 
ченно, наприм'бръ  —  будучи  челов^комъ  православ- 
нымъ,  онъ  однако  жъчуть-ли  не  склоненъ  думать,  что 
Ш1одае  не  чуждо  было  учешю  древнихъ  отцовъ  во- 
сточной церкви'''').  Бъ  счастью,  это  не  оказало  не- 
благопр1ятнаго  вл1яшя  на  характеръ  Пахимера,  кшъ 
историка.  Со  стороны  техническаго  совершенства 
исторзя  Пахимера  позволяетъ  желать  очень  многаго. 
Этотъ  исторически  трудъ  изобилуетъ  ошибками,  сви- 
дЬтельствующими,  что  авторъ  мало  заботился  о  точ- 
ной хронологш  событ1й  и  очень  беззаботно  перем^- 
шивалъ  историчесше  факты  ''^).  Читая  Пахимера,  не 
разъ  приходится  жалеть,  что  этотъ  историкъ  въ  до- 


*'■')  Тоиъ  I,  кн.   VI,  гл.  23,  стр.  444.  Русск.  перев. 

^9)  Выше  хы  им-кЕИ  случай  указать  очень  ярЕхй  приж'Ьръ 
въ  подобноиъ  род^  (си.  «ориюгеше  къ  трактату  объ  Акро- 
подит1»).Съ  своей  стороны  проф.  Троицвхй  въстатьяхъ  «Христ. 
Чтени:» :  «Арсенхй  и  Арсениты»  отм1^чаетъ  много  случаевъ  хро- 
нологической неточности  и  оплошности  въ  передач'^  фактов^ 
Пахихеромъ  (См.  напр.  «Хрнст.  Чтен.»  1867,  т.  II,  гд'Ь  опи- 
сывается царствован]е  Михаила  Палеолога). 
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бааокъ  къ  бевпристраспю  и  наблодательвости  не  об- 
ладала обрааованнвнъ  укокъ  Акрополита.  Д&х^Ье, 
греческ1й  языкъ  Пахаиера  служить  положительно 
каквемъ  преткновеша  для  чнтателя  н  накавашеыъ 
длл  филолога.  Истор1я  Пахвмера,  по  своеиу  язнку, 
похожа  на  червовня  записга,  сяЪшно  написаннвя 
авторонъ  лично  для  себя  —  въ  надежде),  что  со  вре- 
кененъ  он^  првмутъ  бол^е  литературное  ивложе- 
ше'").  НаЕОнецъ,  должно  сжазать,  что  историвь  не- 
чуждъ  суев4р1й.  Оиъ  передаетъ  въ  своей  нстор1И 
содержаше  сновъ,  которые  только  наивность  иожетъ 
принимать  за  пророчественные,  какини  считаетъ  ихъ 
исторнЕъ  '*).  Онъ  верить,  что  Боиеты  всегда  пред- 
в^щаютъ  какое  либо  несчаст1е.  «Обь  этомъ  свид*- 
тельствуетъ — говорить  Пахиыеръ  —  и  пословица:  ни 
одна  комета  не  проходить  безъ  чего-нибудь.  А  люди 
зяаюшде — заявляетъ  онъ  же — присоеднняютъ  къ  этому 
и  стшгь:  комета  по  природ*  аша»   *'). 

За  Пахннеромъ  в'ь  хронологвческомъ  порядк*  сл*- 
довалъ  Еикифоръ  Григора.  Онъ  написалъ  сочинеюе 
подъ  общимъ  заглав1еиъ:  Н18(;опа  6?2ап(1па — Истор1я 
Виаанпйская,  хотя  въ  действительности  оиъ  описалъ 
лишь  иалую  часть  этой  исторш. 

Живнь  и  деятельность  Григоры  богаты  собыпямя. 
Онъ  родился  въ  Понпйской  Иракпи,  въ  санонъ  кон- 
це ХШ  века.  Первоначальное  образоваше  получилъ 
на  родине  подъ  руководствомъ  дяди  своего  1оанна, 
митрополита  ИраЕЛ1йскаго.  Еще  юношей   онъ   пере- 

''*)  Русс111й  переводчнЕъ,  проф.  Карповъ,  говорить:  <надъ 
мввонъ  Пахнмерв  по  к'Ьст&мъ  не  жожетъ  не  задраться  вса< 
Ж1К  фнюлогь.  Чнтал  я  переводя  его,  иногда  ну'^о  бываеть 
забыть  вс1  требован1Л  гранкатики  я  ловить  хисть  однпиъ 
10втевс1'оиъ>.  Преднсл.,  стр.  XI. 

")  Токъ  I.  кн.  2,  м.   19,  стр.   И1. 

•>)  1ЫЛ.,  кн.  3,  тж.  28,  стр.  204. 
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брался  на  жительство  въ  Византш.  Зд^сь  онъ  про- 
должилъ  свое  образоваюе,  частью  пользуясь  бесЬдами 
умнаго  патрхарха  того  времени  1оанна  Глики  и  изу- 
чая науки  подъ  руководствомъ  некоего  веодораМе- 
тохита.  О  посл'бднемъ  Григора  говорить:  €9то  были 
живая  библютека,  въ  которой  можно  было  наводить 
необходимый  справки-<=— такъ  далеко  онъ  оставилъ  за 
собою  всЬхъ,  когда-либо  занимавшихся  ученостш» . 
Окончивъ  свое  образовате,  Григора  открылъ  школу 
и  занялся  преподаван1емъ  наукъ  юношамъ;  эта  д'1я- 
тельность  его  им'^^ла  большой  усп'Ьхъ.  Какъ  челов4къ 
отлично  образованный,  онъ  получилъ  отъ  своихъ  со- 
временниковъ  прозваше  философа.  Бго  познашя  и 
по  части  богослов1я  были  очень  обширны  и  разно- 
образны. Но,  конечно,  образованность  Григоры  носила 
черты  своего  времени — въ  его  краснор^&ч1и  зам^тенъ 
риторизмъ,  а  въ  ученыхъ  разсужден1яхъ — схоласти- 
цизмъ. 

На  27  году  жизни  Рригора  имЬлъ  удоволъствхе 
войти  въ  знакомство  съ  тогдашнимъ  императоромъ 
Андроникомъ  Старшимъ.  Можно  даже  сказать,  что 
этотъ  посл'бдюй  съ  течешемъ  времени  принялъ  Гри- 
гору  въ  число  своихъ  близкихъ  друзей.  Дружба  ихъ 
основывалась  на  любви  къ  наукЬ  и  просв^щевю.  Во 
дворце  императора  нер'1дко  собирались  люди  ученые 
и  образованные,  разсуждали  о  вопросахъ  научныхъ; 
зд^ь  читались  р'1чи  и  рефераты.  Григора  являлся  на 
этихъ  бес^дахъ  однимъ  изъ  плодовит1йшихъ  орато- 
ровъ  и  референтовъ.  Андроникъ  хотЬлъ  было  дать 
Григор^^  должность  хартофилакса,  особаго  чиновника 
при  патр1арх'1,  зав^дывавшаго  между  прочимъ  д^о- 
пронзводствомъ  по  церковнымъ  д^^ламъ,  но  онъ  не 
пожедалъ  принять  на  себя  этой  должности,  им^я 
въ  виду  съ  большею  свободой  заняться  неуками.  Но 
счастливое  положеше  Григоры  не  долго  продолжалось. 


—  60   — 

Андронивъ  былъ  свергнуть  съ  престола  внувомъ  своимъ 
Андроникокъ  Младшимъ.  Григора  попалъ  подъ  опалу 
и  даже  лишилсд  имущества,  но  остался  в^рнымъ  въ 
своей  привязанности  низложенному  императору,  за 
что  нельзя  не  отдавать  чести  нашему  историку. 

ОпальныЁ  Григора  заврылъ  свою  школу  и  хот'Ьль 
проводить  жизнь  въ  полномъ  уединети.  Но  судьба 
р'^шила  иначе.  Въ  то  время  прибыль  въ  Визант1Ю 
изв'1стный  Варлаамъ — основатель  секты  варлаамитовъ , 
и,  хвастаясь  своею  ученостью,  вызвалъ  Григору  на 
публичный  ученый  споръ.  Григора,  хотя  и  неохотно, 
но  согласился  на  это;  диспутъ  кончился  блистатель- 
нымъ  поражешемъ  Варлаама.  Посл']^  этого  Григора 
вошелъ  въ  милость  новаго  императора  Андроника 
Младшаго  и  снова  открылъ  свою  школу,  которая 
переполнилась  учениками. 

По  смерти  Андроника  Младшаго  положеше  Гри- 
горы  опять  ухудшается,  вообще  съ  этихъ  поръ  сча- 
ст1е  р'1дко  улыбается  ему.  Вышеназванный  Варлаамъ 
и  потомъ  ученикъ  его  Акипдинъ  вступили  въ  споръ 
съ  аеонцами  о  такъ  называемомъ  еаворскомъ  св^^гЬ, — 
съ  аеонцами,  которыхъ  ревностно  поддеживалъ  сло- 
вомъ  и  пэромъ  изв'Ьстный  ГригорШ  Палама.  Григора 
въ  этомъ  спор'{1  является  жаркимъ  врагомъ  Паламы^ 
хотя  и  не  становясь  прямо  на  сторону  Варлаама  и 
Акиндина.  Это  отношете  къ  Палам*!  принесло  много 
горя  и  несчастШ  Григор*.  Что  Григора  быдъ  враж- 
дебенъ  учешю  Паламы,  этон'бтъ  надобности  доказывать 
(степень  этой  вражды  къ  тому  же  будетъ  указана 
ниже);  представляется  бол^е  необходимымъ  опред*!- 
лить  точн'Ье,  въ  какомъ  отношеши  стоялъ  Григора 
ко  врагамъ  Паламы — былъ-ли  онъ  сторопникомъ  ихъ . 
Григору  въ  его  время  считали  приверженцевъ  Вар- 
лаама и  Акиндина,  по  крайней  жЬр^ — по  вопросу  о 
оаворскомъ  св'Ьт^,  но  онъ  опровергалъ  такое  мн^ше. 
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Онъ  объявлялъ,  что  онъ  не  быль  приверженцемъ  Вар- 
лаама  и  Акиндина  и  въ  доказательство  указълзалъ  на 
свои  диспуты  и  сочинен1я,  направленныя  противъ 
Вардаамитской  ереси;  на  вопросъ:  какого  же  учен1я 
онъ  держится,  Григора  отв'Ьча.тъ  съ  клятвою,  что 
онъ  идетъ  среднимъ  путемъ  и  не  благопр1Ятствуетъ 
ни  Палами,  ни  ереси  Варлаамитской  ^*).  Такимъ 
образокъ  несомненно  одно:  Григора  былъ  врагонъ 
учетя  Паламы,  но  это  ставило  его  въ  такое  поло- 
жеше,  что  онъ  являлся  во  всякомъ  случае  сторон- 
никомъ  и  приверженцемъ  лицъ,  которые  сочувство- 
вали больше  Варлааму,  ч'1мъ  ПвлшЬу  или — которыя 
даже  были  прямыми  поборниками  воззр'ЬнШ  Варлаама. 
Такое  поведеше  Григоры,  какъ  мм  зам'1тили  выше, 
было  источникомъ  неудовольствШ  и  даже  несчаст1й 
для  Григоры.  Во  времена  регентства,  котороя  учреж- 
дено было  въ  виду  малолетства  императора  1оанна 
Палеолога,  сына  Андроника  Младшаго,  Григоручуть 
не  сослали  въ  заточенхе.  Въ  правленхе  императора 
1оанна  Кантакузина  его  положеше  сд^^алось  еще 
хуже:  хотя  сначала  Кантакузинъ,  желая  привлечь 
его  на  сторону  Паламы,  ласкалъ  его  и  даже  пред- 
лагалъ  патр1арш1й  престолъ,  но  Григора  остался  глухъ 
и  н^мъ  ко  вс^мъ  увещан1ямъ,  ласкамъ  и  лестнымъ 
предложен1ямъ.  Утвержден1е  учешя  Паламы  въ  Ви- 
зантШской  церкви  Григора  называлъ  мерзост1ю  за- 
пусгЬшя  «на  м4ст4  святЬ»  и  неустанно  писать  про- 
тивъ Паламы.  За  это  онъ  посаженъ  былъ  подъ  стражу 
въ  одномъ  монастыр'Ь  Визант1йскомъ ,  гд*!  переносил ъ 
ТЯЖК1Я  страдашя.  Наконецъ,  въ  правленхе  Тоанна 
Палеолога,  того  самаго,  престолъ  котораго  н']&кото- 
рое  время   занималъ    1оаннъ    Кантакузинъ,    теперь 


в*)   бгееогае.    Н18(опа    ВугапНпа.    Тош    II,    р.   901.    907. 
ЕА\1.  Вопп. 
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низвергнутый,  —  Григора  получилъ  свободу;  но  это 
не  сд^ало  его  счастливымъ.  Раздраженный  пред- 
шествующими страдашями,  онъ  не  переставалъ  гневно 
спорить  вакъ  съ  Палаиой,  такъ  и  съ  низверженнымъ 
Кантакузиномъ ,  терпитъ  непрхятности,  осужденхе. 

О  времени  смерти  Григоры  н^тъ  св'Ьд^нгй.  Такъ 
вакъ  его  нстор1я  Визант1йская,  заключающая  въ  себ'Ь 
главнымъ  образомъ  описаше  современныхъ  ему  со- 
быт1й,  доходить  до  1359  года,  то  полагаютъ,  что 
онъ  умеръ  въ  этомъ  году,  64  л4тъ  отъ  роду,  —  но 
это  не  болйе  какъ  догадка  ••). 

Сд'Ёлаемъ  н'Ьсколько  зам'Ьчанхй  о  «ВизантШской 
нсторш»   Никифора  Григоры. 

Это  обширный  трудъ.  Въ  начал'Ё  своей  исторхи 
авторъ  говорить:  снашу  исторш  начнемъ  со  вздт1я 
Константинополя  Латинянами.  То,  что  произошло 
раньше  нашихъ  временъ,  но  что  передано  намъ  людь- 
ми старее  насъ,  мы  разскажемъ  вкоротк'Ь,  потому 
что  много  о  томъ  сказано  (въ  письмени)  и  другими, 
частш  и  потому,  что  опасаемся  допустить  какую- 
либо  погр'Ёшность  въ  исторш;  а  то,  чего  мы  были 
очевидцами,  попытаемся  изобразить  съ  возможною 
отчетливост1Ю  и  обстоятельностш»  •*).  Эти  слова 
историка  показываютъ,  что  трудъ  его  можно  д'Ьлить 


^)  Жизнь  Грпгоры  подробно  изложена  Боввиномъ.  Ш^ое. 
вг.  8ег.  Тот.  148,  р.  19  —  42.  При  иервомъ  том'Ь  петор1и 
Григоры  въ  руссЕомъ  иеревод'Ь  приложена  въ  начале  довольно 
подробная  б1ограф1д  этого  историка  (стр.  V  —  XXVIII),  но 
она  есть  только  совращенный  переводъ  «Жизни»,  составлен- 
ной вышеназваннымъ  Бонвиномъ.  Исторхд  Григоры  въ  бон- 
всЕоиъ  изданхи  им^етъ  три  тома;  изъ  нихъ  по-русски  пере- 
ведеиъ  лишь  первый. — Въ  русской  наук^  Григора,  —  этотъ 
очень  замечательный  Визант18цъ  —  богословъ  XIV  в^ка, — 
изв^стенъ,  къ  сожал'1н1ю,  немного  бол^е,  ч^мъ  по  имени. 
Желательно  было  бы  им^ть  обстоятельную  монографш  оГригор1). 

в*)  Григоры.  Истор.  Т.  I,  кн.   1,  гл.  1,  стр.   11—12. 
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на  дв'Ь  части — одна  часть  написана  на  основаши  по- 
стороннихъ  свид'Ётелей,  другая — по  личныиъ  набдю- 
дешдмъ.  Въ  первой,  гораздо  меньшей  части,  онъ 
И8лагаетъ  исторЬо  Ви8ант1и  за  тотъ  пер1одъ,  когда 
императоры  им^и  столицею  Никею ,  а  также  царство- 
ваше  Михаила  Палеолога  и  первую  большую  поло- 
вину царствовашд  Андроника  Старшаго.  Остается 
не  совсЬнъ  яснымъ:  зач^мъ  понадобилось  Григор'6 
описывать  эти  времена,  когда  они  (за  исключен1емъ 
н'Ёсколькихъ  л'бтъ  правлен1я  Андроника)  были  опи- 
саны другими — Акрополитомъ  и  Пахимеромъ?  Трудно 
сказать,  почему  Григора  принялъ  на  себя  трудъ 
описать  ту  эпоху,  какая  была  описана  Акрополитомъ: 
между  Акрополитомъ  и  Григорой  н§тъ  большой  раз- 
ницы въ  изображенш  этой  эпохи.  Возможно,  что 
Григора  хотЁлъ  описать  это  время  съ  большею  жи- 
В0СТ1Ю,  ч']&мъ  какъ  оно  изложено  у  Акрополита,  и 
передать  некоторый  подробности,  опущенныя  первымъ 
(так1я  подробности  д'Ьйствительно  встр'бчаются  у 
Григоры).  Гораздо  понятнее:  почему  Григора  ре- 
шился снова  описать  ту  часть  исторш  ВизантШской, 
которая  описана  была  однимъ  Пахимеромъ.  Бму  за- 
хот'Ёлось  ослабить  авторитетъ  и  значеше  историка 
Пахимера,  который  не  былъ  расиоложенъ  хвалить  и 
возвеличивать  Палеологовъ,  а  потому  Григора  р'6- 
шился  переизложить  исторш  Михаила  Палеолога  и 
первую  половину  царствован1я  Андроника,  предста- 
вить эти  времена  въ  лучшемъ  осв'Ьщенш.  Недаромъ 
ученые  исторш  Григоры  называютъ  спанегирикомъ 
Палеологамъ»  ^^).  На  такую  задачу  могъ  натолкнуть 
Григору  самъ  императоръ  Андроникъ  СтаршШ,  очень 
благоволивш1й    къ  нему    и   ясно  недовольный  Пахи- 


^)  Мага11.   СЬгопо^гарЬ^е  Вугавипе.  Тоше  I,  р.  XVI.  $.'Ре- 
1ег8Ь.  1871. 
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меромъ,  о  чемъ  онъ  очень  недвусмысленно  намекап 
Григор'Ь'*).  Разсматриваеная  часть  исторш  Григорн 
не  особенно  важна  въ  научномъ  отношенш.  НотЬмъ 
не  мен'Ье  она  далеко  не  лишнлд.  Что  касается  Нн- 
кейскаго  перюда  ВизантШской  имперш,  то  опясаше 
этого  пер10да  Григорой  некоторые  изсл^Ьдователи  при- 
знаютъ  сочень  ц^ннымъ  описашекъ»  и  находятъ, 
что  изобрахеше  имъ  императоровъ  Оеодора  Ласкард 
и  1оанна  Ватацы  сд'блано  историкомъ  свъ  очень  хо- 
рошемъ  стил*»  *').  Не  теряетъ  своего  значешя  и 
описаше  Григорой  временъ  Михаила  и  Андроника 
въ  этой  же  части  уже  потому,  что  къ  этому  они- 
сашю  приложимо  изв^Ьстное  изречете:  аа(11а(иг  е( 
акега  рагв.  Акрополитъ  и  Пахимеръ  съ  одной  сто- 
роны и  Григора  съ  другой  могутъ  взаимно  себя 
контролировать  по  части  верности  сообщаемыхъ  ими 
изв'Ьстхй  и  фактовъ. 

Бол'Ёе  интереса  и  значен1я  им^етъ  вторая  большая 
часть  истор1и  Григоры,  написанная  по  личнымъ  на- 
блюдешямъ.  Самъ  Григора  не  съ  одобрен1емъ  отзы- 
вается о  такихъ  историкахъ,  которые  принимаются 
за  составлеше  историческаго  труда,  не  имЪя  къ  тому 
должной  подготовки,  наприм^ръ  когда  сони  всю  жизнь 
проводятъ  въ  четБфехъ  ст1нахъ  и  остаются  глухими 
ко  всему  происходящему  вокругъ  ихъ»  ^^).  Т.  е. 
д'Ёйствительнымъ ,  способнымъ  историкомъ  Григора 
считаетъ  человека,  живущаго  одною  жизнью  съ  са- 
мимъ  обществомъ.  И  несомн'бнно,  если  кто,  то  въ 
особенности  Григора  ближе  всего  подходить  къ  идеалу 
такого  историка.  Онъ  пережилъ  четыре  царствовашя 


*•)  Грнгоры.  Ист.  Т.  I,  гл.   1,  сгр.  4 — 11. 
^'')  Гиббона.  Истор1я.  Русск.  перев.  Т.  УП,  стр.  52. 
^9)  Томъ  I,  Г1.  1,  стр.  9.  Сюва  эти  принадлежать  Андро- 
ннку,  но  съ  ними  вио1Н'Ь  сопашается  и  Григора. 
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ж  въ  каждое  былъ  блдвокъ  къ  престолу.  Онъ  нахо- 
дился во  ВСЁ  эти  царствовашл,  можно  сказать,  въ 
<^амомъ  водоворогЬ  д'Ёлъ;  бндъ  не  только  участникомъ 
въ  н'бкоторъпсъ  иэъ  этихъ  д^лъ ,  но  иногда  и  главною 
пружиною  въ  нихъ;  онъ  разд'Ьлялъ  счастье  и  не- 
счастье съ  однимъ  изъ  царей  —  Андроникоыъ  Стар- 
шимъ,  онъ,такъ  сказать,  самъ  пережилъ  ту  исторш, 
какую  онъ  описываетъ.  И  значитъ,  онъ  могъ  быть 
тЬмъ  идеальнымъ  историконъ,  какимъ  представлдетъ 
себ^  д'Ёйствительнаго  историка  Григора.  Спраши- 
вается: какъ  же  описалъ  онъ  пережитое  имъ  время? 
Камя  достоинства  носитъ  его  исторхя  въ  той  части 
ея,  которую  мы  навываемъ  второю?  Эта  часть  его 
исторш  им^етъ  неодинаковыя  достоинства:  подобно 
тому,  какъ  первая  часть  его  исторш,  гд%  онъ  опи- 
сываетъ событ1я  на  основан1и  постороннихъ  СВИД'Ь- 
телей,  и  первая  половина  второй  его  части,  въ  ко- 
торой имъ  описаны  некоторые  современные  ему 
императоры  и  ихъ  д'бла,  именно:  вторая  половина 
царствовандя  Андроника  Старшаго,  все  царствоваше 
Андроника  Младшаго  и  начало  правлешя  Бантаку- 
зина  (до  охлажден1я  и  разрыва  съ  нимъ  Григорн) — 
является  старательно  обработанною.  Видно,  что 
авторъ  писалъ  (всё  первыя  17  книгъ)  не  сп'Ьша, 
пользуясь  относительнымъ  спокойствхемъ  ••).  Но  хо- 
рошъ-ли,  какъ  историческое  произведете,  тотъ 
отд-Ьлъ  труда  Григоры,  въ  которомъ  онъ  описываетъ 
свое  время  по  своимъ  наблюдешямъ,  до  вышеуказан- 
наго  историческаго  момента?  Не  совсбмъ.  Описаше 
д&[ъ  носитъ  зд'Ёсь  у  автора  пристрастный  характеръ. 
Мы  знаемъ  уже,  что  авторъ  при  Андронике  Стар- 
шемъ   пользовался  завиднымъ   счаст1емъ,    былъ  дру- 


в^)  &ге§огае  уНа.  Ш^ое.  Тот.   148,  р.  36.  «Никифоръ  Гри- 
гора»— предис1ов1е  къ  русскому  ивданш,  стр.  ХХП. 
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женъ  съ  этимъ  императоромъ.  Не  уднвнтелно,  есля 
впоса^дствш,  описывая  это  царствоваше,  Григора 
не  могъ  быть  безиристрастншгь  ц^нителемъ  и  не- 
аодвудннмъ  судьею  ддчности  и  д'Ьлъ  названнаго  царя. 
Вместо  нсторш  царствовашя  Андроника,  написанной 
ш)  ллчиыыъ  набсподешяиъ,  у  него  вышдо  чуть  не 
похвахьное  слово  этому  императору,  мало  ч^^мъ  ва- 
м^^чательному.  Въ  этомъ  случа'Ё  авторъ,  кажется, 
прям'Ьнилъ  къ  д^лу  мысли  самого  Андроника  объ 
нсторш,  —  мысли,  которыя  были  высказаны  имъ  въ 
присутствш  Григоры.  сЯ  слышалъ  отъ  древнихъ 
мудрецовъ — говорилъ  царь  —  что  берупцесд  за  перо 
(историки)  должны  подражать  хорошимъживописцамъ. 
Если  и  есть  въ  оригинал:^  какой-либо  природный  не- 
достатокъ,  наприм.  —  больше  или  меньше  надлежа- 
щая какая-нибудь  часть  гЬла,  они  стараются  изобра- 
зить на  портрет'Ь  не  все  въ  точности;  но  гд*]^  при- 
бавятъ,  чтобы  больше  было  сходства  (?),  а  гд^  уба- 
вить, чтобы  природный  недостатокъ  не  бросался  въ 
глаза  и  не  давалъ  насм^Ьшникамъ  повода  острить  и 
см-Ьяться»  ••).  Можно  думать,  что,  сообразно  съ  этимъ 
рецептомъ  Андроника,  Григора  составлллъ  описаше 
жизни  и  д'Ьятельности  этого  государя.  Но  исторхя 
отъ  этого,  разумеется,  не  въ  вынгрыш'6.  Григора 
является  въ  высшей  степени  пристрастнымъ  въ  опи- 
саши  царствовашя  Андроника.  Такъ  Григора  нахо- 
дилъ,  что,  въ  виду  обил1я  достоинствъ  Андроника, 
оказывается  сб^днымъ  слово  каждаго,  кто  бы  онъ^и 
былъ,  и  н^тъ  р'бшительно  никого,  кто  бы  могъ  до- 
стойно восхвалить  его» .  Авторъ  въ  самыхъ  льстивыхъ 
выражен1яхъ  описываетъ  умъ  и  краснореч1е  этого 
царя.  Вотъ  его  слова:  €краснореч1емъ  Андроникъ 
далеко  превосходилъ  другихъ   и  совм'Ьстилъ  въ  себ'Ь 


••)  Томъ  I,  кн.  I,  гл.  I,  стр.  9 — 10. 
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всЬ  достоинства,  которнхъ  не  шжЬгь  въ  равной  жЬрЬ 
никто  ни  при  насъ,  ни  прежде  насъ,  хотя  бы  кто 
перечислилъ  всЬхъ  отъ  самаго  начала» ;  собил1е1съ 
мудрости  онъ  превосходилъ  вс^хъ  людей  въ  шр^; 
не  затрудняюсь  сказать,  далеко  превзошелъ  онъ  Пе- 
рикловъ  и  Несторовъ.  Прежде,  слушая  то,  что  го- 
ворили объ  Академш,  ЛицеЪ,  Сто4,  я  воображалъ, 
что  въ  нихъ  заключается  все  великое  и  прекрасное, 
благодаря  Платону,  Сократу,  Зенону;  а  теперь  а  и 
думать  забылъ  о  нихъ.  Своими  речами  Ан;фонивъ 
д^аетъ  изъ  своего  дворца  и  Академш,  и  Лицей,  и 
Стою.  Мнопе  гораздо  больше  ц^Ьнатъ  того,  кто  пом- 
интъ  его  изречешя,  ч^мъ  кто  помнитъ  рапсод1и  Го- 
мера. Если  назову  Андроника  солнцемъ,  то—  гово- 
рить Григора — я  не  скажу  ничего  особеннагоэ .  Во- 
обще, онъ  находить,  что  въ  умственномъ  отяошенш 
Андронякъ  представлялъ  сверхъ  совершенства».  Го- 
сударственное управлеше  этого  Андроника,  по  суж- 
детаю  Григоры,  тоже  заслуживало  всякой  похвалн. 
сПри  необыкновенномъ  ум4,пишеть  историкъ,  Андро- 
нивъ  такь  в^рно  велъ  все  къ  совершенству,  что  отъ 
в^ка  не  было  съ  нимь  равваго».  Сравнивая  Андро- 
ника сь  музнкантомъ,  Григора  говорить ,  что  Андро- 
никь  €вс^мъ  своимъ  д'Ьдамъ  сообщалъ  музыкальный 
размерь  и  чудную  гармонш».  Заслуги  Андроника 
для  церкви,  по  словамъ  Григоры,  были  тоже  велики 
и  достохвальны.  сОнъ  быль  чест1Ю  и  славою  свя- 
щенства и  блистательн^йшимь  св^тильнивомъ  церкви; 
онъ  даль  устойчивость  церкви,  которая,  какъ  боль- 
шой корабль,  обуревалась  волнами;  онъ  обраща1Рь 
ея  бурю  въ  тишину  и  всегда  быль  для  еядогматовъ 
непоколебимою  башнж)»   ^^).  Такими  пристрастными 


•1)  Томъ  I,  кн.  8,  п.  8,  стр.  321.  328.  326—880;  кн.  10, 
п.  1,  стр.  461. 
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глаааии  смотритъ  Григора  на  Андронив»  Спршаго. 
Григора  пристрастевъ  н  при  опвелшх  слЪдующаго 
царетвоваии  АкдронЕвж  Младшаго,  ио  пристрастень 
в%  хругонъ  иаправлепв.  Эмго  Андроника  итсфъ 
яс  любить  м  то,  что  онъ  не  дап  Андроннву  Стар- 
шему царствовать  мирно,  а  свергнухъ  его  сънрестожа. 
Вьъ  С1аспю,  нераепологеше  Грнгоры  гь  ужазанкжу 
ннп^АТОру  иеньше  повредило  историку,  ч/Ькъ  сжольво 
вредила  ему  саФпая  лобовь  къ  Андронику  Огаршшсу: 
авторъ  собра1ъ  очень  полвыя  я  янтереснкя  св1х1Ьн1я 
о  яравстввнншъ  недостатважъ  я  слабостнхъ  импера- 
тора, о  сакягь  нолагь  друпе  оансателм  '*).  Что 
псается  окясашя  Григорой  жачада  ц^>ствован1я  Каш- 
такузияа,  то  онисаше  это  спокойно  и  достойно 
неторяв». 

Даяьн^йяпе  отд^н  исторш  Грягорк  (начиная  еь 
18  книги  и  до  конца)  нельзя  даже  я  наавать  ясто- 
р1ей.  По  тону,  ето  какая-то  1врен1ада,  по  форх^Ь 
яахожем1я — м^суары,  наскоро  набросанние  авторомъ 
новгь  впечатгкшеиъ  минутн,  яодъ  давлвЕ1емъ  обстоя- 
тельствъ,  тяжелнгь  для  автора.  Въ  э'гахъ  отд1иахь 
чреаввчайно  много  личнаго,  нелочнсич),  не  нужнаго 
въ  истор1и,  какъ  очерке  общаго  двжжешя.  ГригорЪ 
пряходядось  сид11ть  подъ  арестомъ,  переносять  фв- 
8нчеся1я  и  нравственнпя  тягости,  —  все  это  дЬлахо 
его  прнстрастннмъ,  раздражительнтгь,  эгонстичннмъ, 
что  и  отравилось  ясно  на  посх^днягь  частить  его 
труда.  Въ  раяснатряваемнхъ  от^благь  онъ  (шиснваеть 
вторую  половину  царствовахк  1оанна  Кантакузянаи 
начало  иравлепхя  Тоаяна  Пажеодога.  Виною  вс^Ьть 
неввгодъ  Григора  бто  его  участ1е  нь  спорахъ  Вар- 
лаамятсяихъ  и  Паламитскять  и  ожесточенная  врааца 
Григорю  ПаламЪ.    И  нягд1|,    кажется,  при- 

[ббонъ.  Истор1я.  Тонь  УП,  стр.  94. 
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^еVраот^е  историю  не  выраэыееъ  такъ  ярко  и  бвпшш* 
етАвяиво,  ваиъ  цри  изображеши  имъ  э^тъ  оиоров% 
и  лц'*,  ушотвовмшнхъ  или  ееприяос»№енн11ть  м 
дтихи  сн(|райш.  Григора,  раворвавъ  связи  еъ  1оедг- 
яфмт  Вантавувияомъ,  сталь  смо1ф'Ёть  на  вс*6  д<Ьйотв1я 
Бад^тавузива  съ  своей  то1ви  зр^н1я;  кого  считал» 
Ка|Втавуаиш1  лицами  достойными,  ткж%  Григора  оек- 
омтъ  доуищан1ями  и  ваобороФъ.  Григора  ие  наиодип 
доетточно  словъ,  чтобы  представить  личность  Палаюа 
въ  самоцъ  невыгодаомъ  св'ЬтЬ.  Паламу  онъ  называете 
неучемь,  и  отишшваетъ  ему  въ  уу&нь'Ь  правильно 
иашгать  свои  мцоли  *^);  оиъ  обвиеяетъ  его  въ  заик-* 
ствоваик  своизгь  вовзр^^шб  у  архаяъ  и  н|юиобор- 
цевъ  *^);  представляетъ  себФ  паламитевъ  крайне 
«мткими  ж  сравииваетъ  ихъ  съ  Нерономъ  и  Дш- 
сшфомъ  '^).  Онъ  раехваливаетъ  однихъ  патр1арховъ 
и  до  нельзя  увижаетъ  другихъ,  руководясь  единответаю 
т1мъ,  МК&  они  относились  въ  Палам^^:  если  худо, 
ю  для  Григора  ОКИ  были  очень  хороши  и  иаоборотъ. 
Гри1'ора,  иапрэм'бръ^^уаотребляцтъ  всА  усил1я,  чте^ 
бы  иайш  побольше  достоивствъ  у  иат91арт  Хоаняа 
Кмтаеа,  вмому  что  Калавасъ  бнлъ  недругъ  Пала- 
101*  Онъ  изобраяаетъ  Валееаса,  щ^къ  зам^чаФвльнаго 
шагом  церйиюныхъ  и  гражданскихъ  законовъ,  раз* 
еиааыиаепь  удивительиыя  вещи  о  его  громадной  па- 
мяти, предвтавлжетъ  его  человФвомъ,  учительнымъ, 
ромриашцмъ  проповеди  такъ  свободно,  кавъ  будто 
оиъ  чиплъ  по  книгЬ,  --^  чедов4(сомъ  у  котора^о  во 
время  вроивиошешя  пр(шов%дей  мысль  и  слово  на- 
ходились въ  такой  гармоши,  что  о<8и  иапонинали 
симфошю  и  лиру  ^^).    Но  вотъ  патр^артъ  былъсм^-^ 

*^)  Ву2ап(1па  ШзСопа.  Тот.  II,  р.  964 — 5. 
•*)  1Ы(1.,  р.  908. 

•в)  ша.,  р.  юик 

><)  Ву2ап1.  НЫег.  Тот.  II,  р.   814. 
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щенъ  Е  его  всбсто  досталось  Исидору,  человеку  очень 
расподоженному  къ  Палами, — и  Григора  осшхаетъ 
0ГО  дорицашями.  Онъ,  бевъ  дальнихъ  околичностей, 
сравннваетъ  его  съ  иав^стннмъ  животннмъ,  любя- 
щнмъ  барахтаться  въ  грязн  *'').  Очевидно,  Григора 
совсфмъ  вабнваетъ,  что  беапристраепе  есть  первое 
качество  историка.  — Онъ  писалъ  разсматриваемые 
отд^^лн,  вакъ  мы  сказали  выше,  подъ  вл1ятемъ  ми* 
нуты  9  подъ  дшлешемъ  обстоятельствъ.  Такъ  некото- 
рые И8ъ  этихъ  отд^овъ  написаны  не  съ  рачитель- 
ностью, съ  какою  пишется  серьезное  историческое 
проивведеше,  а  съ  такою  скоростью,  съ  какою  можно 
писать  разве  легковесные  мемуары.  Онъ  самъ  гово- 
рить, что  18 — 27  книги  своей  исторш  онъ  написалъ 
въ  течеше  40  дней  *'),  а  сейчаоъ  названный  книги 
могутъ  составлять  собой  большой  и  толстый  томъ» 
Онъ  писалъ  игь,  находясь  подъ  арестомъ  **),  сле- 
довательно лишенный  возможности  точно  все  разузна- 
вать. Часть  извест1й,  здесь  находящихся,  по  словамъ 
Григоры,  онъ  получилъ  тайкомъ,  при  посредстве 
стариннаго  ;фуга  своего  Агаеангела,  умевшаго  про- 
бираться къ  Григоре,  обманувъ  бдительность  стражи. 
Бели  бы  мы  поверили  въ  этомъ  случае  Григоре,  то 
должны  были  бы  допустить,  что  онъ  до  такой  степеяи 
мало  понималъ  требованхе  исторш,  что  розсказни 
одного  лица  принималъ  за  достоверныя  и  удовлетво*- 
рительныя  извёствя,  но  кажется  будетъ  правильнее 
цринимать  повесть  Григоры  о  вышеупомянутомъ  Ага- 
еангеле — не  въ  собственномъ  смысле:  Агаеангелъ-^ 
4дч90сть  вымышленная,  въ  роде  техъ,  которыхъ  вы* 
водятъ  въ  своихъ  дгалогахъ  риторы  и  философы  ^^^); 

»^)  1Ыа.,  р.  792. 

••)  вге§огае  уНа,  р.  35—6. 

**)  Вугап!.  Н18(.  Тот.  II,  р.   1259.  Аппои!. 

)^)  Оге^огае  Т1(а.  ШркЬ.  Тою.  148,  р.  35. 
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на  это  отшсти  увазнваетъ  и  филологичеекхй  смысл1^ 
слова:  Агаоангедъ.  Несомненно  однахоагь,  что  во 
время  заточешя  Григора  не  обладалъ  возможностью 
хичннхъ  наблодешй  и  принуждетъ  бшгь  довольство- 
ваться случайными  слухами:  какая  несообразность! 
Историвъ,  описнваюнцй  свое  время,  пишетъ  по  слу- 
хамъ!  Разсматриваемые  отделы  истории  Григоры, 
какъ  писанные  въ  заточенш,  тавъ  и  на  свободе, 
переполнены  длинными  отступлешями  отъ  исторн- 
ческаго  разсказа:  здбсь  встр^чаемь  обширныя  раз- 
суждешя  историка  и  передачу  его  споровъ  ибесФдъ 
съ  разными  лицами 9  словомъ:  много  такого,  что 
им^ло  значеше  лишь  въ  частной  жизни  Григоры  и 
1Ю  можетъ  считаться  важнымъ  въ  строго-историче- 
скомъ  смысле:  цЪлыя  книги  въ  его  исторш,  начиная 
съ  половины  ея,  наполнены  онисан1емъ  бес^дъ  съ 
Паяамой,  Паламитами,  1оанномъ  Бантакузиномъ,  Ни- 
колаемъ  Бавасилой.  Тема  этихъ  разсуждешй  и  бе- 
сФдъ —учете  Паламы. 

Въ  церковно-истормческомъ  отиошеши  сочинеше 
Григо]^  очень  дорого:  въ  немъ  множество  церковно- 
историческаго  матер1ала  —  и  нужно  только  ум^^нье 
разобраться  въ  нестройной  массФ  ивнЬспй  этого  исто- 
рика* 

Бъ  разсматриваемой  шши  труппе  иеториковъ  нрн- 
налюжитъ  еще  одиег  это  —  1оанмг  Кшшшлузин$^ 
теть  самый,  о  которомъ  мы  не  разъ  упоминали  прм 
изАожеши  св^дЬпй  о  Никифор^  Григор^. 

1оамнъ  Кантакузинь  но  матери  быль  родственнивь 
императорской  фамилш  Палеологовъ  '*').  Онъ  началъ 
возвышаться  при  АндроншгЬ  Опфоюмъ  и  достигъ  но- 
четн^йшигь  должностей  при  его  преемнике   Андро* 


«•I)  Рм1ши.  щи  Ьаиш  Саиаиев!,  р.  Х1Ш.  УЫ.  какк. 
Сшиеи.  В1випае,  {.  I.  Ый.  Втш. 
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да1вЪ  Ш.  По  ехер1я  ^того  весж^^днжго,  чуегь  ш^м^ 
торый  про11е<а|(утокгь,  онъ  К9етш1%  ипер««орс1^го  1^- 
стола  и  остшалоя  на  немъ  вбсвожвво  лить  (1247^^ 
1255),  а  потоми  А<^мшешъ  быль  устуожФь  пр)е1т)1т 
важонмому  насА'Ьд&нку  1оашку  Палеоюгу.  ОсгаАяую 
жизнь  Тоавнъ  проводить  монаюнъ  съ  ишеяеш  Хосафа. 
М^том'Ь  его  конашеевихъ  ноданговт  бил»  Майгак^ 
СВ1Й  монастырь,  б|Ш8ъ  Баястаитнно1Юля^^').ОЕЬ  прк* 
наддежалъ  вгь  числу  обравовавжвхъ  ВюанпДцеш!: 
Хоаннъ  былъ  внаксшъ  с%  вдасси^ескиин  коэтакн,  шхъ 
воторшсь  особенно  любялъ  Гоиера  и  Бвршшда,  гаадъ 
онъ  так»е  основате^[ьно  Св»  Писаше^").  Его  «ива 
была  безукоривненна.  Самъ  о  себ1  онъ  гюорнтъ, 
что  если  онъ  устуоалъ  другикъ  въ  текъ  или  другомъ 
отношеши,  то  яо  части  добрыхъ  йравевъ  ж  лв>бт 
въ  истине  не  устуиалъ  «икону  ^^^).  Между  своими 
добродЪтедами,  овъ  ужаввюаеть  невлобжвость:  онъ  м 
пшгалъ  в»  къ  жому  вражды  ^^*).  Нравствеоныл  хаче^ 
ства,  действительно,  составляли  лучшее  украшвн1е 
1оанна  Канпжужаа  и  «его  царс1*вовашн<. 

Ли18юшись  нрестош  и  поселившись  въ  мон»етар«, 
1оаннъ  восиользовался  своимъ  досугомъ  и  наовоат 
объемистый  исторжчесв1й  трудъ  подъ  ммштемъ: 
Н]8(;ог]ае.  Исторгя  Кантакузина  самимъ  инь  рам^ 
лона  на  четыре  болшихъ  кяигй  (ИЪп)  ^^*).  Оодержа- 
ше  ихъ  сл^ующее;  ксходнкмъ  пунхтомъего  ■(^горк! 
ожужжтъ  смерть  Михаила,  васл^днива  Аадргенвт 
Старшаго  (1820  г.);  въ  нерйой  квкгЪ  оаиеатрав^ 
вегаасоя  я  войны  между   имераторомъ  Аждропмокъ 


!•<)  Ропив1.  У|и  кав.  €впйю.|  р«  ХХПЬ 
105)  1Ь1(1.,  в.  XXVI. 

^^)  1оапш  Сапиешев].  Ш81о11ае,  I.  П,  р.  150.  Е(11(.  Вопп. 
«•в)  Тот.  I,  р.  445. 

^^*)  Ёсо  И<^о|)1д  въ  бонасйожъ  1Г8дам1я  мвймаеп  три  1'бКа. 
Русскаго  перевода  пе  сущеетв«^тъ. 
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Старшиш  и  внуЕсшъ  его  Андроникомъ  Младшимь, 
в<Ь8торой  книг!  —  правлеше  императора  Андроника 
Мшдшаго;  въ-третьей  —  часть  ц|ф<^твован1д  самого 
Хоаняа,  именно  войны  его  со  врагами,  и  въ  четвер- 
той —  другая  <1асть  царствовашд  1оанна  же,  бол^е 
мирная  и  счастливая.  Четвертая  книга  доведена  до 
конца  щарствовашя  Кантакузина  съ  присеедииешемъ 
весьма  немногмхъ  событШ  нвъ  последу ющаго  времени. 
Такимъ  образомъ  Вамтавувинъ  описалъ  то  ясе  время, 
которое  йило  уже  описано  Григорой. 

Само  собою  яоиятно,  что  царственный  историкь, 
ввявшись  описать  такое  время,  въ  которое  онъ  сшнъ 
игралъ  бол^  или  мен^Ье  видную  государственную 
роль — не  останется  вполне  бевпристрастяымъ. 

Шопеиъ  въ  предисловш  кь  боннскому  ивданш 
исторт  Кантакузяна  говорить:  ся  долженъ  нривести 
мнДи1е  одного  изъ  самыхъ  оеяовательныхъ  судей  по 
вопросу  о  достоверности  скавашй  и  любви  къ  истине 
1оаина  Бантакувина, — мн'Ьше  Гиббона;  его  приговора 
въ  настоящемъ  случа'Ь  такъ  в'Ьренъ  и  такъ  согласенъ 
съ  факгажи,  что  мы  не  можемъ  ничего  къ  нему  ври- 
сюохупить  съ  цФл1Ю  в^рн^  оценить  этого  писателя» . 
ЗвгЬкъ  у  Шопена  приводятся  сл'6дующ1Я  слова  Гвб«* 
бона:  «имя  и  общесгаениое  положеше  Хоанна  Кан» 
такуаина  могутъ  вовбудита  самое  сильное  любошп* 
ство.  Его  мемуары  обжимаютъ  сорокалети1й  перюдъ 
отъ  воветашя  Ан^фоника  Младниго  до  его  собствев- 
ваго  отречешя,  и  онъ  былъ,  подобно  Моисею  и  Це- 
аарю,  главнымъ  д^йетвуюцвмъ  лицожъ  въ  т&съ  со- 
бшпяхъ,  которвя  описывалъ.  Но  мы  стали  бы  тщетно 
искать  въ  это»  красиорФчивомъ  провввс^еиш  искрен- 
ности героя  иди  кающагося.  Удалившись  отъ  М1р- 
скихъ  пороковъ  и  страстей  въ  монастырь,  онъ  пи- 
шетъ  не  испов'1дь  честолюбиваго  политика,  а  его 
аполог1ю.  Вместо   того,    чтобы  разоблачать  людспе 
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зашюлы  и  влечешя,  онъ  ивображаетъ  сглаженную  и 
благовидную  вн^^шнюю  сторону  событ1й,  сильно  при^ 
крашивая  и  похвалаии  самому  себ'Ь  и  своимъ  при- 
верженцамъ.  Ихъ  побуждешя  являются  всегда  чисти; 
ихъ  цЪли  всегда  похвальны;  они  составляютъ  заго- 
воры и  принимаютъ  учаспе  въ  возсташяхъ  безъ  вся- 
кигь  личныгь  интересовъ,  а  насилк,  кашя  они  со- 
вершаютъ  или  допускаютъ,  восхваляются,  вавъ  на- 
туральные продукты  здраво1шсл1я  и  добродетели»  ^*''). 

Истор1я  Бантакузина  начинается  двумя  письмами: 
Нила  къ  Христодулу  и  Христодула  въ  Нилу  ^••);  въ 
п^вомъ  письме  Нилъ  ув^щеваетъ  Христодула,  подъ 
которымъ  нужно  разуметь  самого  Бантакузина,  на- 
писать исторш;  а  во  второмъ,  адресованномъНилу, 
корреспондентъ  выражаетъ  свое  согласхе  на  это.  Имя 
Нила,  в'броятно,  вымышленное,  какъ  и  имя  Христо- 
дула,— и  самая  переписка  этихъ  двухъ  лицъ  есть 
риторичесшй  пр1емъ,  даюпцй  писателю  исторш  воз- 
можность высказать  мысли,  обыкновенно  пом'бщаю- 
пцяся  во   €введети». 

Д^йствительпымъ  побуждетемъ  для  Хоанна  Банта- 
кузина написать  исторш  своего  времени  нужно  при- 
знать сл^Ьдующее:  какъ  Григора  вторично  описалъ 
царствоваше  Андроника  Старшаго  для  того,  чтобы 
поправить  изв1^ст1я  Пахимера  объ  этомъ  царствоваши 
и  дать  читателю  бол^е  светлый  образъ  этого  импе- 
ратора, тавъ  Бантакузинъ,  недовольный  исторхей  Гри- 
горы,  которая  далеко  не  въ  блестящихъ  краскахъ 
описываетъ  начало  политической  карьеры  и  самое 
царствоваше  Бантакузина,  р'Ьшился  ослабить  вл1ян1е 
Григоры  на  читателя  и  изложить  эти  времена  въ  дру- 


1»'»)  Ргаетоп11ит.  Тот.  I,  р.  VI— П1.  Сжкч.  Гиббона.  Исто- 
Р1Я,  т.  VII,  стр.  92—93. 
*•«)  Тот.  I,  р.  7—12. 
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гомъ  дух^.  Что  Григора  своими  повЪствовавоями  д'бй- 
ствительно  очень  нередко  возбуждалъ  доеаду  и  не- 
удовольств1е  въ  !Е^нтаку8йн&  и  что  посл^днхй  а&едадъ 
выставить  себя  въ  лучшемъ  св^Ьт!,  это  очень  ясно 
видно  изъ  истор1и  разсматрнваемаго  историка.  Бан- 
такузинъ  иногда  прямо  навнваетъ  Григору:  «обвини- 
тель мой»  и  говорить,  что  у  него  написано  много 
«ложнаго  и  недостовФрнаго»  ^^*). 

Въ  церковно-историческомъ  отношеши  показашя 
и  отзывы  Бантакузяна  составляютъ  часто  прямую 
противоположность  Григор'Ь.  Лица,  которыхъ  Григора 
порицаетъ,  Кантакузинъ  хвалить,  и  наоборотъ.  Бша- 
такузинь,  въ  отлич1е  оть  Грнгоры,  самь  быль  дру- 
гомь  Паламы  и  приверженцемь  его  учешя,  а  потому 
ц^ниль  историчесюя  личности,  привосновенныя  въ 
палшогтскому  спору,  сь  другой  точки  зр^шя,  ч^мъ 
Григора.  Представимь  н'Ьсколько  прим^Ьровъ.  По  суж- 
дешю  Григоры,  Палама  неучь  и  еретикь.  Совс^мъ 
иначе  смотрить  на  него  Кантакузинъ.  Паламу  онь 
характеризуеть  не  только  какь  человека  краснор'Ь- 
чив^йшаго^  но  и  какь  учеж^Ьйшаго  богосдоэа-писа- 
теля;  Палама  выставлялся  страстотерпцемь  за  истину, 
который  ни  сказалъ,  ни  сд'Ьлалъ  ничего  непохваль- 
наго;  тоть  же  Палама  являлся  въ  глазахъ  Бантаку- 
зйна  достойнымь  кандидатомь  въпатраархи  ^^^).  Гри* 
гора  сочувственно  относился  къ  патр1арху  1аанну 
Балекасу;  не  такъ  Кантакузинъ.  Онь  представляется 
въ  исторш  Бантакузина  еретикомъ  Варлашситомъ, 
рисуется  какъ  буитовщикь  и  демагогь  и  признается 
вполне  достойнымь  какь  лишешя  патр1аршества ,  такъ 
и  ссылки"*).  Такое  же  разногласхе  между  Григорой 


"•)  Тот.  Ш,  р.  183. 

п#)  Тою  I,  р.  552;  II,  614;  III,  25. 

>")  Тот.  Ш,  р.   168—170,  183;  III,  24. 
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и  Каяткужнохъ  находинъ  и  во  взглядахъ  аа  патр1* 
ар1са  Исхдора.  Для  I  риторы  Исидоръ,  по  его  нрав- 
сФЁОнгамъ  ка1еств1»ъ,  грдзвая  свжнья,  а  Д1я  Кан- 
аткувина  Исидоръ — челов'бвъ  достойя'Ьйзшй.  Капаку- 
зявъ  нвйшваеть  Исядора  «хужемъ  добрыгь  нравовъ, 
крогапсъ,  ншлада  отлжчавпшмса  всякою  святостью» 
и  ХЁМлть  его  обравованностьи  внаше  догиатовъ  ^^*). 
Нужно  помнить,  что  Исидоръ  бндъ  сторонника  Па- 
дахы.  Такъ  сильно  разаятся  Григора  и  Каятавуаннъ 
въ  отзывахъ  объ  историческигь  личностахъ;  причшъ 
даж  васъ  напередъ  понятно,  кого  одянъ  можегь  по- 
рицать н  яого  фугой  станетъ  хвалить. 

Такъ  кахъ  Григора  и  Кантакузинъ  описввалж  одно 
и  то  же  время  н  описнвалн  его  въ  качеств'Ь  сонре* 
менниювъ,  то  вовникаеть  вопросы  кому  ияъ  нигь, 
вакъ  свмдбтелю  бол^е  достоверному,  отдавать  пред- 
почтете? Въ  ваук%  на  этотъ  вопросъ  н^тъ  опред41- 
лемнаго  р'Ьшетя.  Одни  отдаютъ  предпочтете  Грм- 
гор*  '");  друпе,  паоборотъ,— Кантавувнну  ***). 

Бод'Ье  правильное  р'бшенае  укаваннаго  вопроса, 
кажется,  будетъ  вавдю^ться  въ  томъ,  чтобы,  не  от- 
давав првдпочтмпн  ни  тому  ни  другому  ивъ  истори^ 
ковъ,  иольвоватъсн  игь  нвв^сткни,  че  упуская  ивъ 
виду,  что  ни  топ,  ни  другой  не  можегь  бить  прн^ 
вяанъ  свид^^елеягь  правдивнмъ.  Нужно  сознаться , 
чт  о«  легко  разобраться,  кто  въ  томъ  или  другомъ 
чаетяомъ  случа*]^  прав*Ье — Григора  или  Кантакувикъ, 
Но  трудное  д'Ьло  не  есть  невозможное... 

Четвертую  и  последнюю  группу  ВмвантИекихъ  нсто*^ 
рвночвъ  составляюсь  пяеателм,  пврежип11е  печальное 


"«)  Тот.  Ш,  р.  26. 

^*«)  Напр.  Гпббонъ,  Истор1я,  Т.   VII.  стр.  94.  97. 
•**)  Напр.  Понтанъ.  Тот.  I,  р.  XV;    Вонвииъ    въ  сживни 
Грпгоры»:  М1§пе,  ЙНп.  148,  р.  44. 
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Дум  и  Мкшжкъ  (а.  «.  КйЁола!)  Хаиковмхвла.  О 
нихъ  мы  скажемъ  кратко  ^^").  Они  вережйлй  каб«ъ  т<* 
д^й{е  Втшг1й,  уакъ  й  #лортт11(с^й^  уй!»^^ — собсгпя 
11«!рмв  тжйобти  въ  и(^ор$и  Вйг11н1вмсм!%  гое^д^фСФМ 
Геор%^й  Фрлнва  родилсй  въ  Кон<^анмпв0ал^  ш 
140!  Г0ду,  былъ  йя  придворной  е;|у1й^б^  йн0ера1Ч>ра 
Мййуила  Пал^олога,  а  потонъ  ваяиналъ  ййдйый  А^инк^-^ 
вости  йрй  послЪя^^оЩ1^^ь  ййпгера'^а^^ъ  Ьан&'б  й 
Койетютйй'!  Памойогйх^.  Поел^  й8Л14я  Воке^айМ^ 
ттом  Турками,  онъ  удалилс^я  въ  Пелопо»вв%,  а 
поел!  завоеваМл  й  Иелойонева  Турками,  уЬхал'ь  в% 
И'Гадш  й  втЬйъ  поселялся  м  о— 6*6  КорцврА.  Эа^су 
Ойъ  йрййялъ  мойайпес1гво  я  получилъ  имя  ГриМр§я. 
По  нроеьб41  я1котор1№ь  благородявпгъ  яштелей  Во|^^ 
цйр«  йапясалъ  истт]ф^йческое  еечжйеМе  нод*ь  вагяа- 
в$^ёмъ:  СЬгошсой  гегпш  В^мя^шагиш  (въ  четярвг» 
кййга1[ъ)  ^^*).  Содержан1е  в^'йхъ  7€№»реп  кий»  сл^ 
ду191цм:  въ  йерйой  Я8л<1Гае1Ч^  «е70р1я  швсУй  имоерв- 
торов1&  й8ъ  рода  1]ал1еойогоггь,  йа^инал  съ  родойа- 
чальнйка  отой  ф1»м%л!й  Мшсаила  (около  1259г.)ийой^ 
чм  Майуй^^омъ  Палеологойъ;  йОслгЬдвее  царе*гвовай{б 
опмюо  подробно.  При  сооб«^й1й  йввФсНй  о  Палео- 
л^гя1[Ъ,  до  времени  Майуям,  мтор!  йольвуе!^^ 
в«9о|^  Грйгару,  ска^айк  й01'орагд^о1гъ  сокрай(ае*№. 
Во  ймрой  ЁНЙГ&  ойй»аваетъ  ц1!фС'Юовай1е  Тойнйй-^ 
сйша  МшЕгуйлойа.  Въ  ^епей^^царствовавхе  брата  яг 
н1№1'Ьдвйка  1оайт«а  -^  Коястаятйма,  при  которомъ 
БтеФайТйяойоль  подпалъ  подъ   власть   Турогь.    В^ 


111)   Потоку   ЧТО    ВП0С1'ЬДСТВ11Т    МЫ    ОЧвНЬ   МЯЛО    буДбКЪ   П01Ь- 
8€^ММСЯ    ЯХЪ    ЛдВ^ГПЖЙН. 

«*♦)  Ш^и.  Ог.  1ЛГ.  Тт.  1*6,  рв^.  в37— Ш22.  Въ  у^омъ 
26  тои^  и  И8в^ет1л  о  ЖИ8ЁИ  ФранМ,  р.  вЗЭ-^6. 
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четвертой  и  последнее  авторъ  говорить  о  войиахъ 
Педопоневскнхъ  и  о  Магомете  II ,  д^вомъ  суланФ, 
вовсЬвшемъ  на  тронФ  Виаантх&свомъ.  Истор1я  дове- 
дена до  1477  года. 

Л;упа^  нензв'Ьстннй  по  икени,  происходидь  ивъ 
царственной  фамндш  Дувовъ  (XI  в.).  Онъ  навиваетъ 
себя  внувомъ  Михаила  Дуви,  человека  ученаго,  из- 
в'Ьстнаго  въ  исторш  правлешд  1оанна  Бантавувина. 
Бк>графическш  св'З^д^нш  объ  втомъ  историке  очень 
свудны.  По  В8ЯТШ  Константинополя  Турками,  онъ 
акилъ  на  о — ъ^  Лесбос^^,  гд']^  и  находился  на  слуяб^^ 
у  Латинскаго  влад'Ьльца  острова.  Его  историчеспй 
трудъ  носить  заглавхе:  Н181опа  Вугап^ша  ^^'').  Исто- 
рк  Дуки  обнинаеть  собыпя  оть  времени  царствоваши 
1оанна  Палеолога  I  (т.  е.  оть  времени  регентства  во 
время  его  малол^^тства)  оть  1341  до  1462  года. 

Лаоникъ  Халконондила.  О  немь,  вавь  личности, 
знаемь  тавь  же  мало,  вавь  и  о  Дук%.  Знаемь,  что 
онь  быль  Аеинянинь  и  жиль  до  1470  года.  Самъ 
онь  вь  своемь  историческомь  труд']^  не  сообщаеть 
о  себ^  ивв'Ьстхй.  Историчеспй  трудь  его  носить  за- 
глав1е:  Н1$1рпае  (1е  аг1в1пе  ас  геЬив  ^езШ  (игсогиш  ^^^). 
Бавь  показнваеть  самое  заглав1е,  зд^^сь  на  первомь 
план^1  нстор1я  развит1я  владычества  Турохь  вь  Европе, 
или  Грещи,  но  описаше  Турецваго  владычества  идеть 
у  автора  въ  связи  сь  истор1ей  послФднихь  времень 
Визант1йсвахо  государства.  Истордя  Лаоника  состоить 
изъ  десяти  хнигь  и  завлючаеть  описанхе  событШ  отъ 
1289  до  1463  года.  О  достоинствахъ  исторш  Ла- 
оника встр^^чаемь  такой  отзывы  ссопоставлдя  сочи- 
неше  Лаоника    съ    трудами    прочихь    Визант1йскихь 


"•»)  М18ав.  вг.  8вг.,  1ош.  157,    р.  749— 116С.    Вь   этомъ 
же  тои'Ь  сообщены  н'Ькоторыя  извести  о  Дув'Ь,  р.  741 — 742» 
!«•)  М!впе.  вг.  8ег.,  (от.  159,  р.  14—516. 
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вегорековъ,  Еаходвмъ,  что  этогь  трудъ  не  наносить 
беа1вст1я  его  предлествекнвшгь.  Лаонивъ  вовбуж- 
даетъ  наше  внямаше^  даетъ  намъ  много  любопытнаго 
и  не  наводить  сна  своей  книгой»   ^^^). 

Эти  три  историка:  Франза^  Дука  и  Халкокондила 
раа1ичаи>тся  между  собою  во  взгдядахь  на  унпо  (Фло- 
ренпйсвую)  еъ  Латинянами:  первый  является  строго^ 
православныиъ  и  врагомь  уши,  второй  бняь  сторон- 
нивомъ  ел,  а  трепй  довольно  равнодушно  относится 
кь  этому  вопросу.  Эти  отношешя  тавъ  иди  иначе 
01фапшвали  самня  ихъ  историчесшя  произведешя,  по- 
буждали ихъ  тавь  или  иначе  отзываться  о  лицахъ, 
прннинавшихъ  д'Ьятельное  участие  вь  уши. 

Одни  ученые  отдають  предпочтенхе  предъ  прочими 
историками  изь  числа  этихь  трехь  Лаонику  Халко- 
коидид^  ^*^);  друг1е  ставить  Дуву  выше  Халковондилы 
и  Фратан  ^^^).  Первые  ц'Ьнятъ  объевтивность  Халко- 
вондилы, а  вторые  ставить  на  видь  уменье  Дуви  увазы- 
вать  принципы  и  причины  явлешй  и  бол^е  связный  раз- 
свазь  9Т0Г0  историка.  Но,  важется,  вопрось  о  пре- 
имуществе того  или  другого  изь  этихь  трехь  исто- 
ривовь  предь  прочими  едва-ли  можеть  быть  р'Ьшенъ 
со  стротою  точностью. 

II.  Ваглядъ  на  взамнныя  отношен1я  церкви  Греческой 

и  Латинской. 

Времена  виванпйсвихь  патр1арховь  Фот1Я  (вь  IX  в.) 
и  Михаила  Керулар]я  (вь  XI)  совершенно  справед- 
ливо считаются  эпохой,  вогда  случилось  действи- 
тельное разд4леше  церкви  на  Восточную  и  Запад- 
ную. Но  н^ть  сомн'Ьшя,  эта  взаимная  вражда  двухь 
сестерь-церквей    улеглась-бы,  сгладилась-бн,— сь  те- 


1^»)  М18пв.  шлет,  р.  10. 

**о)  Малншевскаго.  Мелеет1Й  Пигаоъ.  Стр.  81.  Шевъ.  1872. 
^«)  Ж\&ль,  6г.  аег.  Тот.  157,  р.  747. 
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ченхемъ  зремени  между  ними  вюннвю-бн  еелш  ле 
единев1е,  полное  и  вовцЬме,  то  по  крайней  мАр^^ 
установилиеь-би  бол^е  или  меиФе  миролюбввнл  от- 
ношён1Я.  Но  этому  не  суждено  было  последовать. 
Причиной  этого  бвии  все  новыя  ш  новни  столкнове- 
нш,  каш  КМ&1И  мДсто  во  взаимныхъ  отиошешяхъ 
между  Греками  и  Латинянами  въ  остальное  время 
существовашл  Греческой  имнерш  въ  XII,  ХШ,  XIV 
и  ХУ  в^в^.  Обстоятельства  эти  не  только  не  сао- 
собствовали  къ  умиротворен1Ю  вражды  между  двумя 
названными  церквами,  но  еще  бол'Ье  усиливали  вза- 
имный антагонизмъ. 

При  обозр^ши  исторш  Восточной  церкви  отъ  ХП 
по  XV  в^къ,  т.  е.  до  падешя  Византхи, — поэтому  мы 
хотимъ  прежде  всего  объяснить:  ч^мъ  обусловлива- 
лось это  прогрессивное  во^аеташе  нерасположешя 
церкви  Восточной  и  Западной  одной  къ  другой,  и 
въ  какихъ  8ам*чательныхъ  фактахъ  выразилось  оно. 

Однимъ  ивъ  зиачительныхъ  факторовъ,  сод^йство- 
вавшихъ  такому  отчуждешю  двухъ  родственннхъ  по 
своей  в'Ьр^  народовъ  —  Грековъ  и  Латинянъ  —  были 
крестовые  походы,  начавппеся  съ  конца  XI  века  и 
продол жавш1еся  до  исхода  ХП1  в^ка.  Западные  кре-» 
стовые  походы  довели  нерасположенхе  Грековъ  къ 
Латинянамъ  до  высшей  степени  напряжешя.  Прежде 
всего,  эти  походы  им^ли  то  следств1е,  что  они  на- 
воднили Греческую  имперш  разндго  рода  предпри- 
нимателями съ  экономическими  задачами,  выходцами 
съ  запада,  повредившими  экономическому  благосо- 
стояшю  Грещи.  Намз^  нфтъ  л,Ьлл  разслЪдовать,  отчего 
это  зависало )  только  несомненно,  что  съ  этого  вре- 
мени промышленность,  торговля  и  капиталы  пере- 
ходятъ  въ  Греческой  импер1и  къ  иностранцамъ. 
Правда,  и  до  этого  времени,  въ  особенности  Вене- 
щанцы,  зам^^тно  забираютъ  въ  свои  руки  воммер- 
ческ1я    д'Ьла    въ  Грещи;    но  съ  XII  в-Ька   это  стало 
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какнмъ-то  роЕОвымъ  закономъ  для  Грековъ.  Латиня- 
не появились  во  всЬхъ  городахъ  и  1гЬстечкахъ  Ви- 
8ант1йсвой  импер1и;  въ  Константинополе  они  заняли 
ц«лые  кварталы.  Но  что  всего  хуже:  это  были  люди 
все  денежные,  въ  сознан  1и  своего  богатства  смо- 
тр^вппе  съ  пре8рен1емъ  на  Грековъ.  Одинъ  Грече- 
сюй  историкъ  ХП  в^ка  (Киннамъ)  зам^чаетъ  о  Ве- 
нещанцахъ:  им^  право  вести  торговлю  бевдаяно, 
безпошлинно,  они,  €  скоро  и  безъ  м'Ьры  разбогат^ъ, 
сд'Ьлались  заносчивыми,  стали  обращаться  съ  (на- 
шими) гражданами  будто  съ  рабами,  и  о^ащались 
такъ  не  только  съ  людьми  изъ  нисшихъ  сословШ, 
но  и  съ  т^ми,  которые  пользовались  у  Грековъ  боль- 
шими почестями».  ')  Другой  Гречесшй  историкъ 
XII — XIII  вЬка  (Никита  Хон1атъ)  говоритъ  вообще 
о  т^хЪ'Же  Венец1анцахъ:  сони  ц'блыми  толпами  и 
семьями  пром'Ьняли  свой  отечественный  городъ  на 
Константинополь;  размножились  зд'Ьсь  и  усилились, 
прюбр^ли  огромное  богатство  и  стали  выказывать 
дерзость  и  гордость,  такъ  что  не  только  враждовали 
къ  Грекамъ,  но  не  обращали  вниман1я  на  царсмя 
угрозы  и  предписан1я.  Ихъ  наглости  превзошли 
всякое  терп'Ьте».  •)  Разумеется,  Гречесюй  народъ 
не  могъ  питать  любви  и  сочувств1я  къ  разбогатЬв- 
шимъ  на  его  счетъ  и  при  томъ  крайне  зазнавшимся 
Латинянамъ.  Это  чувство  легко  могло  примешиваться 
къ  тому  чувству  нерасположен1я ,  какое  уже  суще- 
ствовало у  Грековъ  вследств1е  недавно  происшедшаго 
релипознаго  разрыва  между  Восточной  и  Западной 
церквами.  По  обычаямъ  того  времени,  при  учрежде- 


1)  Киннаиа.  Обо8р^и1е  царствован1я  1оанна  и  Мавунла 
Коиннныхъ.  Кн.  У1,  гл.  10.  Русев,  перев. 

*)  Никиты  Хан1ата.  Истор1я.  Царствован1е  Маиуяла.  Кн. 
V,  гл.  9.  Русск1й  переводъ. 
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ши  каждой  инозеиной  торговой  фактор1и,  прежде 
всего  воздвигали  церковь,  потонъ  уже  вымащивали 
площадь,  строили  дома,  лавки  и  магазины.  Факторш 
представляла  изъ  себл  в'&что  обособленное,  замкну- 
тое, имевшее  въ  центр']^  у  себл  храмъ,  гд'Ь  совер- 
шалась служба  по  обышямъ  и  обрядамъ  Западной 
церкви,  гд^  совершали  литургио  на  опр'Ьснокагь, 
н*Ьли  и  читали  въ  символе:  ЛНодие  и  пр.  ^)  Еавъ 
было  не  чувствовать  къ  этимъ  богатымъ  и  горднмъ 
Латинянамъ  ткмъ  сильнейшей  ненависти,  что,  им^ 
свои  церкви,  своихъ  священниковъ,  они  безъ  ео^ 
мн'Ьн1я  смотр'Ьли  на  себя  какъ  на  единственныхъ 
истинныхъ  христ1анъ  среди  общества  еретиковъ?  Съ 
другой  стороны  и  Латинянамъ  въ  данномъ  случае 
открывался  поводъ  еще  бол'Ье  презирать  Грековъ, 
такъ  какъ  Греки  на  презрите  отвечали  презр^шемъ 
и  избегали  латинскаго  богослужешя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  наплывъ  иностранцевъ*Латинянъ  на  Востокъ 
въ  эпоху  крестовыхъ  ноходовъ  быль  однимъ,  хотя  и 
И8ъ  некрупныхъ,  но  все-же  камнемъ  иретыхаи1я,  о 
который  все  больше  и  больше  разбивалось  релипоз* 
ное  единеше  Грековъ  съ  Латинянами.  —  Главная 
причина,  почему  1фестовые  походы  служили  къ  воз* 
раеташю  вражды  между  данными  церквами,  заклю* 
чалась  впрочемъ  не  въ  этомъ,  а  въ  варварств'Ь, 
грабеже  и  уб1йствахъ,  какими  сопровождались  ддя 
Грековъ  эти  походы  рыцарей  креста.  Самый  первый- 
же  крестовый  походъ  наводитъ  ужасъ  и  оц^пенФше 
на  Грековъ.  Неужели  это  наши  братья-христ1ане? 
Вотъ  вопросъ,  который  невольно  приходилъ  на  мысль 
каждому  Греку,  когда  онъ  внд'1лъ  крестовыл  полчища. 


')  Проф.  А.  Л.  Катавскаго.  Исторгя  попытовъ  къ  соеди- 
нен1ю  церквей  Греческой  н  Латинской  въ  первые  4  в^Ьва  по 
нхъ  раад'Ьденш.  Стр.  36.  СПБ.  1868. 
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предводимыя  Петромъ  пустынникомъ,  Готшальвомъ. 
Этж  передовыя  толпы  крестоносцевъ  уже  съ  перваго 
раза  предуб^дали  православныхъ  противъ  Западной 
набожности  и  благочест1а.  Ихъ  путь  ознаменованъ 
быль  тавимъ  варварствомъ,  какого  никакъ  не  ожи- 
дали Греки,  Первые  крестоносцы  —  это  были  люди, 
принадлежавшхе  къ  нисшему,  грубому  и  испорчен- 
ному классу  общества.  Конечно,  Грекамъ,  выносив- 
шимъ  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  этого  похода, 
было  не  до  вопроса:  были*лж  это  лучш1е  люди  За- 
пада или  же  подонки  общества?  Въ  нихъ  видели 
они  лишь  алод^евъ,  пришедшихъ  съ  Запада  съ  це- 
лями однакожъ  самыми  священными;  ненависть  съ 
эти1ъ  крестоносцевъ  переносилась  на  весь  христ1ан;^ 
сшй  Западъ.  Отъ  первыхъ  крестовыхъ  дружинъ  под* 
данные  Греческой  имперш  потерпели,  по  мн^шю 
историка  крестовыхъ  походовъ  Мишо,  бол^^е,  ч'Ьмъ 
сами  Турни  отъ  ихъ  первыхъ  подвиговъ.  ^)  Правда, 
дальн1йш1я  дружины  крестоносцевъ  вели  себя  не* 
сравненно  лучше  своихъ  предшественниковъ,  но  ужъ 
нельзя  было  истребить  изъ  умовъ  православныхъ 
людей  предуб&кдешй  противъ  Латинянъ,  предста- 
вляемыхъ  первыми  крестоносцами.  Съ  другой  сто- 
роны, вождямъ  и  поздн^Ьйшихъ  крестовыхъ  дружинъ 
нельзя  было  удержать  буйную  толпу  и  самимъ  удер* 
жаться  въ  пред'блахъ  ум'Ьренности.  Возникало  мно- 
жество мелкихъ  ссоръ  и  стычекъ,  и  въ  результате 
Ш1Х0ДИЛ0  то,  что  Греки  въ  Латинянахъ  вид^^ли  только 
людей,  преданныхъ  д&[амъ  тьмы,  богохульно  при- 
крывающихъ  знамешемъ  креста  величайш1я  преступ- 
лешя.  ")  Неудивительно  посл'Ё  этого,  если  крестовые 


А)  Мишо.  Истор1я    крестовыхъ   походовъ.  Т.  I,  стр.  447. 
Пвреводъ. 

>)  Дроф.  Катавскаго.  Истор1Я  попытовъ,  38**-*39, 
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походы  были  въ  глазахъ  Грековъ  величайшимъ  аюмъ, 
какимъ  только  когда-либо  заявили  себя  Латиняне. 
По  меткому  выражен1Ю  одного  новаго  Греческаго 
историка  (Досиеея  Терусалимскаго),  «крестовые  по* 
ходы  были  во11ною  священною  въ  томъ-же  смысле, 
въ  какомъ  проказа  называется  священною  болтьзньюъ . 
Греки  ничего  такъ  не  желали,  какъ  того,  что<бы 
скор'Ье  наступилъ  конецъ  этимъ  по  имени  кресто- 
вымъ,  а  по  дЬлу  —  варварскимъ  походамъ.  Вскоре 
посл*!^  того  какъ  Латиняне  наводнили  Востокъ,  Греки 
это  свое  желан1е,  эти  надежды  облекли  даже  въ 
форму  религюзной  легенды,  записанной  однн]гь  исто- 
рикомъ,  современникомъ  первыхъ  креотовыхъ  по* 
ходовъ.  сПри  император'^  Алекс'б'Ь  Комнин^  въ  1106 
году  явилась  на  неб'Ь  комета,  идущая  съ  Запада  къ 
востоку  ^  показывалась  она  въ  прододжеше  сорока 
сутокъ  и  потомъ  скрылась.  Царь  потребовалъ  отъ 
одного  изъ  своихъ  царедворцевъ  (префекта  Васшоя), 
считавшагося  умнымъ,  разъяснить:  что  значить  по- 
явлеше  и  исчезновен1е  этой  кометы.  ЦаредворецЪ) 
по  разсказу  историка,  находясь  въ  недоум^ши,  ис* 
просилъ  себ4  сроку  на  размышлеше  и  по  дороге 
зашелъ  въ  храмъ  1оанна  Богослова  и  молился.  И  ког- 
да напала  на  него  дремота,  то  онъ  увид'Ьлъ  во  снЪ 
святого,  од^таго  въ  священную  одежду,  и  на  пред* 
ложенный  вопросъ  о  комете  отв'Ьчавшаго ,  что  по* 
явлеше  кометы  указываетъ  на  нападенхе  Латинянъ 
(Кельтовъ)на  Востокъ,  а  что  она  пропала,  это  ука- 
зываетъ, что  Латиняне  будутъ  истреблены» .  •)  Оче- 
видно, Греки  этого  времени  везд'Ь,  гд'Ь  ни  слу- 
чится, вид^и  такое  или  другое  указаше  на  нена- 
вистныхъ  Латинянъ. 


^)  Аппае  Сошпепае.  А1ех1аё15  ИЬ.  XII,  р.  892 — 893  (М1;пе, 
Ра^о1о{;1ае  (от.  131). 
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Однимъ  И8ъ  очень  крупныхъ  фактовъ,  офеосящихо) 
въ  эпох^  пероваго  стол^т  врестовыхъ  походовъ,— 
фактовъ,  проиаведшихъ  сильное,  неизгладимое  впе- 
чатлите на  Грековъ,  и  подбавившихъ  еще  и  еще 
несколько  желчи  въ  ту  чашу,  какую  теперь  пили 
Греки  отъ  Латицднъ, — это  било  плачевное  собыпе 
раворешл,  опустошешя  и  поругашя  латинскими  вы- 
ходцами съ  Запада  главн^йшаго  между  греческими 
городами — Оессалоники,  считавшейся  свторымъ  окомъ 
импершэ  '').  Случай  этотъ  былъ  въ  1185  году.  При 
взат1И  Оессалоники  Латиняне  выразили  въ  ужасныхъ 
раздАрахъ  ту  ненависть,  какою  они  были  исполнены 
въ  отношеши  къ  Грекамъ.  Посл'Ьдше  встретились 
зд^сь  не  съ  братьями  во  Христе,  а  съ  какими-то 
исчад]ями  преисподней.  Латиняне  смотрели  на  бес* 
салониюйцввъ,  вакъ  на  людей,  отверженныхъ  Богомъ 
и  осужденныхъ  отъ  него  на  наказаше.  Гречесшй 
историкъ  Никита  Хошатъ  представляетъ  намъ  рази-* 
тельное  описаше  злод§йствъ  иновемцевъ  въ  бесса-* 
л<шнв^.  Послушаомъ,  что  говоритъ  онъ:  «не  то  изум^* 
лаетъ  насъ,  что  они  грабили  вещи,  а  то,  что  они 
повергали  на  землю  св.  иконы  Христа  и  его  угод- 
никовъ,  попирали  ихъ  ногами,  и  если  находили  на 
нихъ  какое-либо  украшете,  срывали  его  какъ  попало, 
а  самыя  иконы  выносили  на  перекрестки  для  по-* 
прашя  орохожихъ  или  же  употребляли  вместо  топ- 
лива при  варк'Ь  пищи.  Всего  же  нестерпим'Ье  и  не- 
честивее то,  что  некоторые  изъ  нихъ,  вскакивая  на 
преотолъ,  плясали  на  немъ,  безчинно  прыгали,  рас- 
певая кашя-то  варварсгая  отвратительнейпыя  народ- 
ныя  песни  и  совершали  срамное  на  месте  святЬ. 
Одинъ  изъ  вождей,  сидя  на  коне,  въехалъ  въ  храмъ 
мученика   Димитрхя.    Мгро,    истекавшее   изъ   гроба 


'')  Сап1аеизеп1.  Ш81ог.  Тот.  III,  р.  613.  ЕШ.  Вовд. 
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этого  мутенЕка,  Латиняне  черпали  вувшинакж  и  жас- 
трюлями,  вливали  въ  рыбина  жаровни,  снаанвали 
муромъ  сапоги  и  бево  всяиаго  уважешя  употребляли 
на  друпд  потребности,  для  которыхъ  обыкввовенно 
употребляется  масло.  Когда  православные  собщмиясъ 
въ  храмъ  для  богослужешя,  то  грубые  и  наглые 
солдаты — Латиняне  не  оставляли  собравшихся  въ  по^ 
т%.  Они  приходили  въ  хранъ  въ  это  время  и,  д^^ 
лая  видъ,  что  будто  совершаютъ  молитву,  бевчнЕ^ 
но  разговаривали  между  собою  и  безобразно  кри* 
чали;  насильственно  хватали  кого-либо  иаъ  моля- 
щихся га  горло,  давили  ихъ  и  т^Ьмъ  прерыв&ш  пЛте. 
Мало  того:  некоторые  игъ  нихъ,  повашиваа  видъ, 
что  они  подп^ваютъ,  выкрикивали  п^сии  сракныя 
или  же  лаяли  по  собачьи»  ^).  Что  же  касается  до 
житейсвихъ  отношешй  поб'бдителей  въ  поб^ждешшмъ, 
то  историкъ  Никита  Хошатъ  равсказываетъ  тшия 
вещи,  что  о  нихъ  остается  только  умолчать  ')•  Опи- 
сывая занятае  весеалоники  Латинянами,  много  са- 
мыхъ  жосткихъ  выражешй,  оамыхъ  энергичеснихъ 
восклицашй  расточаетъ  пораженный  этимъ  событ^емъ 
ГречесвШ  историкъ  и  заключаетъ  свою  р^чь  зааме* 
нательными,  полными  глубокаго  уб^дешя  и  силы 
словами,  вполне  выясняющими  гЬ  отноиюшя,  въ  ка*- 
кихъ  очутились  Латиняне  и  Греки  къ  концу  Х!!  в^ва. 
Онъ  говоритъ:  стакимъ  образомъ  между  ними  и  нами 
утвердилась  величайшая  пропасть  вражды;  мы  не  мо- 
жемъ  соединиться  душами,  хотя  и  бываемъ  во  внФш- 
нихъ  еношешяхъ  и  часто  живемъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  дом%>.  Историкъ  обзываетъ  Латиняяъ  «прокля*^ 
тыми»    "). 


^ЬАмА|^а^М1*4Ь|4|^ 


*)  Никиты  Хонхата.  Царствован1е  Андроника  Комнина,  кн« 
I,  п.  7  и  9. 
9)  1Ь1с1ет,  п.  9. 
^•)  1ЬМ.  гл.  8. 
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Неизгладимо  сильно  было  впечатл^^нхе  на  Грековъ- 
отъ  8анят1Я  вессалониви  Латинянами,  позволявшими  ! 

себ%  при  этомъ  неожиданное  варварство.  Это  впе- 
чатлите, кром^  гречесваго  историка,  прекрасно  изоб- 
ражено тогдашнимъ  греческимъ  писателемъ  митро- 
политомъ  Бвстае1емъ  вессалоникхйсхимъ,  современг- 
нивомъ,  описавшимъ  это  горестное  собыпе  въ  со- 
чиненш:  €0  завоеваши  6 ессалоники  Латинянами»  ^').  ^\^ 

Бъ  тому,  что  нами  сказано  о  завоеваши  вессалоники, 
на  основаши  историка  Никиты,  можно  прибавить 
еще  сл'Ьдуюпця  характеристическхя  черты,  встр'&ча- 
емыя  у  Евстае1я:  улицы  покрылись  трупами,  кото- 
рые вс^,  благодаря  хищничеству  завоевателей,  оста- 
вались въ  обнаженномъ  положети.  Мало  того:  Ла- 
тиняне позволили  себ^  самое  наглое  поругаше  надъ 
трупами  побйжденныгь  Грековъ.  Челов§ческ1Я   гбла 

1^)  Ёо8ЫЬй.  КаггаНо  ее  ТЬезБаЬшса  игЬе  а  Когта1Ш1$  оар1а. 
Это  сочинен1е  сначала  издано  въ  нын^шненъ  стол-^тхи  Тафе- 
демъ,  н  ват^мъ  перепечатано  въ  Патро1ог1и  Мкня  (вг.  8ег., 
1о111.  136).  Тогь  же  Тафель  сд:к1алъ  иолный  переводъ  этого 
сочинен1я  (снабдивъ  его  прпн'^чашяии)  въ  своей  кииг]Ь:  Кощ- 
пепеп  пш!  Ногталпеп  (з.  73-202),  01ш.  1852.  Пронаведеше 
Бвстае1а,  при  нздан1и  его  Тафелемъ,  ра8Д'к1ено  на  множество 
иелвихъ  главъ,  которыа  и  будемъ  цитировать  въ  нашей  даль- 
н-Ьйишй  р^чи.  Нужно  сказать,  что  Никита  Хон1атъ  несомненно 
им^лъ  подъ  руками  разсматриваемое  произведен1е  Бвстао1я 
при  составлен1и  своей  Истор1и,  вакъ  это  доказано  учеными 
(проф.  Успенсшй:  сВизантхйсвхй  писатель  Никита  Акоминатъ^», 
стр.  150—151;  ТаГе1,  Котпепеп,  з.  232 — 234),.  да  и  при- 
томъ  тоже  самое  нетрудно  зам'^тить  при  слнчен1и  И8В'Ьст1й 
Никиты  съ  изв^стхями  Бвстаехя.  (Такъ  вышеприведенный  из- 
вест1Я  Никиты  о  В8ЯТ1И  Оессалоникн  Латинянами,  для  указан- 
ной ц'Ьли,  лучше  всего  сравнить  со  сл'Ьдующими  главами:  Ве 
ТЬез$а1оп1са  пгЬе:  99,  101,  103,  109,  115,  121).  Впрочемъ, 
нужно  сказать,  что  у  Никиты  есть  и  так1Я  свед'^н1я,  какихъ 
нётъ  у  Бвстае1я  (такъ  его  зам^чанхе  о  томъ  низкомъ  употреб- 
лев1И,  какое  д'Ьлали  Латиняне  изъ  мгра  св.  Димитрхя,  взяты.  . 
не  изъ  Бвстае1я). 

в 
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умьппленно  были  расположенк  рядо]гь  съ  палыми 
юслами,  убитыми  собаками  и  вошками,  и  притомъ 
имъ  даны  были  ташя  позы,  какъ  будто  они  хотятъ 
обняться  и  удовлетворить  чувственной  похоти  (сар.  98). 
Трупы  умершихъ  долгое  время  оставались  непогре- 
бенными, и  когда  завоевателей  просили  исполнить 
этотъ  общечелов'Ьчесшй  долгъ,  они  съ  насм^Ьшкой 
отв'Ьчали:  смы  привыкли  къ  этому;  притомъ  же 
такое  зрелище  и  такой  запахъ  доставляютъ  намъ 
наслажден1е» .  Наконецъ  тФла  погибшихъ  были  сож- 
жены, но  вм^сгЬ  съ  трупами  разныхъ  животныхъ 
(сар.  107).  Гречеспе  храмы  не  только  не  остана- 
вливали неистовства-  победителей,  но  кажется  еще 
бол'Ье  разжигали  его.  Мног1е  изъ  поб'Ьжденныхъ,  въ 
виду  тяжести  б^дствШ,  искали  себ'Ь,  если  не  защиты, 
то  утешен1Я  въ  храмахъ,  и  возглашали:  хирсе  8)^1|воV, 
но  Латиняне  врывались  въ  храмы  и,  нимало  не  ува- 
жал святости  м^ста,  резали  богомольцевъ,  пригова- 
ривая: «что  этозначитъ:  хт^рсе  8Xб^^аоV  >  и  безумно  хо- 
хотали при  этомъ  (сар.  99).  Женщины  и  д'Ьвы  д'6- 
лались  добычей  скотской  страсти  солдатъ,  причемъ 
цинизмъ  не  зналъ  себ'Ь  границъ  (1Ь1с1).  Мнопе  му- 
щины  и  женщины  изъ  числа  Оессалоник1йцевъ,  не 
ижЬя  силъ  перенести  несчаст1е,  бросались  съ  крышъ 
и  разбивались  или  тонули  въ  колодцахъ  (сар.  104). 
Кто  остался  живъ  посл'6  завоеван1я  города  Латиня- 
нами, для  т^хъ  началась  ужасная  жизнь:  носы  у 
побЪжденныхъ  были  или  разбиты  или  отр'Ьзаны  по- 
б'Ьдителями,  такъ  что  пр1ятель«  не  могъ  узнать  въ 
лицо  своего  пр1ятеля  и  долженъ  былъ  спрашивать: 
да  кто  онъ  (сар.  111);  одежды  почти  ни  у  кого  не 
было:  мнопе  считали  себя  счастливыми,  что  им^и 
обрывокъ  рогожки,  которымъ  могли  прикрыть  свои 
чресла  (сар.  108);  х.14ба  не  было,  и  если  Грекъ 
•обращался  къ  Латинянину  съ  просьбой  о  хл^б^,  то 
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получалъ    въ    ответь    иазваше:     «чорта»  — и  удары 
(сар.   113). 

Но  взят1е  вессалоники  бшо  не  единственннмъ  сду- 
чаемъ  проявлешя  неистовства  Латинянъ  надъ  Гре- 
хами. Что  было  при  занятш  Латинянами  вессало- 
НИКИ,  тоже  позднее  повторилось  при  нашествшгЬхъ- 
же  Латинянъ  на  Византхю.  Событ1е  это,  совершив- 
шееся въ  начал'Ь  ХШ  в'Ьва  и  имевшее  печальное 
сл%дств1е  для  столицы,  переполнило  чашустрадашй, 
какую  пришлось  выпить  до  дна  Грекамъ,  по  вин1 
своигь  западныхъ  брапй  по  в^р'Ь.  Завоеваше  Кон- 
стант]2кополя  латинскими  крестоносцами ,  обратившими 
свой  мечъ,  вместо  нев'Ьрныгь,  на  такихъ  же  хри- 
ст1анъ,  какъ  и  они  сами,  произошло  1204  года  13-го 
апр^^.  Нужно  знать,  съ  какою  гордостью  и  востор- 
гомъ  смотр1и1и  на  свою  столицу  —  ЕонстаЕггинополь 
Греки,  съ  ея  священными  памятниками  древности, 
съ  ея  зам^Ьчательн^йшими  произведешями  искусствъ, 
чтобы  понять,  какою  непримиримою  ненавистью  должны 
были  дышать  они  на  Латинянъ  посл'Ь  указаннаго  со- 
быт1я.  Греки  любили  называть  Византио  «общей  сто- 
лицей всей  вселенной  и  всеобщимъ  пританеемъэ  '*). 
Но  гордость  Грековъ — Визант1я  не  только  завоевана 
Латинянами,  но  и  разграблена,  но  и  поругана;  могли 
ли  когда-либо  Греки  простить  это  Латииянамъ?  Ни- 
кита Хошатъ,  современникъ  и  очевидецъ  событ1я, 
оставилъ  намъ  какъ  живое  изображеше  той  скорби, 
какою  проникнуть  былъ  каждый  Грекъ  при  вид^^  не- 
счаст1Я,  такъ  и  описаше  самаго  неистовства  Лати- 
нянъ въ  Византш.  Никита  пишетъ:  «вотъ  разметаны 
по  нечистымъ  м'Ьстанъ  останки  мучениковъ!  О  чемъ 
и  слышать  страпшо,  это  самое  можно  было  видеть 
тогда:  именно,  какъ  божественная  Кровь  и  Т'&ю  Хри- 


^^)  Сге^огае.  Вугап!.  Ш8(опа,  1от.  II,  р.  678.  МП.  Вооп, 
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стово  повергались  и  проливались  на  землю.  Расхи- 
щая драгоц'^^нные  сосуды,  Латиняне  одни  изъ  нихъ 
равбивали,  пряча  за  пазуху  бывпия  на  нихъ  увра- 
шен1я,  а  друпе  обращали  ддя  обывновеннаго  упо- 
треблбшя  за  своинъ  столомъ,  вместо  ворзиновъ  для 
хл'Ьба  и  вубвовъ  для  вина,  вавъ  истинные  предтечи 
Антихриста» ,  зан^чаетъ  историвъ.  «Драгоц'Ьнный  пре- 
столъ  СофШсваго  храма,  состоящ1й  изъ  разнообраз- 
ныхъ  веществъ,  при  посредстве  огня  слитыхъ  въ 
одно  преврасное  ц^^ое,  врестоносцы  изрубили  на 
части  и  разд'Ьлили  между  собою.  ВсЬ  уврашешя, 
золото,  серебро,  драгоц'Ьнные  вамни  были  <5орваны 
съ  своихъ  м^стъ.  Въ  храмъ  вводили  вьючныхъ  жи- 
вотныхъ,  на  воторыхъ  вывозились  совровища  цервов- 
ныя,  доводили  ихъ  до  самаго  алтаря,  и  тавъ  вавъ 
н^воторыя  изъ  нихъ  посвальзывались  и  не  могли 
подняться  на  ноги  по  гладвости  полировви  ваменнаго 
пола,  то  зд^сь  же  и  завалывали  ихъ  винжалавш, 
освверняя  тавимъ  образомъ  ихъ  пометомъ  и  разлив- 
шеюся вровью  священный  цервовный  помостъ.  ботъ 
вавая-то  женщина, — продолжаетъ  живописать  исто- 
ривъ,— исполненная  гр'Ьхами,  гудовъ  неприличныхъ, 
соблазнительныхъ  и  срамныхъ  нап^вовъ,  ускзась  на 
патр1аршемъ  м'ЬсгЬ  (сопрестол1и) ,  распевая  свою 
визгливую  мелодш,  а  потомъ  бросилась  въ  плясву, 
быстро  вружась  и  потрясая  ногами.  И  не  эти  тольво 
беззавошя  совершались,  а  друпя  н^тъ,  —  или  эти 
бол^е,  а  друг1я  мен^е;  но  всяваго  рода  преступле- 
шя  съ  одинавовымъ  рвешемъ  совершались  вс^ми» 
(т.  е.  победителями).  И  вотъ  мы  видели — зам^чаегь 
историвъ — много  тавого,  что  совершенно  противопо- 
ложно было  тому,  что  у  хриспанъ  называется  бла- 
гочестивымъ  и  сообразнымъ  съ   словомъ   веры>    ^^). 


1')  Никиты  Хоц1ата.  Царствован1е  Алексея  Мурцуфла,  гл, 
3-4. 
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Замечательно:  въ  грабеясЬ  участвовали  не  одни  сол- 
даты, но  и  духовн11Я  лица  И8ъ  Латинднъ.  Констан* 
тинополь  ивдревле  славился  не  однивгь  богатствомъ, 
но  и  обил1емъ  святыни.  Императоры  Грещи  отовсюду 
собирали  сюда  священные  и  досточтимые  предметы 
христхансвой  древности  ^^).  И  вотъ,  въ  то  время, 
какъ  солдаты  расхищали  золото  и  серебро  и  драго- 
ценности ^"),  Латинсгае  монахи  и  аббаты  хищнически 
устремились  на  драгоц^нныл  сокровища  святыни,  и 
для  достижешя  цЪли  не  пренебрегали  никакими  на- 
сильственными средствами.  Одивъ  изъ  таковыхъ,  па- 
рижсюй  аббатъ  Мартинъ  Литцъ,  получилъ  извест- 
ность своею  наглостш  въ  грабеже  святыни,  и  одна- 
кожъ  западными  хроникерами  этотъ  человекъ  име- 
нуется за  все  это  хотя  и  хищникомъ,  но  святымъ 
хищникомъ — ^ргаедо  запенив  ^*).  Такимъ    способомъ 


^')  Сами  Латиняне  приходили  въ  изумлен1е  отъ  обил1я  свя- 
тынь въ  Константинопол'Ъ.  Тавъ  Вндлегардупнъ,  современ- 
никъ  и  очевидецъ  сознается:  что  касается  святынь,  то  «въ  од- 
номъ  этомъ  город'6  ихъ  столько,  сколько  въ  остальномъ  М1р^^:» . 
И8влечен1е  изъ  сочиненхя  его:  «О  завоеванхи  К — поля»,  у 
Стасюлевича:  «Исторхя  среднихъ  в-Ьковь*.  Томъ  III,  стр. 
596.  Изд.  2-ое. 

1В)  Хоть  ге  Виллегардуинъ  свпд'Ьтельствуетъ,  что  говоря 
«по  сов'Ъсти  и  по  нстин'^,  въ  теченхе  многихъ  в'Ъковъ  никогда 
не  находили  столько  добычи  въ  одноиъ  городе»,  сколько  на- 
шли въ  Константинополе:  «золота,  серебра,  драгоц'Ьнныхъ 
камней»  и  пр.  Ш<1.,  стр.  600. 

^*)  Медовикова.  Латинскхе  императоры  въ  Константино- 
пол'Ь,  стр.  20.  М.  1849. — Самъ  тогдашн1й  папа  ИннокентШ 
осуждалъ  свое  духовенство  за  то,  что  оно  выражало  необык- 
новенную страсть  къ  нагив^  при  раз8орен!и  Константино- 
поля. Когда  папск1й  легатъ,  кардиналъ  Петръ,  безъ  позволе- 
н1я  палы  переплылъ  изъ  1ерусалима  въ  Константинополь, 
чтобы  участвовать  зд'Ъсь  при  разд'Ьл'Ь  добычи,  папа  сильно 
обличаетъ  его  за  его  ненасытное  корыстолюб1е  л  забввн1е 
своихъ  духовныхъ  обязанностей.  ХппосепШ  ер151о1а  Ре  (го  1ева1о. 
М1р1е,  Ьа1.,  *от.  215,  р.  699—700. 
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мнопя  Н8ъ  священннхъ  сокровищъ  греческой  церкви 
перешдя  на  Западъ;  особенно  обогатились  ими  церкви 
въ  Рим*,  Париж*  и  Венещи  ").  Чтб  могъ  чувство- 
вать, кром*  крайней  ненависти,  народъ  Гречесшй, 
видя  все  это?  Общественное  положете  Грековъ  въ 
Константинополе  доходить  до  невыносимой  крайности. 
Никита  Хошатъ  зам*чаетъ:  «Латинсше  солдаты  не 
давали  пощады  никому  и  ничему;  они  не  хотели 
им^ть  общешя  съ  покоренными  даже  въ  шив^  и  со- 
держаши,  держали  себя  въ  отношеши  къ  нимъ  вы- 
сокомерно и  несообщительно ,  обращали  ихъ  въ  раб- 
ство или  выгоняли  изъ  дому» .  Жены  и  монахини  раз- 
сматривались  грубыми  завоевателями,  какъ  естествен- 
ная добыча  для  ихъ  чувственности  ^^).  —  Приведен- 
ный нами  разсказъ  о  завоевати  Константинополя 
могъ  бы  пожалуй  подвергаться  сомн*н1Ю,  такъ  какъ 
онъ  заимствуется  отъ  свидетеля  Грека,  если  бы  сама 
современная  церковь  западная  съ  своей  стороны  не 
давала  намъ  свидетельства,  что  разсказанное  грече- 
скимъ  писателемъ  не  напраслина,  не  клевета  на  Ла- 
тинянъ.  Папа  Иннокент1й  Ш  писалъ  на  Бостокъ  къ 
кардиналу  Петру  следующее  письмо,  направляя  р^чь 
противъ  крестоносцевъ,  забывшихъ  свои  об^ты:  «Вы 
дали  обетъ  употребить  старашя  для  освобожден1Я 
св.  земли  изъ  рукъ  неверныхъ,  а  вместо  того  без- 
разсудно  уклонились  отъ  чистоты  вашего  обита.  Вы 


*'')  П.  Смирнова.  Состоян1е  церкви  въ  нмпер!»  Греческой 
во  время  владычества  Латинянъ  въ  Констант1гаопол^Ь.  Прибавл. 
къ  Твор.  св.  отц.  XVI,  555 .  Съ  вопросомъ  о  б4дств1яхъ  Кон- 
стантинопольскоА  церкви  во  время  господства  Латинянъ  можно 
знакомиться  также  по  сочинен!ю  Зенкевича:  «состоян1е  Кон- 
стантинопольской церкви  въ  XIII  в'ЬкЬ»  (Душеполезн.  Чтен1е, 
1875,  т.  II  и  III). 

**)  Никиты  Хон1ата.  О  событ1яхъ  по  завоеван1п  Констан- 
тинополя. Приложено  къ  его  истор1и,  гл.   2. 
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подняли  оруж1е  не  протдвъ  нев'брныхъ,  но  противъ 
христнъ,  возжедади  не  возвращен1я  Св.  земли,  но 
обладан1я  Бонстантинополемъ,  предпочитая  земныя 
богатства  небеснымъ  благанъ.  Но  всего  хуже  то, 
что  н'Ькоторые  изъ  васъ  не  пощадили  ни  религш, 
ни  возраста,  ни  пола,  но  совершая  въ  глазахъ  всЬхъ 
блудодЬяшя  и  прелюбод'Ьяшя,  предавали  насилш  не 
только  простыхъ  женъ,  но  и  д^въ,  посвятившихъ 
себя  Богу.  Недостаточно  вамъ  было  сокровищъ  импе- 
раторскихъ  и  имущества  людей  знатныхъ  и  простыхъ, 
вы  простерли  свои  руки  на  богатства  цервовныа  и, 
что  всего  преступнее,  —  на  предметы  священные, 
ибо  вы  похищали  священныя  одежды  и  уносили  иконы, 
кресты  и  мощи,  такъ  что  греческая  церковь  при 
вс&съ  своихъ  страдан1яхъ  не  пожелаетъ  возвратиться 
къ  апостольскому  престол  у  ,и  видя  въ  Латинянахъ  пагуб* 
ные  примеры  и  д&ка  тьмы,  по  справедливости  вознена- 
вндитъ  ихъ  бол'1е,  ч'Ьмъ  псовъ»  ^^).  Иннокент1й,  какъ 
видимъ,  въ  описаши  разграбленхя  Константинополя 
Латинянами  почти  буквально  повторяетъ  свидетельство 
Никиты  Хошата  о  томъже  событ1и,  и  т^мъ  по- 
ставляетъ  вн^  всякаго  сомн^шя  разсказъ  грече- 
скаго  историка.  Папа  не  ошибался ,  когда  гово- 
рилъ,  что  за  эти  поступки  Греки  возненавидятъ 
Латинянъ,  какъ  псовъ.  Греки  глубоко  были  возму- 
щены насил1ями  и  неуважешемъ  къ  ихъ  релвпоз- 
нымъ  уб'Ьждешямъ  со  стороны  Латинянъ!  И  въ  са- 
момъ  д^ле,  какъ  было  не  возмущаться?  По  мн^шю 
одного  нов^йшаго  историка,  сэто  завоеван1е  Констан- 
тинополя Латинянами  вело  за  собою  величайш1л 
изменешя  въ  положенш  Греческаго  народа,  какъ  ни- 
какое другое  событ1е.  Господство  римскаго  права  и 
гражданскихъ  учрежденШ  теперь  подорвано  на  Вос- 


*•)  кпосепИ!  ер181о1а  Ре1го.  М1§пе,  1ЬЫ.,  р.  700 — 701. 
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ток4,  и  отсюда-то,  по  нему,  должно  производить 
БС«  по8дн«йш1я  печальныя  и  неблагопрхятныя  явлен1я 
въ  отношен1и  Ви8ант1йскаго  царства,  православной 
церкви  я  Греческой  нацш»  *•).  Видя  странное  по- 
ведете своихъ  западныхъ  собратШ  о  Христе,  Ни- 
кита Хошатъ  восклицалъ,  обращая  вниманхе  своихъ 
ч^овременниковъ  на  собыпя  въ  Константинополе:  смо- 
трите, таковы-то  Латиняне,  «этотъ  народъ,  который 
считаетъ  себя  бол'Ье  благочестивымъ  и  праведнымъ, 
бол^е  точнымъ  блюстителемъ  Христовыхъ  запов'Ьдей, 
ч'1мъ  Греки;  вотъ  эти  ревнители,  поднявшге  на  ра- 
мена свой  крестъ;  они — зам^чаетъ  Хотатъ — оказа- 
лись полнМшими  лицемерами»  ^^).  Безъ  сомн^тя, 
подъ  вл1ян1емъ  сознашя  тяжести  б^дствШ,  какимъ 
подвергли  Латиняне  Византхйцевъ ,  подъ  предлогомъ 
освобождетя  Св.  земли,  этотъ  историкъ  прямо  и 
решительно  заявляетъ:  «непомерная  ненависть  къ 
намъ  Латинянъ  и  крайнее  несогласхе  наше  съ  ними 
не  допускаютъ  между  пакт  ни  на  одну  минуту  мысли 
о  дружелюб1и»  **).  Отъ  Латинянъ  Греки  стали  ожи- 
дать только  одного  худого  и  притомъ  въ  высшей  сте- 
пени: «какого  самаго  ужаснаго  зла  не  сделаютъ 
люди — говоритъ  Никита  о  Латинянахъ,  которые  со- 
брали въ  своемъ  сердце  такую  злобу  къ  Грекамъ, — 
какой  никогда  не  имелъ  самъ  древнШ  змей,  врагъ 
рода  человеческаго »  ••)?  После  этого,  можно-ли  было 
ожидать,  чтобы  разъединеше  церкви  христханской, 
совершившееся  въ  XI  веке,  пришло  снова  къ  це- 
лости, у  врачевалось  въ  века,  последующ1е  за  этимъ 
печальнымъ  собьтемъ.  И  не  Греки  тому  виною! 


^•)  Р1а1ау.  01е  вевсЫоЫе  впеоЬв1ап<18  (1204—1461),$.  95. 
11]Ьег8е1г(  уоп  Ке^Ып^.  ТиЫоееп.   1853. 

«*)  НпБНты  Хон1ата.  Царствоваи1е  АлексЬя  Мурцуфла,  гл.  4. 

««)  1Ыа.   гл.  2. 

^')  1Ы(1.  Царствован1е    Андроника  Комнина,  кн.  I,  гл.  8. 
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Лишь  только  совершился  фактъ  завоеванк  Бон- 
стантинополя  Латинянами,  какъ  начался  рядъ  ]гЬръ, 
направленныхъ  въ  ст^нешю  и  подавлетю  право- 
славной в^ры  и  церкви;  н  это  продолакалось  во  все, 
бол^е  ч'Ькъ  пятидесятил'1тнее  правлеше  латинскихъ 
императоровъ  въ  Константинонол'Ь.  Оказалось,  что 
самъ  папа  ИннокентШ  лишь  исполнялъ  пустую  фор- 
мальность, когда  порицалъ  крестоносцевъ  за  взятхе 
Византш;  въ  душЪ  же  онъ  бнлъ  радъ  такому  собы- 
тш  и  восхищался  возможностью  важннхъ  религюз- 
ннхъ  посл^дств1й.  Эти  свои  задушевный  мысли  Инно* 
кентШ  выразилъ  въ  письм'Ь  на  ,имя  епископовъ  и 
аббатовъ,  бывшихъ  въ  сред^  крестоносцевъ  въ  Бон- 
стантинопол'Ь.  Папа  патетически  писалъ:  свъ  пи- 
саши  сказано,  Богъ  прем^Ьняетъ  времена  и  поста- 
вляетъ  царства;  въ  наше  время,  къ  нашей  радости, 
дто  видимо  исполняется  на  царств'Ь  Греческомъ.  Богъ 
передалъ  ВизантШскую  имперхю  отъ  гордыхъ  сми- 
реннымъ,  отъ  неповинующихся  послушнымъ,  отъ 
отдоившихся — в^рнымъ  сынамъ  церкви,  т.  е.  отъ 
Грековъ  Латинянамъ»  *').  Въ  другомъ  письм'Ь  на 
Востокъ  папа  выражаетъ  надежду,  что  съ  зюоева- 
шемъ  Бонстантинополя  обратятся  къ  римской  вЪрЪ 
не  только  Визанпйцы,  но  и  1ерусалимъ  съ  Алексан- 
дрШской  церков1ю  *').  Съ  этой  ц;Ьл1Ю  Иннокенпй 
дОаетъ  распоряжешя,  которыя  грозили  опасностью 
и  в^р'б  и  церкви  Греческой.  Еще  въ  томъ  же  году, 
когда  совершилось  занят1е  Бонстантинополя  запад- 
ными, папа  предписывалъ  поставить  въ  Бонстанти- 
нополя священниковъ  и  клириковъ  для  исполнешя 
латинскаго    б.огослужен1я;    при   этомъ   папа  внуши- 


^^)  1ппосепШ   ер|8Ыа    ер18€ор1б,  аЬЬайЬов  1в  ехегЫСи  сшее- 

81ра1огиш  ари(1Сопа1апипороИтех1$(епиЬи$.  МЕрелЫА.,  р.  456. 

^')  1ппосеп1и  ер1$Ыа  съ  т'Ьмъ  же  адресоиъ,  1Ыд.,  р.  514. 
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тельно  зам'Ьча.1Ъ,  что  было  ба  достойно  поряцан1я 
оставаться  безъ  богослуя^^^^  ^о  риисвону  обряду 
тамъ,  гд§,  быть  можетъ,  латинскому  народу  навсегда 
суждено  оставаться  властителекъ  **).  Подъ  вл1ЯН1ехъ 
такихъ  идей,  латинсшй  патрхархъ  въ  Константино- 
поле, котораго  посп'Ьшили  поставить  западные,  при- 
ходить, скоро  къ  вопросу:  ужъ  не  сл4дуетъ-ли  на- 
сильственно обратить  Грековъ  къ  латинству?  Съ 
этимъ  вопросомъ  патр1аргь  адресуется  къ  Иннокен- 
т1ю.  На  первый  разъ  папа  отв'1чаетъ  на  этотъ  во- 
просъ  не  совс^мъ  определенно,  но  во  всяко1съ  случае 
съ  явнымъ  наклонен1емъ  въ  пользу  положительнаго 
решен1я  предложеннаго  ему  вопроса.  Иннокенпй  пи- 
салъ  патрхарху:  сесли  Греки  не  могутъ  быть  откло- 
нены тобою  отъ  ихъ  богослужен1я  и  отъ  ихъ  совер- 
шетя  таинствъ,  то  оставь  имъ  и  то  и  другое,  — 
пока  я  по  зр^лонъ  размып1лен1и  не  положу  относи- 
тельно этого  д-Ьла  что-либо  другое»  •'').  Этого  зр*- 
лаго  размышлешя  недолго  ждали  Греки  со  стороны 
папы.  Въ  1213  году  возгоралось  сильное  гонеше 
на  греческихъ  христханъ  со  стороны  Латинянъ.  Это 
гонеше  получило  особенную  напряженность  по  при- 
быт1и  въ  Константинополь  папскаго  легата  Пелаг1я 
(кардинала,  епископа  Албанскаго),  поразившаго  Гре- 
ковъ какъ  своею  надменностт ,  такъ  и  пышностью 
СВЕТЫ,  блиставшей  пурпуровымъ  цв^тонъ  одежды, 
на  который,  по  понят1ю  тузенцевъ,  им^ли  исключи- 
гельвое  право  только  императоры.  Онъ  началъ  свою 
деятельность  угрозами  и  преследованхемъ  вс^хъ,  от- 
казавшихся повиноваться  уставамъ  Римской  церкви; 
запретилъ    греческое    богослужеше ,     ввергнулъ    въ 


^*)  1по^бп(||  ери1.  съ  гёмъ  же  адресоиъ,  1.Ы<1.  р.  471. 
^'^)  1лпосеп411  ерЫ.  Соп&1ап(шороШапо  раМагсЪае  (конечно — 
латинскому)  1Ь1(1.  р.   965. 
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темницу  православныхъ  священниковъ  и  монаховъ, 
грозя  упорнымъ  даже  смертною  казнью.  Мног1е  изъ 
нихъ  искали  спасен1Я  въ  б^гств^,  между  тЬиъ  какъ 
знатнбйппе  Ви8ант1йцы,  встревоженные  жестокими 
м'1рами,  требовали  отъ  тогдашняго  латинскаго  импе- 
ратора въ  Константинополе  Генриха  (Эрика,  по  гре- 
ческому проивношенш) ,  —  отвращешя  гонешя.  Они 
прямо  говорили  императору:  —  «мы  признаемъ  твою 
власть,  но  во  вн'бшнихъ  только  д'Ьлахъ,  а  не  въ 
духовныхъ  и  д^лахъ  совести.  Мн  не  можемъ  отка- 
заться отъ  своихъ  обрядовъ  и  отъ  того ,  что  считаемъ 
священнымъ  для  себя» .  Опасаясь  возмущешя  въ  са- 
мнхъ  ст^нахъ  столицы,  императоръ  Генрихъ  вел^лъ 
отпереть  гречесшя  церкви  и  освободить  изъ  темницы 
монаховъ  и  священниковъ,  пострадавшихъ  за  при- 
верженность къ  православио  *^).  Но  конечно,  эта 
м^ра  не  изгладила  того  тяжелаго ,  мучительнаго  впе- 
чатл^тя,  какое  должны  были  производить  и  про- 
изводили на  Грековъ  самоуправство  и  нетерпимость 
Латинянь. 

Въ  такихъ-то  чертахъ  изображается  историками 
отношегае  Латинянъ  къ  Грекамъ  въ  XII  и  ХГО  в^- 
кахъ.  Что,  кроме  чувства  глубочайшаго  нерасполо- 
жетя,  могли  въ  себе  воспитывать  Греки  въ  отно- 
шети  къ  западнымъ  хриспанамъ?  Рознь,  которая  все 
более  и  более  устанавливалась  между  двумя  хри- 
ст1анскими  народами,  делалась  еще  ркзче,  рента- 
тельнее,  когда  и  Греки  съ  своей  стороны  въ  разсматри- 
ваемое  время  не  упускали  также  случая  вредить  Лати- 
нянамъ  на  Востоке.  Они  пользовались  представлявшим- 
ся случаемъ,  чтобы  на  заносчивость  и  грубость  Лати- 
нянъ отвечать  причинен1емъ  имъ  непр1ятностей.  Ихъ 
терпеше ,  въ  особенности  съ  теченхемъ  времени,  истоща- 


*^)  Акрополпта.  Л4топись,  п,  17.  Русск1й  иереводъ. 
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лось  и  жестокость  являлась  возмездемъ  этому  народу  за 
его  д'1ян1я.  Если  протгенъ  у  Никиты  Хотата  разсказъ 
объ  отношен1и  Грековъ  при  ижператор'б  Мануил^  къ 
армш  одного  вождя  кретоносцевъ,  Конрада  Ш,  то 
увидимъ,  что  еще  до  равграблешя  Константинополя 
Греки  подозрительно  и  не  дружественно  снотр'1ли 
на  полчища  Латинянъ,  пугавппя  первыхъ  своими  пе- 
редвижешями  чрезъ  области  восточной  имперхи.  Жи- 
тели греческихъ  городовъ  затворяли  ворота,  когда 
приближались  къ  ннмъ  крестоносцы;  продажу  съ^ст- 
ныхъ  припасовъ  вели  особымъ  образомъ:  Греки  спу- 
скали веревки  со  ст^ны  и  требовали,  чтобы  кресто- 
носцы привязывали  къ  нимъ  монеты,  сл^дующ1я  за 
продаваемыя  вещи,  а  затФмъ  уже  спускали  на  т^хъ 
же  веревкахъ  хл'ббъ  и  проч1е  съ'1стные  припасы, 
при  чемъ  продавцы  не  только  обвешивали  и  обм*!- 
ривали  покупателей,  но  даже  и  вовсе  ничего  не  да- 
вали, получивъ  деньги  впередъ,  или  же  примеши- 
вали къ  проданной  муке  известь,  вредную  для  здо- 
ровья. Самъ  императоръ  не  оставался  въ  стороне 
отъ  этихъ  действШ.  Онъ  или  приказывалъ  делать 
тайныя  засады  противъ  проходившихъ  войскъ,  или 
же  подговаривалъ  Турокъ  напасть  врасплохъ  на  кре- 
стоносцевъ  *^).  Такъ  относились  Греки  къ  кресто- 
носцамъ,  временнымъ  гостямъ  своихъ  странъ,  такъ 
же  или  даже  хуже  относились  они  къ  Латинянамъ, 
еще  ранее  того  осевшимъ  въ  Визанпйской  имперш. 
Достоинъ  историческаго  внимашд  следуюпцй  случай 
взрыва  народваго  негодовашя  со  стороны  Грековъ 
противъ  Латинянъ  во  второй  половине  XII  века. 
На  престолъ  ВизанпйскШ  вступаетъ  Ан;фоникъ  I, 
имевш1й    поводъ    къ    неудовольствпо    на    Латинянъ. 


••)  Ннкнтн  Хон1ата.  Истор1я.  Царствованхе  Мантпла,  кн. 
I,  гл.  5-6. 
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Этого  достаточно  для  Визант1йцевъ,  чтобы  произ- 
вести изб1ен1е  Латинянъ  въ  Константинополе.  По 
словамъ  Никиты  Хошата,  «жители  Византш  подня- 
лись противъ  Латинянъ,  согласившись  между  собою 
на  дружное  нападете, — началась  битва  на  суш'Ь  и 
мор'Ь.  Латиняне  бросились  спасать  себя,  кто  какъ 
могъ,  оставивъ  на  проивволъ  грабителей  свои  дома, 
полные  богатства.  Одни  изъ  нихъ  разсЬялись  по  го- 
роду, друг1е  укрылись  въ  знатныхъ  домахъ,  иные 
искали  спасешя  на  корабляхъ  единоплеменниковъ. 
А  кто  былъ  пойманъ,  т^  вс^  были  осуждены  на 
смерть,  и  вс!  бевъ  исключен1я  лишились  имущества»'^). 
Западный  историкъ  того  времени  Вильгельмъ  Тирсшй 
передаетъ  разсказы  объ  ужасныхъ  вещахъ,  случив- 
шихся въ  это  возстате  Грековъ  на  Латинянъ.  «Щ- 
лая  часть  города,  населенная  Латинянами — говорить 
онъ — была  выжжена.  Также  церкви,  въ  которыхъ 
мнопе  изъ  нихъ  искали  себ*!  уб'Ьжища,  были  пре- 
даны огню.  Въ  латинскомъ  госпитале  больные  были 
посброшены  съ  своихъ  кроватей.  Даже  кости  умер- 
шихъ  Латинянъ  были  вырыты  изъ  могилъ  и  влачимы 
по  улицамъ  и  переулкамъ.  Папсшй  легатъ,  карди- 
налъ  1оаннъ,  былъ  обезглавленъ,  и  голова  его  была 
привязана  къ  хвосту  собаки,  которая  и  разгуливала 
по  городу.  Гречесюе  священники  и  монахи,  по  сло- 
вамъ Вильгельма,  показывали  при  этомъ  самое  дея- 
тельное участ1е.  Они  награждали  деньгами  уб1йцъ, 
ходили  по  домамъ  и  отыскивали  скрывшихся  въ  нихъ 
Латинянъ  и  отдавали  ихъ  палачамъ.  Бол^е  4,000 
Латинянъ,  въ  качестве  рабовъ,  было  продано  Тур- 
камъ  и  другимъ  варварамъ.  Латиняне  съ  своей  сто- 
роны,   убегая   на   корабляхъ    изъ  Константинополя, 


>**)  Никиты   Хон1ата.    Царствован1е    Алексея,  сына  Ману- 
йлова, гл.  11. 
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грабили  вс']^  гречесше  города,  ваше  только  встр']^ча- 
лись  на  пути,  а  жителей  избивали  мечемъ  '*). 

Вотъ  тЬ  факты  глубокой  нацюнальной  вражды, 
въ  какихъ  въ  XII  и  ХП1  в'бкахъ  выражалось  вза- 
имное нерасположете  Латинянъ  и  Грековъ.  Эти 
факты  им^и  м'Ьсто  собственно  въ  политическигь  и 
общественныхъ  отношен1яхъ  двухъ  христ1анскихъ  на- 
родовъ;  но  они  совершенно  естественно  въ  то  же 
время  полагали  новыя  неодолимый  препятств1я  къ 
братолюбивому  сближешю  Востока  съ  Западомъ  и 
въ  области  релипозной.  Заклятые  враги  въ  жизни 
не  могли  быть  друзьями  по  уб^ден1ямъ.  Латиняне 
вид'Ьли  въ  Грекахъ  людей  негодныхъ  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ,  и  следовательно  низко  ц'Ьнили  и  релип- 
озные  обряды  и  уб'Ьжденхя  ихъ;  въ  свою  очередь 
Греки  вид'бли  въ  Латиняпахъ  варваровъ  во  всЬхъ 
отношешяхъ,  не  исключая  религш. 

Теперь,  въ  какихъ  церковно-историческихъ  фак- 
тахъ  выражалась  все  бол^е  и  бол'Ье  возраставшая 
непркзнь  латинской  церкви  къ  греческой  и  наобо- 
ротъ  въ  разсматриваемое  время, — непркзнь,  которая 
и  до  этого  времени  была  сильна,  а  всл'1дств1е  раз- 
сказанныхъ  нами  обстоятельствъ  еще  удесятерилась? 

Уже  при  самомъ  начал*!  ]фестовыхъ  походовъ  на- 
ходимъ,  что  религюзная  рознь  между  Латинянами  и 
Греками  была  глубока  и  решительна.  Одинъ  изъ 
первыхъ  вождей  крестоносцевъ  писалъ  другому  вождю 
(Боэмундъ  Готфриду):  «знай,  мой  возлюбленный,  что 
ты  имЬешь  д^ло  съ  самыми  опасными  зверями  и  съ  са- 
мыми недостойными  людьми — такъ  назвалъ  онъ  Гре- 
ковъ,— все  ихъ  помыслы   обращены   лишь  къ  тому. 


'^)  Си]11е1ти8  (^^ШЬ.)  Тугеп818  агсЫер.  Ш81опа  гегиш  1П 
раНаЬиз  1гап8юапп18  §е81агит,  ИЬ.  XXII,  сар.  12^13  (М1кпе, 
1а1.  1от.  201,  р.  859—861). 
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чтобы  погублять  весь  народъ  датинск1й.  Я  знаю 
злобу  и  непримиримую  ненависть  Гревовъ  къ  Лати- 
нянамъ».  Въ  отв^^тъ  на  это  письмо  было  получено 
ув'бдомлеше  такого  рода:  собо  всехъ  этомъ  д  зналъ 
и  раньше  на  осиоваши  общеетвенныхъ  толвовъ,  а 
теперь  въ  этомъ  же  убедился  самымъ  д'Ьломъ» .  СжЬ- 
довательно,  съ  слепою  ненавистью  въ  Гревамъ  Ла- 
тиняне и  приходили  съ  Запада  на  Востовъ.  Неуди- 
вительно посл'Ь  этого,  если  латинсвхе  хронисты  съ 
постыднымъ  равнодуш1емъ  разсхазываютъ  о  сожжеши 
Латинянами  городовъ  греческихъ,  съ  ихъ,  кавъ  они 
называли,  ^етическими  жителями  '^).  Съ  своей 
стороны  Греки  считали  и  называли  Латинянъ  пря- 
мыми еретиками  и  отступниками  отъ  церкви. 

Истор1я  взаимныхъ  отношешй  церкви  римской  и 
визант1йской  въ  дальнейшая  времена  ясно  указываетъ, 
что  подобныя  непрхязненныя  чувства  двухъ  родетвен- 
ныхъ  по  духу  в^ры  церквей  не  только  не  ослаб*!- 
вали,  но  и  сильно  возросли.  Римскхе  первосвящен- 
ники не  упускали  никакого  случая  выразить  свое  пре- 
небрежете, свое  презрите,  свое  горделивое  и  враж- 
дебное отношеше  къ  церкви  греческой.  Въ  этомъ 
смысл'6  чрезвычайно  любопытно  послаше  папы  Адр1а- 
на  IV  отъ  средины  XII  в-Ька,  которое  этотъ  отсы- 
лаетъ  къ  вессалонитйскому  арх1епископу  Василш. 
Зд^сь  папа  сравниваетъ  се^5я  съ  Сыномъ  Божшмъ, 
благоволившимъ  снизойти  отъ  неба  на  землю,  а  Гре- 
ковъ  уподобляетъ  ^ангельской  потерянной  драхм*!, 
заблудшей  овц*!,  сравниваетъ  съ  смердящимъ  Лаза- 
ремъ,  которого  онъ,  папа,  по  своему  милосердш  хо- 
четъ  воскресить  ••).  Само  по  себ4  понятно,  что  та- 

з«)  6ш11(^1ИЬ)е1ти8  Туг.  ШзСош,  НЬ.  II,  оар.  10.  ЙЫ. 
р.  260.  сГ.  РкМег.  вевсЫеМе  Дег  К]гсЫ1бЬ.  Тгеппип^.  В.  I, 
я.  282. 

'«)  Мап81.  Соп8111а,  1от.  XXI,  р.  797  (КсЫег.  В.  I,  8. 
290). 
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вой  тонъ  въ  высшей  степени  додженъ  бнлъ  осЕорб- 
ллть  релипозное  чувство  Гревовъ.  Въ  тавнхъ  же 
осворбительннхъ  для  православнаго  чувства  Грека 
чертахъ  позволяетъ  себ1^  описывать  Восточную  цер- 
ковъ  и  знаменитый  папа  Инновент1й  1П,  въ  вонц'Ь 
XII  в^ва.  Этотъ  папа,  въ  письме  къ  гречесвоку  им- 
ператору АлевсАю  П1,  представляетъ  гречесвую  цер- 
вовь  глубово  падшей  и  нерасваянной  гр'Ьшницей  '^). 
Еще  съ  большею  горделивостью  сталъ  относиться 
въ  той  же  гречесвой  цервви  Инновент1й  повавоева- 
н1и  Латинянами  Константинополя.  Онъ  называетъ 
ее — въ  послаши  въ  латинсвому  духовенству  на  Во- 
стов* — Самархею,  отступившею  отъ  1бру салима,  Да- 
номъ  и  Вееилемъ,  чуждающимися  Схона  '').  Въ  томъ 
же  послаши  въ  тому  же  духовенству  папа,  разсмат- 
ривая  апостольсвую  деятельность  Петра  и  1оанна,  и 
унижая  д^тельность  второго  предъ  д'1ятельностью 
перваго,  вонечно  съ  цел1ю  представить  Римсвую  цер- 
вовь,  основанную  Петромъ,  выше,  ч'Ьмъ  цервви  аз1й- 
СК1Я,  основанныя  Ап.  1оанномъ,  —  писалъ:  сПетръ 
основалъ  одну  тольво  цервовь,  но  за  то  в'Ьдь  это 
глава  вс^хъ  церввей,  а  1оаннъ  основалъ  мног1я  цервви 
въ  Азш,  вакъ  бы  мнопе  члены  единой  главы.  Мар1я 
Магдалина  возв'1стила  вос1фесете  Господа  Петру  и 
1оанну,  но  этотъ,  т.  е.  1оаннъ,  хотя  и  пришелъ 
прежде  во  гробу  (Христа),  но  тольво  посмотр'Ьлъ, 
а  не  вошелъ  въ  него;  подобнымъ  образомъ  и  Гре- 
чесв1й  народъ,  хотя  принялъ  проповедь  Ёвангелхя 
ран^е,  ч!Ьиъ  народъ  Латинсвхй,  но  онъ  не    усвоилъ 


3^)  1ппосеп1п  ер18(о1а  Соп8(ап(шороИ1апо  шрега^оп.  Мцпе. 
Ш.  1от.  214,  р.  327. 

'в)  1ппобепШ  ер18(о1а  ер18Сор18,  аЬЬа(1Ьи8  1П  ехегсКа  сгисе- 
8]ра(огит  ариЛ  Соп$1ап1!пороИт  ех181епиЬ11$.  М1§пе,  1от. 
215,  р.  456. 
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ея,  потому  что  учители  гречесше  ни  прежде,  ни  ^ге^ 
перь  не  достигли  полнаго  понинашя  Ветхаго  и  Новага 
Зав'Ьта,  не  постигли  глубокихъ  тайнъ  Божества;  ис- 
влючен1е  представляли  равв^  очень  ненногш  лица 
въ  Грещи,  между  тЬыъ  вакъ  Латинсшй  иародъ — са- 
мохвальствуетъ  папа — пронивъ  до  внутренн^Йшизск 
и  глубочайштгь  тайнъ»  (по  аналогш  съ  Петромъ, 
который  вошелъ  во  внутренность  гроба  Христова). 
«Не  себЪ — въ  осуждеше,  а  именно-де  им^я  въ  виду 
Грековъ,  Евангелистъ  1оаннъ  говорить,  что  онъ  (?!) 
еще  не  аналъ  Пиоангя  (20,  9).  ЛатинскШ  пароль 
есть — вь  дух'б  самомнЪшя  писалъ  папа — есть  образъ 
самого  Христа,  Господа  неба  и  земли,  а  Греческая 
церковь  есть  образь  Св.  Духа;  и  какь  Духъ  Святнй 
исходить  отъ  Сына,  такъ  и  Греческая  церковь  должна 
поучаться  отъ  Латинской»  '*).  Латиняне  готовы  были 
считать  Греческую  церковь  даже  какимъ-то  царством^ 
сатаны,  разрушить  которое  есть  священное  назначе- 
те  Западныхъ.  Первый  Латинсшй  императоръ  въ 
Константинопол'1  Балду инъ  писалъ  пап'Ь  въ1204г.: 
«мы  напередъ  уб^^ждены,  что  все,  чт5  мы  ни  сд'Ь- 
лаемъ  съ  Греками — это  есть  д^о  Бож1е,  все  же, 
чтб  по  своей  коварности  предпрймутъ  Греки,  нужно 
считать  д'Ьлами  даавола  ((1аетопит  орега).  ЗагЬмъ,. 
выставивъ  пункты  разногласхй  Грековъ  съ  Латиня- 
нами, какъ  величайш1я  преступлешя  восточнаго  хри- 
спанскаго  народа,  Балду  инъ  зам'Ьчалъ:  «эти  преступ- 
лешя переполнили  всякую  мЪру,  и  Богь  содрался 
отмстителемъ  для  Грековъ;  а  служителями  Божескаго 
мщешя  сд'Ьлались  мы,  будучи  призваны  изгнать  вра- 
говъ  Бож1ихъ  изъ  земли,  которая  отъ  нихъ  отъемлет- 
ся  и  передается  намь»   *'').  При   такой   релипозной 


»•)  1Ь1ает,  р.  457—9. 

>'')  Ер1$1и1а  Ва1(1и1П]  1трега1оп$  аЛ  рараш.  Пом'^щено  междг 
письмами  Иниокевт1а.  №§06,  ]Мс[.  1от.  215,  р.  447.  452. 
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ненависти  въ  Гревамъ,  Латиняне  не  хогЬли  и1гЬть 
никакого  общешя  съ  нервымн  въ  общественнонъ  бо- 
гослуженш.  Присутствоваше  Латишшъ  нрн  богослу- 
жеши  вм^стЬ  съ  Греками  нредставлядось  ^^онъ 
соблазнительнымъ.  Лица,  славивпидса  ученостью  ме- 
жду Латинянами,  разсуждали  такъ:  неприлично  Ла- 
тинянамъ  (Франкамъ)  входить  въ  богослужебное  об- 
щеше  съ  Греками,  отлученными  отъ  церкви  *'). 

Такое  частш  притязательное,  частш  презритель- 
ное, частш  горделивое,  частш  враждебное  отноше- 
ше  церкви  Римской  къ  церкви  Восточной  вело  за 
собой,  какъ  естественное  слЬдствхе,  то  именно,  что 
приверженцы  Восточной  церкви  не  оставались  без- 
отв'Ьтны  при  вид'Ь  такого  глумлешя  надъ  ними.  При- 
верженцы Греческой  церкви  со  всею  ревноспю  до- 
казывали полныя  права  ихъ  церкви  на  укажете  и 
почтенхе  въ  м1р'Ь  христханскомъ;  иногда  при  этомъ 
они  заходили  такъ  далеко,  что  безъ  должныхъ  осно- 
вашй  унижали  церковь  Римскую  и  весьма  нер'Ьдко 
за  явное  нерасположен1е,  какое  выказывала  церковь 
Латинская  къ  Греческой,  платили  ей  тою  же  монетой. 
Привод имъ  несколько  фактовъ.  Порфирородный  нсто- 
рикъ  Анна  Комнина,  писавшая  свою  исторш  въ  ХП 
в'ЬкЬ,  конечно — руководясь  тою  рознью,  которая  уста* 
новилась  между  церквами  Греческою  и  Латинскою, 
вводить  въ  свою  исторш  разсуждешя,  въ  которыхъ 
выражается  желанхе  принизить  столь  высоко  подняв- 
ппйся  тогда  авторитетъ  папы  и  перенести  на  лицо 
и  власть  Бонстантинопольскаго  патрхарха  то,  что  са- 
моуверенно присвоивали  себ^  папы.  Вотъ  эти  раз- 
суждешя историка:  с  Латиняне  думаютъ  и  говорятъ, 
что  римсшй  первосвященникъ  есть  глава  и    владыка 


'**)  Р1еЫег,  хЫй.  5.  289.  Аптегк  (на  основанхп  одной  древне- 
«фрз^нцузсвой  хроники). 
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всей  вселенной;  это  не  бол^^е,  какъ  выражеше  жхъ 
высоком'Ьрхя.  Знайте,  что  когда  царсв{й  престолъ, 
сенатъ  и  всЬ  государственные  учреждетя  перенесена 
били  нзъ  Рйка  въ  Константинополь,  сюда  также  пе- 
ренесено было  и  1ерархическое  преимущество.  Съ 
того  времени  было  предоставлено  п^венство  каеедр'Ь 
Константинопольской,  а  особенно  Халкидонсшй  со- 
боръ  (разум^Ьется  28  правило)  возвысилъ  эту  каеедру 
на  первую  степень,  подчинивъ  ей  дшдевы  во  всей 
земл*»  ••).  Т.  е.  Комнина  хочетъ  сказать,  что,  не 
смотря  на  вс§  происки  папсше.  Константинополь- 
ски патрхархъ  въ  глазахъ  Грещи  остается  не  только 
выше  вс^ть  патрхаршихъ  каеедръ  Востока,  но  и 
выше  апостольскаго  папскаго  престола.  Мысль  при- 
тязательная, но  она  возникла  подъ  вл1ян1емъ  распри 
между  церков1Ю  Греческою  и  Латинскою.  Это  воз- 
зрите историка  мы  встр'Ьчаемъ  часто  повторяющимся 
у  разныхъ  гречески1^ъ  церковныхъ  писателей  изучае- 
маго  пер1ода.  Такъ  д'Ьлаетъ  въ  средин'Ь  XII  в'Ька 
греческ1й  писатель  Нилъ  Доксопатръ.  Онъ  развиваетъ 
мысль,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Римъ  отпалъ  отъ 
Восточной  имперш,  этотъ  посл'Ьдшй  пересталъ  быть 
столицею  и  съ  г&мъ  вм^^ст^  первенствующею  каеед- 
рою  въ  хриспанскомъ  М1р1^.  Доксопатръ  говорить: 
«каждое  живое  т1ло  управляется  пятью  чувствами,  и 
если  хоть  одного  изъ  этихъ  чувствъ  недостаеть,  то 
организмъ  чуждъ  совершенства;  такъ  и  церковь  Хри- 
стова, образуя  изъ  себя  единое  гЬло  Его,  управ^[яет- 
ся  пятью  патргархами,  какъ-бы  пятью  чувствами. 
Поэтому,  такъ  какъ  для  церкви  необходимы  были 
пять  патр1арховъ,  то  второй  вселенск1й  соборъ  въ 
присутствш  четырехъ   (?)    патр1арховъ    опред^лилъ. 


'^)  Анны  БомниноА.  Ска8ан1е  о  д^лахъ  царя  АдгексЬя  Кои- 
ыныа,  кн.  I,  гл.  13,  стр.  60.  Переводъ. 
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чтобы  Константинополь  ин^ъ  равння  драва  съ  древ- 
нимъ  Римомъ».  ЗагЬмъ,  приводя  28  правило  Хал* 
кидонскаго  собора,  которое  усиливаетъ  предыдущее 
узаконеше  11-го  вселенскаго  собора,  Доксопатръ  за- 
м^^чаетъ:  свидишь,  каиъ  втимъ  правиломъ  опровер- 
гается нелепое  утвержден1е  тЬхъ,  кто  настаиваетъ 
на  мысли,  что  Ринъ  ради  апостола  Петра  получилъ 
свое  преимущество.  Зд'1сь  ясно  говорится,  что  пре- 
имущество Рима  основывалось  на  томъ,  что  этотъ 
городъ  былъ  императорской  столицей.  И  конечно, 
поел*!  того,  какъ  Римъ  пересталъ  быть  столицей,  онъ 
вм'1ст^сълишен1емъ  императорскаго  престола  лишился 
и  привиллегШ,  съ  этимъ  престол омъ  соединенныгь. 
ЗаключешеДоксопатра:  Константинополь  теперь  сталъ 
т^мъ ,  ч^мъ  раньше  былъ  Римъ  въ  1ерархическомъ  отно- 
шеши  '*). — Немного  поздн^^е  ДоксопатраВасил1й,  арх1- 
епископъ  вессалонишйсшй,  съ  ц'блш  уколоть  папу ,  до  - 
казывалъ,  что  су ществуетъ  два  высшигь  первосвящен- 
ника въ  христ1анскомъ  М1р^, — этопапаРимскШнаЗа- 
над*!  иКонстантинопольсшйпатр1архъ(тоже  своего  рода 
папа,  по  мысли  Васил1а)  на  Восток^^.  '') — Знамени- 
тый гречесшй  канонистъ  Вальсамонъ  не  безъ  явнаго 
намЪрен1я  принизить  достоинство  Римской  церкви  въ 
сравнеши  съ  Константинопольскою,  сл'1дующимъ 
образомъ  высказывается  о  значеши  Римской  церкви 
въ  христнскомъ  М1р^.  сПять  патрхарпшхъ  каеедръ 
остаются  и  до  днесь  въ  почитати,  какъ  верховный 
главы  церкви  во  всей  земл'Ь;  и  самовольное  исклю- 
чен1е  папы  древняго  Рима  изъ  числа  патр1арховъ 
не  испразднило  подобнаго  каноническаго  порядка.» 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  по  разсужден1ю  Вальсамона,  Римъ 
теперь  занимаетъ  не  первое  м^сто  въ  ряду  патр1ар- 


*^)  Р1сЫвг.  В.  I,  8.  26в. 

А1)  Мап81.  СопзвИа.  Тот.  XII,  р.  801  (РкЫег,  1Ь1(1.  б.  290). 
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шихъ  каеедръ;  это  первенство  приаадлежитъ  Кон- 
стантинопольскому патр1арху.  Приводимъ  доказатель- 
ство, которнмъ  пользуется  этотъ  канонястъ  для  под- 
тверждетя  своего  воззр'Ьшя;  напередъ  должны  ска* 
зать,  что  аргументъ  Вальсамона  очень  искусствен^ 
и  страненъ.  Вальсамонъ  разсуждаетъ  такъ:  верхов- 
ная власть  церкви,  патрхархи  называются  греческимъ 
словомъ:  шухх  (множественное  отъ  слова:  хара — 
голова).  Въ  этомъ  слов*  х^^рас  Константинополь  обо- 
значается первою  буквою  (каппа),  а  Римъ — третьею 
(р).  Отсюда  Вальсамонъ  заключаетъ,  что  Римъ  усту- 
пилъ  теперь  1ерархическое  первенство  Константино- 
полю, занявъ  третье  м'Ьсто  въ  ряду  патргаршихъ 
каеедръ.  Проч1Я  буквы  въ  слов'^Ь  хо^ра1  канонистъ 
считаетъ  иницхалами  назван1й  прочихъ  патрхаршихъ 
каеедръ,  при  чемъ  онъ  зам^Ьчаетъ,  что  патр1архи 
Александрш  и  Апт10Х1и  не  спорятъ  о  томъ,  кому 
изъ  нихъ  принадлежитъ  первая  и  кому  вторая  изъ 
двухъ  альфъ,  имеющихся  въ  слов^  харае,  такъ  какъ, 
по  словамъ  Вальсамона,  какъ  пять  чувствъ  у  чело- 
в'Ька  мирно  уживаются  въ  совместности,  такъ  н^тъ 
никакого  спора  о  ранг'Ь  и  между  патрхархами.  Въ 
заключеше  своихъ  разсуждешй  Вальсамонъ  даетъ 
понимать,  что  хотя  римскую  каеедру  онъ  и  не  вы- 
д'Ьляетъ  изъ  ряда  прочихъ,  но  тЬмъ  не  мен^е  смо- 
тритъ  на  нее  какъ  на  уклонившуюся  съ  праваго  пути. 
Эту  мысль  Вальсамонъ  выражаетъ  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  «какъ  какое-нибудь  ползущее  растен1е, 
напр.  плющъ,  обвивается  вокругъ  древеснаго  ствола, 
такъ  и  я  кр'Ьпко  держусь  за  римскаго  папу,  и  над- 
рывается мое  сердце  объ  отпадеши  его,  страстно 
ожидая   дня  его  обращешя».  ")    Изъ  этихъ  разсу- 


ВаЬНу  е1  РоИу.  8уп1авта  сапооиш.  Тош.  IV,  р.  543—4.  547. 
А(Ьепае.  1854. 
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жден1й  Вальсанояа  видно,  что  въ  ХП  в'бк'Ь  вопроса 
о  разд']Ьленш  церквей  понимали  какъ-то  странно:  папа 
въ  одно  и  то-же  время  занималъ  опред'бленное  м'бсто 
Еъ  ряду  прочихъ  патрхарховъ:  на  него  смотрен 
какъ  на  одну  изъ  главъ  церкви,  и  въ  то  же  время 
выражали  сожал'Ьше  объ  его  отнадеши  отъ  общаго 
союза  съ  церковш.  Во  всякомъ  случа'Ь  этотъ  кано- 
нистъ,  желая  принизить  авторитетъ  римской  церкви 
или  точнее— ея  первосвященника,  отводить  ему  со- 
вершенно незаконно  третье  м^сто  въ  ряду  патрхар- 
ховъ:  каноническое  право  требовало  или  признавать 
папу  первымъ  патрхархомъ,  или  —  какъ  скоро  счи- 
таютъ  его  отд'блившимся  отъ  церкви — не  признаваоъ 
его  совсбмъ  патр1архомъ  вселенской  церкви.  Одно 
ясно  видно  въ  сужден1яхъ  Вальсамона:  на  притязатя, 
как1я  позволялъ  себ'6  Римъ  въ  отношеши  къ  церкви 
Константинопольской,  восточный  писатель  хочетъ 
отв^^чать  гЬмъ-же  епископу  римскому.  Еще  сильнее 
и  р']^шительн'Ье  д^аетъ  нападеше  на  римскую  цер- 
ковь въ  лиц']Ь  ея  первосвященника  Византхйсшй  па- 
трхархъ  того-же  XII  в'1ка  Михаилъ  Анх1алъ.  Этотъ 
патр1архъ — позволимъ  себ'Ь  выразиться  такъ  -  хочетъ 
втоптать  въ  грязь  церковное  значеше  римской  ка- 
еедры;  онъ  вполн'б  отрицаетъ  у  ней  такое  значеше. 
Именно  онъ  доказывалъ  императору  Мануилу  Ком- 
нину,  что  папа  потерялъ  свое  епископское  достоин- 
ство, что  онъ  сталъ  теперь  м1ряниномъ  и  самъ  нуж- 
дается въ  благодатномъ  освящеши  отъ  другихъ  (по- 
средствомъ  таинствъ),  что  онъ  не  можетъ  препода- 
вать освященхе  другимъ,  что  онъ  не  можетъ  руко- 
полагать во  священники,  д1аконы,  возводить  на  выс- 
Ш1Я  степени  херархичесшя  и  быть  судхею  священ- 
никовъ.  При  этомъ  Анх1алъ  прибавляетъ:  счтд  свя- 
щенники, поставленные  папою,  имЪютъ  право  раз- 
р'Ёшать  гр'1хи,  я  считаю  зто  мнЪше  по  крайней  м^р'Ь 
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за  важичайшую  нел'бпость.  Отсюда  (^гЬдуетъ,  по  сло- 
вамъ  этого  восточнаго  патр1арха,  что  римскШ  епи- 
сжопъ  не  пастырь,  но  овца,  и  притомъ  паршивая 
овца  (тгрсГ^атоу  фб>р(|!)>),  которая  нуждается  въ  изле- 
чешн,  овца,  во  кногоиъ  худшая  всбхъ  прочихъ, 
остающихся  здоровыми,  овецъ  стада  Христова» .  ^') 
Зам^чательныя  черты,  въ  которыхъ  выражается  сте- 
пень нерасположешя  Грековъ  къ  Латинской  церкви^ 
можно  находить  также  въ  одномъ  анонимномъ  фраг- 
менте, относящемся  къ  XII  в'Ьку,  съ  такимъ  загла- 
в1емъ:  <къ  тЬмъ,  кто  утверждаетъ,  что  Римъ  есть 
первая  каеедра» .  Зд'бсь  у  нецзв^стнаго  автора  встр^* 
чаемъ  ташя  разсуждешя:  если  папскую  власть  про 
изводить  отъ  апостола  Петра,  бывшаго  епископомъ 
римскимъ,  то  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  АНТ10Х1Я  будетъ 
выше  Рима,  ибо  Петръ  сначала  епископствовалъ  въ 
АНТ10Х1И,  а  потомъ  уже  въ  Рим'Ь.  Если  Латиняне 
скажутъ,^  что  Римъ  потому  получилъ  первенство, 
что  здЪсь  умеръ  мученически  Петръ,  то  1ерусалимъ 
выше  Рима,  ибо  зд^сь  пострадалъ  самъ  Господь.  И 
во  всякомъ  случае  Визант1я  выше  Рима^  потому  чта 
зд^сь  епископствовалъ  старппйбратъ  Петра  Андрей,  ^^) 
первозванный  апостолъ,  епископствовалъ  раньше, 
ч^мъ  Петръ  отправился  въ  Римъ.  Происхождеше 
папской  власти  авторъ  производитъ  отъ  языческаго 
императора  Ш  в'бка  Аврел1ана,  который  поручил*]^ 
римскому  епископу  р-бшить  споръ,  изъ-за  обладашя 
Ант10Х1йскою  церковш,  между  еретикомъ  Павломъ 
Самосатскинъ ,  лишеннымъ  епископской  каеедры,  но 


^^)  Свнд'^тельство  патр1арха  Михаила  сохранилось  у  Льва 
Аллящя:  РкЫег,  Шй.  8.  270—271. 

^^)  Конечно,  недостов'Ьрвое  предан1е.  См.  статью  проф. 
И.  И.  Малышевскаго:  «Спутники  и  ученики  св.  Андрея». 
Труды  К.  Д.  Ак.  1889,  декабрь,  стр.  564. 


—  ио- 
не оставлявшимъ  ея,  и  Домномъ,  по  собороому 
оиред&гешю  назначеннынъ  во  епископа  Антюхш 
вместо  Павла.  сОтсюда  мы  видимъ,  заявлаетъ  авторъ, 
что  никто  другой,  а  именно  язычосвШ  императоръ 
дарствовалъ  первенство  епископу  своей  столицы  и 
поставилъ  его  тираномъ  надъ  всЬми».   ^'). 

Разсмотримъ  теперь  друпе  факты,  изъ  которыхъ 
видно,  какъ  далеко  простиралось  нерасположеше 
приверженцевъ  церкви  Восточной  и  церкви  Латин- 
ской въ  изучаемое  нами  время.  Отчуждеше  Восточ- 
ной церкви  отъ  церкви  Западной  между  прочимъ 
начало  выражаться  въ  томъ,  что  восточные  христ1ане 
стали  устранять  Латинскихъ  хриспанъ  отъ  своего 
богослужешя.  веодоръ  Вальсамонъ  на  вопросъ  Марка, 
патр1арха  АлександрШскаго:  можно-ли  Латинянамъ 
дозволять  присутствовать  при  греческомъ  богослу- 
жеши  и  причао^аться  св.  даровъ,  отвЪчалъ  отрица- 
тельно, ссылаясь  на  евангельское  изречете:  «кто  не 
со  Мною,  тотъ  противъ  Меня»  (Ме.  12,  30).  *•)  Съ 
другой  стороны,  патрхархъ  Константинопольсшй  Гер- 
манъ  II  (XIII  в.)  считалъ  достойными  отлучешя  тЬхъ 
Грековъ,  которые  примутъ  просфору  изъ  рукъ  гре- 
ческяхъ-же  священнниковъ,  но  изъявившихъ  покор- 
ность пап^  во  время  обладашя  Латинянъ  Констан- 
тинополемъ.  ^'^)  Вообще,  касательно  отношешй  Гре- 


48)  Фрагментъ  находится  въ  СпнопснсЬ  Ллскс^  Арпстина 
(ок.  1150  г.).  Р1сЫег,  {ЬЫ.  8  274 — 5.  Точный  разсказъ 
объ  отношев1и  Лвре11ана  къ  пап'Ъ  сх.  въ  Церковн.  Исторап 
Евсев1я.  VII.  30  аЛ  Пп. 

<*)  Ва1$атоп.  ^иае$^.  16  з(1  Маге.  ра(г.  а1ехапёг.  ЕЬаПу 
«1  РоПу.  8уп(авгоа,  1    IV,  460. 

^'')  А11аН1.  Ое  ИЬп$  есс1е$1а8ие1$  §гаес18,  р.  182  (Игумена 
Арсен  1я  объ  отношен1яхъ  церкв.  Латинской  и  Греческой  въ 
перюдъ  крестовыхъ  походовъ:  журна^^ь  Мнннст.  Нар.  Просв-Ьщ. 
1867.  т,   133,  стр.  520). 
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ковъ  къ  Латинянамъ  можно  было  встр'бчать  такгя  раз- 
сужденк:  «такъ  вакъ  ржмсвая  церковь  уже  давно 
отпала  отъ  общен1я  съ  четырьмя  свлгЬйшими  патр1ар- 
хами  и  уклонилась  къ  учен1Ю«и  обычаямъ,  далекимъ 
отъ  православной  церкви,  то  Латинлне  не  могутъ 
принимать  святыхъ  тайнъ  отъ  греческихъ  священ- 
ннковъ,  если  напередъ  не  об'бщаются  отказаться  отъ 
Латинскихъ  догматовъ  и  обрядовъ»  ^^).  Одинъ  запад- 
ный хроиистъ — Одонъ,  упоминаетъ,  что  въ  разсма- 
триваемое  время  Греки  омывали  т^  алтари,  на  ко- 
торыхъ  совершали  богослужеше  Латиняне;  онъ  ув*!* 
ряетъ,  что  Греки  уже  перекрещивали  Латинянъ  (въ 
случае  перехода  въ  греческую  церковь)  *•).  Кано- 
нистъ  Вальсамонъ  запрещаетъ  отдавать  гречанокъ  въ 
вамужество  за  Латинянъ,  и  считаетъ  непозволитель • 
нымъ,  -чтобы  Латиняне  были  воспрхемниками  д'Ьтей 
у  православныхъ,  уравнивал  въ  настоящ^ъ  случа'6 
Латинянъ  съ  Монофизитами  (Армянами),  Моноеели- 
тами  и  Нестор1анами  '®).  Если  верить  латинскимъ 
писателямъ,  которые  жили  въ  это  именно  время,  то 
уже  въ  XII  в'ЬкЪ  антипат1я  Грековъ  къ  Латинянамъ 
доходитъ  до  решительной  вражды  первыхъ  къ  по- 
сл^днимъ.  Ёпископъ  Мюнстерсшй,  въ  качеств'^  посла 
отъ  императора  Фридриха  1-го,  прибывшШ  въ  Бон- 
стантинополь  къ  императору  Исааку  Ангелу,  изв^- 
щалъ  Фридриха,  что  Ви8ант1йск1й  патр1архъ  Никита 
Мунтанъ  въ  СофШской  церкви,  въ  присутств1И  его, 
епископа  Мюнстерскаго,  и  другихъ  пословъ,  следую - 


^в)  ВаЬатоп.  ^иае$(.  16  а(1  Маге.  А1ехап<1г.:  ВЬаПу.  8уп(., 
IV,  460. 

*»)  ПсЫег.  В.  I,  8.  288  Апшегк. 

*•)  Правила  съ  то1кован1Ями  (изд.  Общ.  Любит.  Дух.  Про- 
св*щ.),  стр.  368  (толкован1е  на  14-е  пр.  Халкидонскаго  со- 
бора);  ^иае$(.  35  а<1  Млгс.  А1ехап(1г.:  КЬаНу.  8уп1,  (от  IV, 
р.  476. 
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щее  говорилъ  въ  своей  проповеди:  <е<ии  Грекъ 
убьетъ  сотню  латинсвихъ  пилигримовъ,  то  подучить 
отпущете  своего  гр'Ьха,  хотя  бы  онъ  въ  то  же  время 
запятналъ  себя  убШствомъ  десяти  Гревовъ»  **).  Рав- 
сказъ  о  такой  пропов'бди,  нужно  сказать,  представ^ 
ляется  нев']Ьроятнымъ  '*),  но  онъ  всетаки  очень  ха- 
рактеристиченъ . 

Къ  нашему  ут^шенш,  нужно  сказать,  что  во  всЬхъ 
приведенныхъ  фактахъ  религ108наго  нераспожожетя 
Грековъ  къ  Латинянамъ  выражается  не  какой-нибудь 
сл'бпой  фанатизмъ,  но  глубочайшая  приверженность 
къ  ъЬ^Ь  ить  отцевъ,  къ  в^р*!  Греческой.  Штъ  спо- 
ру, у  Визант1йцевъ  было  много  яедостатковъ  въ  ре- 
лиг1озномъ  отношеши,  но,  съ  другой  стороны  должно 
признать:  не  было  въ  то  время  народа,  привязаннаго 
столь  тесными  узами  къ  своей  религш,  къ  своей 
церкви,  к^|гь  именно  Визант1йцы.  Эта-то  ревность 
къ  своей  в'Ёр'Ь  и  церкви  и  руководила  ими,  когда 
они  чуждались  Латинянъ  и  обнаруживали  къ  нимъ 
враждебныя  чувства.  Объ  такой  ревности  Грековъ 
свид'Ьтельствуютъ  мног1е  факты,  которые  встр'Ьчались 
при  ихъ  столкноветяхъ  съ  Латинянами.  Были  безъ 
сомн^н1я  и  между  Греками  люди,  которые,  прель- 
щаясь м1рскими  выгодами,  отпадали  къ  релипи  Ла- 
тинянъ, временныхъ  завоевателей  Визанпйскаго  цар- 
ства, но  большая  часть  народонаселешя  твердо  сто- 
яла за  православ1е,  и,  уступая  все  прочее,  не  изме- 
няла ему.  Раньше  мы  имЬли  случай  отметить  такой 
факты  Визанпйцы,  по  завоеванш  Константинополя 
Латинянами,  говорили  одному  изъ  латинскихъ  импе- 
раторовъ   зд-Ьсь    (Генриху),    что   ему    принадлежитъ 


«»)  Р1сЫег.  В.  I,  8.  297. 

•*)  Сашг  .]ат1гняне  убийство  схизматика- Грека  считали  д*й- 
ствн1ельно  за  ничто.  РкЫег,  1Ы(!еш. 


—  113  — 

владычество  надъ  тЬломъ,  а  не  надъ  душою  и  со- 
в^ст1ю  ихъ,  и  прибавляли,  что  они  готовы  умереть 
за  него  съ  оруж1емъ  въ  рувахъ,  но  объявляли  о 
решительной  невозможности  отречься  отъ  вДры  пред- 
ковъ;>  '').  Или.  еще  фактъ:  лучш1е  жители  Морей 
(т.  е.  собственной  Грецш)^  соглашаясь  содействовать 
Готфриду  Виллегардюэну  въ  завоеванш  укр4пленныхъ 
м^сгь  страны,  первымъ  д^ломъ  потребовали  отъ 
него  клятвеннаго  письменнаго  об'1щан1д,  которое  они 
могли  бы  передать  д^тямъ  своимъ,  что  ни  одинъ 
Франкъ  не  будетъ  принуждать  ихъ  къ  перемене 
в^ры,  не  потребуетъ,  чтобы  они  сделались  Латиня- 
нами '*).  Дал4е,  когда  на  острове  Кипр^  утверди- 
лись Латиняне  и  латинсшй  митрополитъ  началъ  тре- 
бовать отъ  греческихъ  кипрскихъ  епископовъ,  чтобы 
они  давали  ему  клятву  въ  послушан1и,  въ  род*!  того, 
какъ  это  д^лають  вассалы,  кипряне  об|у1тились  къ 
патр1арху  ВизантШскому,  жившему  тогда  въ  Нике^, 
съ  просьбой  объяснить  имъ,  какъ  поступить  въ  по* 
добномъ  случае.  Патрхархъ,  Германъ  (II),  отв^чалъ 
кипрянамъ,  что  подобнаго  рода  клятва  была  бы  от- 
ступничествомъ  отъ  в^ры.  Онъ  ув^щавалъ  кипрскую 
церковь  соревновать  собрат1ямъ  въ  Константинополе 
(тогда  уже  завоеванномъ  Латинянами),  которые,  бу- 
дучи разлучены  отъ  своихъ  пастырей,  однакожъ 
твердо  сохраняютъ  свою  веру  ^').  По  суждешю  одного 
новейшаго  немецкаго  историка,  католика  по  вере, 
<въ  этомъ  ответе  греческаго  патрхарха  выразилась 
высокая   нравственная    сила   и  достоинство.    Прене- 


■5>  Георпя  Акроиолнта,  гл.   17. 

'^)  Медовикова.  .7атвнск1е  нмоераторы  въ  Константнвооол^, 
стр.  70—71. 

К)  бегшап!  ра1пагскае  ер18(о1а  т188а  ш  ]П8а1ат  Сургош: 
Со(е1еп1.  Мопишепи  есс1е81ае  бгаесае    Тот  II,  р.  462—472. 
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брежен1е  зеннымъ  ради  религш  есть,  по  зам^чатю 
этого  же  историка,  существенное  отлич1е  церкви 
Греческой  отъ  Латинской»  '•).  И  д4йствительно, 
кипряне  оказались  достойными  того  7в^&щан1я,  какое 
далъ  имъ  Ви8ант1йск1й  патрхархъ.  Самая  истор1я  ла- 
тинскаго  владычества  въ  Греческой  имперш  показы* 
ваетъ,  что  оно  было  прочн'Ье  и  долгов'бчн'бе  тамъ, 
гд'6  не  было  вовсе  или  было  по  крайней  жЬрЪ  жетгЬе 
пригЬснетйвърелипозномъотношенш.  Однако,  нужно 
заметить,  что  и  м'бры  кротости,  кагая  папы  и  като- 
личесше  государи  употребляли  для  обращен1Я  Грековъ , 
оставались  тоже  безплодными  '*'). 

Но  продолжаемъ  разсказывать:  въ  чемъ,  въ  какихъ 
явлешяхъ  въ  изучаемую  нами  эпоху  выражалась  все 
бол^е  и  бол^е  увеличивавшаяся  взаимная  релипоз- 
ная  непр1язнь  между  Греками  и  Латинянами. 

Однимъ^зъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  выражетй  вза- 
имнаго  отчужден1я  Латинской  и  Греческой  церкви, 
взаимной  религюзной  непрхязни  было  изобличете  пи- 
сателями, принадлежащими  къ  одной  церкви,  въ  раз- 
личныхъ  релипозныхъ  отступлешяхъ  отъ  нормы  в'Ьры 
и  церковныхъ  обычаевъ,  приверженцевъ  другой.  Толь- 
ко слишкомъ  скептическое  отношен1е  одной  церкви 
къ  другой  могло  породить  у  писателей  латинскихъ  и 
греческихъ  ту  скрупулезность,  съ  какою  писатели 
Латинской  церкви  выискивали  поводы  къ  обличетю 
неправильностей  въ  стро'Ь  Греческой  церкки,  и  на- 
оборотъ.  Обвинешя  часто  притомъ  же  переходятъ  въ 
напраслину,  клевету.  Еаждый  писатель- полемистъ 
Латинской  или  Греческой  церкви  предълвлялъ  другой 
длинный  до  безконечности    списокъ  ея  релипозныхъ 


»«)  Р1сЫег.  В.  I,  8.  320. 

'^)  Меловикова.    Латннск1е    императора    въ    Константино- 
пол*,  стр.  71 — 72. 
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погр^Ьшностей.  Соперничество  на  дтомъ  пол'б  мей:ду 
пжсатешии  было  очень  усердное,  но  лучше  было  бы, 
если  бы  такого  соперничества  вовсе  не  было.  Ла- 
тинскШ  писатель  ХП  в'Ька  Гугонъ  Этерханъ,  родомъ 
итальднецъ,  но  долго  живш1й  въ  Бонстантинопод'Ь, 
находившШся  въ  близкихъ  отношешяхъ  къ  импера- 
тору Мануилу,  ведш1й  не  разъ  диспуты  какъ  съ 
этииъ  императоромъ,  такъ  и  знаиенитбйпшми  Гре- 
ками, искусный  богословъ,  съ  прилежан1емъ  пчелы 
(по  его  выражешю)  нзучившхй  греческую  и  латин- 
скую церковную  литературу  '^),  въ  приписываемомъ 
ему  сочинеши:  ^гаесогот  ша1ае  соп$ие(;ис1ше8,  полу- 
чившемъ  изв'Ьстность  въ  ХШв']ЬкЬ'^),  возводить  мно- 
гочисленныя  обвиненхя  на  церковь  Греческую.  Мы  не 
будемъ  критически  разбирать,  при  какихъ  услов1яхъ 
могло  появиться  то  или  другое  обвиненхе,  насколько 
оно  в'брно  или  неверно, — это  увлекло  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко;  да  и  нер'1дко  наши  поиски  въ  по- 
добномъ  род'Ь  должны  были  бы  им'бть  въ  результате 
бол^е  или  мен^е  в'броятныя  гипотезы,  а  не  кашя- 
либо  точный  разъяснешя.  Ограничимся  однимъ  объ- 
ективнымъ  изложешемъ  Гугоновыхъ  обвинен1й.  Для 
большей  ясности  дЬла  разд'Ьлимъ  эти  обвинешя  на 
н']Ьсколько  классовъ.  Бъ  первому  классу  относятся 
обвинешя  касательно  догматическаго  учешя  Грековъ. 
Такъ,  Гугонъ  объявлялъ,  что  Греки,  отрицая  исхож- 
деше  Духа  Святаго  отъ  Сына,  тЬиъ  самымъ  при- 
знаютъ  Сына  меньшимъ  Отца,  подобно  Архю  дЪлятъ 
божественную  сущность,  уничтожаютъ  различхе  между 
рождешемъ  и  исхождешемъ.  По  части  таинствъ  Гре- 
ческой церкви  обвинешя  Гугона  также  немногочис- 
ленны,    какъ   и  въ  отношеши   къ  догматикЬ.  Обви- 


в^)  Негкепгд(Ьег.  РЬоЦив  Ра(г1агсЬ  уоп  Соп81апипоре1.  В.  III, 
8.  791. 

»»1  1Ы(1ет,  8.  175.  833. 
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нетя  эти  касаются  таинствъ  крещешя  и  евхаристш. 
О  крещети  по  греческоку  обряду  Гугонъ  пишетъ: 
при  крещеши  у  ГреЕОвъ  соблюдается  два  весьма 
суев'Ьрныгь  обычая:  священники  мажутъ  все  т^о 
крещаемаго  хасломъ,  чтобы  къ  нему  не  приставала 
вода,  потонъ  они  нагр'Ьваютъ  воду,  чтобы  сдг^^лать 
чистымъ  младенца,  чего  ни  Христосъ,  ни  ученики 
Его  не  д^а.1и.  Касательно  евхарист1и,  кром'Ь  упрека 
въ  совершеши  ея  на  квасномъ  хлЪб'Ь,  Гугонъ  ста- 
вить въ  вину  Грекамъ,  что  они  освящающую  силу 
лриписываютъ  въ  этомъ  таинстве  самому  хл'Ьбу  квас- 
ному (и  одушевляемому  закваской),  а  не  словамъ 
бл1игословен1я.  При  этомъ  случай  Гугонъ  упрекаетъ 
восточныхъ  хриспанъ  за  то,  что  они  при  совер- 
шенш  евхариспи  не  ставятъ  своимъ  обравцомъ  Хри- 
ста, вливаютъ  въ  чашу  нехолодную,  а  теплую  воду, 
какъ  будто  бы  благословен1е  само  по  себ*  недоста- 
точно, чтобы  сод'Ьлать  вино  кровш  Христовою;  дал1^е, 
по  словамъ  Гугона,  во  дни  Пасхи,  по  причащеши 
народа,  остатки  евхаристическаго  хл'1ба  Греки  зары- 
ваютъ  въ  землю,  потому  что  онъ  не  можетъ  сохра- 
няться неповрежденнымъ;  причащающимся  они  препо- 
даютъ  намоченный  хлЪбъ  и  раздаютъ  кусочки  ложеч- 
кой,— чего  Христосъ  не  д4лалъ. — Вообще,  въ  бого- 
служеши  Греческомъ  латинсюй  полемистъ  находитъ 
для  себя  множество  случаевъ  къ  нападкамъ  на  гре- 
ческую церковь, —  нападкамъ,  часто  страннымъ  и  не- 
л'Ьпымъ.  Исчислимъ  н'Ькоторыя  ивъ  этихъ  нападокъ. 
По  суждетю  Гугона,  Греки  думаютъ,  что  имя  Гос- 
подь значнтъ  бол^е,  ч'Ьмъ  имя  Христосъ,  почему 
они  никогда  за  службами  не  поютъ:  Христе  помилуй, 
но  Господи  помилуй — ^весьма  часто.  Тотъ  же  поле- 
мистъ ставить  въ  упрекъ  Грекамъ,  что  будто  бы 
они  йзъ  всЬхъ  субботъ  постятся  лишь  въ  одну  ве- 
ликую   субботу,  а    во   ВС*    прочхя   дозволяютъ   себ* 
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пиршества,  7доводьств1я  и  баню;  что  Греки  въ  яЬ- 
хоторыл  И8ъ  пятницъ  безъ  ваар^Н1я  сов'бсти  'Ьдятъ 
даже  мясо;  что  они  только  семь  дней  постлтся  въ 
продолжен1е  года:  пять  дней  вместо  всей  четыреде- 
сятнвцы,  въ  великую  субботу  да  еще  наканун'Ь  Бо- 
гоявленш.  Ибо  въ  прододжен1е  четыредесятницы  они 
никогда  не  постятся  до  вечера,  притомъ  четыреде- 
сятница  у  нихъ  состоитъ  изъ  30  дней,  или  лучше 
сказать  —  пишетъ  полемнстъ:  у  нихъ  совс^мъ  н'Ьтъ 
четыредесятницы.  Много  и  другихъ  сторонъ,  заслу- 
жнвающигь  порицашя,  усматриваетъ  полемистъ  въ 
богослужебной  практике  Грековъ.  Греки,  объявляетъ 
Гугонъ,  мажутъ  свое  чело  бумагой,  пропитанной  ма- 
сломъ  отъ  лампадъ,  горящихъ  предъ  образами,  и 
окропляются  водой,  которой  они  омываютъ  мощи  свя- 
тыхъ;  притомъ,  въ  первый  день  каждаго  месяца 
(1|1  зш^иИз  са1еп(]18  —  указаше  на  языческое  про- 
исхождеше  обычая)  съ  большимъ  тщашемъ  они  свя- 
тятъ  воду.  Эту  освященную  воду  они  разносятъ  по 
домамъ  и  не  только  окропляются  ею,  но  и  моются 
въ  ней.  Греки,  по  словамъ  Г  угона,  допускаютъ  себ^ 
еще  следующее:  они  молятся  предъ  образами  Бого- 
матери, когда  желаютъ  имЪть  потомство  мужскаго 
пола,  и  д'Ьлаютъ  Ее  при  посредстве  того  же  образа 
своей  кумой,  именно  они  в'бшаютъ  полотно  на  ея 
образъ,  чтобы  Она,  подобно  д'бйствительной  воспр1ем«- 
ниц^,  приняла  крещаемаго  ребенка  изъ  рувъ  свя- 
щенника. Бъ  разряду  такого  же  рода  профанащи 
Гугонъ  относитъ  н'бкоторые  релипозные  греческхе 
обряды,  относяпцеся  до  святыхъ  угодниковъ.  Между 
т^мъ  какъ  Греки,  пишетъ  полемистъ,  живыхъ  братьевъ 
ненавидятъ^  они  д'1лаютъ  своими  братьями  святыхъ 
угодниковъ,  вопреки  ихъ  вол1.  Это  происходить 
такъ:  они  даютъ  деньги  свяо\еннику,  и  этотъ  во 
время  литургш  возноситъ  молитву    за   побратимство 
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между  живнмъ  гр']Ьшникомъ  и  святымъ  небожителенъ. 
Для  того,  чтобы  святой  угоднякъ  вступилъ  въ  это 
родство,  желающ1й  побрататься  зажигаетъ  предъ  обра* 
зомъ  святого  по  крайней  згЬр'Ь  дв*]^  св'Ьчки,  помазы- 
вается масломъ  отъ  иконы  его,  и  обнимаетъ  икону, 
на  которой  изображенъ  святой,  избираемый  въ  братья. 
Продолжая  свои  нападки  на  богослужебную  практику 
Грековъ,  латинсшй  полемистъ  порицаетъ  Грековъ  за 
ихъ  обычаи  при  погребеши  умершихъ.  сБогда  они 
собираются  на  похороны  —  говорить  полемистъ — то 
родственники  и  знакомые  ц']&луютъ  трупъ,  въ  чемъ 
они  посту паютъ  какъ  язычники,  которые  говорили 
умершимъ:  «иди,  куда  призвала  тебя  природа,  и  мы 
за  тобой  посл-Ьдуемь» .  (Т.  е.  полемистъ  последнее 
ц^ловаше  истолковываетъ  въ  смысл'Ь  нев'Ьрхя  въ  бу- 
дущую загробную  жизнь).  Полемистъ  находитъ  не- 
пристойнымъ  обыкновен1е  совершать  службу  въ  бу- 
дни, когда  мало  народу  въ  церкви,  и  глумится  надъ 
этимъ  обыкновешеМъ.  Вотъ  слова  полемиста:  «у 
Грековъ  священники  совершаютъ  службу  безъ  слуша- 
телей, и  что  всего  страннее — будучи  окружены  же- 
ною и  сыномъ,  говорятъ,  приветствуя  отсутствую- 
щихъ  в'1рующихъ:  «миръ  вамъ» .  Жены  священни- 
ковъ  у  Грековъ,  по  увйрешю  Гугона,  вступаютъ  на 
алтарное  возвышеше  (сЬогпш),  берутъ  хл'ббъ  съ 
жертвенника  (с1е  аКап),  исполняютъ  д1аконское  слу- 
жете  и  приготовляютъ  все  необходимое,  для  литур- 
пи. — Въ  заключенхе  своихъ  нападокъ  на  богослу- 
жебную практику  Грековъ  Гугонъ  упрекаетъ  посл-Ьд- 
нихъ  въ  нетерпимости  къ  Латинянамъ.  Онъ  указы- 
ваетъ,  во-первыхъ,на  то,  что  если  латинск1й  священ- 
никъ  совершилъ  евхаристхю  на  ихъ  престол *&,  то 
гречесшй  священникъ  не  прежде  будетъ  литургнсать 
на  немъ,  какъ  по  омовеши  его;  во-вторыхъ — на  то, 
что  если  Латинянинъ*  переходить  въ  Греческую  цер- 
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ковь,  то  онъ  иди  тайно  или  публитао  напередъ  дод- 
жевъ  бнть  снова  крещенъ. 

Весьма  обширный  и  богатый  матерхадъ  для  упре- 
ковъ  въ  отношенш  Греческой  церкви  и  для  издева- 
тельства надъ  нею  даютъ  Гугону  факты  действи- 
тельные или  же  перетолкованные  вкось  и  вкривь — изъ 
жизни  духовенства  и  монашества.  Гугонъ  неистощимъ 
во  всякаго  рода  обвинешяхъ  на  греческое  духовен- 
ство и  монашество.  Епископы  гречесше,  по  еловамъ^ 
полемиста,  принадлежать  къ  посл^дователямъ  Си- 
мона Волхва,  такъ  какъ  они  даромъ  никому  не 
отворять  храма,  безь  платы  не  совершать  ни  одной 
службы,  не  отправить  погребешя.  Духовенство  гре- 
ческое, по  мн'1шю  полемиста,  вполне  зависить  оть 
М1рянь,  ибо  ихь  патр1архи,  епископы  и  архиман- 
дриты возводятся  въ  свое  достоинство  мгрянами 
(зд^^ь  безь  сомн^Шя  разумеется  византШское  отно- 
шеше  государства  кь  церкви).  По  зам^чашю  поле- 
миста. Греки  только  монаховь  считають  обладаю- 
щими священствомь  по  преимуществу,  такь  какъ  у 
нихь  только  монахи  дають  разр^шеше  гр^ховь.  По- 
демисть  порицаеть  греческое  духовенство  за  рощеше 
велось.  Онь  пишеть:  «вопреки  заповеди  апостола, 
изрекшаго:  если  мужь  растить  волосы,  то  ото  без- 
честхе  для  него  (1  Еорине.  11,  14),  Греки  забо- 
тятся обь  отращиваши  велось,  вь  особенности  кли- 
рики и  монахи;  эти  поокедше  (клирики  и  монахи) 
не  подстригають  волось  вь  формЬ  круга  на  темени, 
но  д^лаютъ  проборь  на  чел^,  подобно  женщине.  Вь 
томь  же  роде  порицан1е  Гугономь  греческаго  духо- 
венства и  за  ращеше  бороды.  Гречесше  священники, 
по  мн^шю  его,  отращивають  бороду,  которую  они 
смачивають  (по  неосторожности)  вь  1фови  Господней 
при  вкушенш  ея.  Полемистъ  не  оставляеть  безь  вни- 
машя  и  брачнаго  состояшя  духовенства;  онь  утверж- 
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даетъ,  что  даавоны  у  Грековъ  женятся,  для  того  у 
чтобы  достигнуть  внсшихъ  церковныхъ  степеней  и  не- 
потерять  своего  сана.  Гугонъ  ставить  въ  упрекъ 
Греческой  церкви  ея  неразборчивость  въ  поставлен1и 
священниковъ;  по  его  словамъ,  во  многигь  вгбстахъ 
у  Грековъ  ихъ  священники  суть  мужи  крови,  они 
своими  руками  наносятъ  раны  другимъ.  Гугонъ  ри- 
су етъ,  наконецъ,  самую  жалкую  картину  состоянш 
греческаго  монашества.  Монахи  у  нихъ,  жалуется 
Гугонъ,  ночуютъ  вн^  монастырей,  подобно  зв^рямъ,. 
и  "Ьдятъ  каждую  минуту  на  улищЬ;  у  нихъ  во  рту 
и  рукахъ  постоянно  каше-нибудь  плоды  и  что-ни- 
будь съестное.  Они  заходятъ  въ  харчевни.  Монахи 
у  нихъ  не  нмЪютъ  общей  кассы,  но  каждый  им^етъ 
свою  собственную,  отдельную. 

Гугонъ  находитъ  очень  много  недостатковъ  въ  ре- 
лиг10зномъ  состояши  народа — и  старается  выставить 
ихъ  на  видъ,  съ  ц&ш>  унижешя  Греческой  церкви. 
О  греческомъ  народ'Ь  онъ  говорить:  Греки  не  воз- 
Даютъ  своимъ  священникамъ  должной  чести  и  застав - 
ляютъ  ихъ  стоять  во  время  обФдовъ,  на  какихъ  атимь 
посл«днимъ  приходится  быть.  По  самымъ  ничтож- 
нымъ  поводамъ  Греки  подвергаютъ  священниковъ  и 
клириковъ,  какъ  делали  язычники,  тяжелымъ  нака- 
зашямъ'  и  бьютъ  плетьми,  въ  насм'1шку  сшибаютъ  и 
комкаютъ  шляпы  своихъ  священниковъ,  тогда  какъ 
написано:  скто  наложить  руку  на  клирика  безъ  при- 
чины или  подь  вымышленнымь  предлогомь,  таковой 
да  будетъ  анаеема»  (похоже  на  27  пр.  Апост.). 
Латинск1й  полемисть  порицаеть  Гречесшй  народъ  за 
невоздержность  въ  пищ'Ь:  Греки,  говорить  Гугонъ, 
отличаются  неумеренностью  и  Фдять  не  дважды  вь 
день,  а  столько,  сколько  представляется  къ  тому  слу- 
чаевь.  Они  не  воздерживаются  отъ  крови  и  удавле- 
нины,  ибо  они  Ъдять  дроздовь  и  другихъ  птицъ,  за-^ 


—  121  — 

душенныхъ  силками,  и  у^отребляють  въ  пищу  вну- 
тренности, т.  е.  кишЕи,  наполненный  свиною  кровью 
(колбасы),  и  это  считается  лакомынъ  блюдомъ.  По 
ув'Ьрешю  полемиста.  Греки,  лечапце  посредствомъ 
кровопу скатя,  отдаютъ  въ  этомъ  случае  человече- 
скую кровь  свиньямъ. — По  словамъ  того  жеГугона, 
Греки  ни  во  что  ставятъ  брачныя  узы:  какъ  скоро 
одинъ  изъ  супруговъ  не  нравится  другому,  они  за- 
являютъ  объ  этомъ  претору  городскому,  уничтожаютъ 
брачные  документы  и  поясъ  (хпвичхтепиз  еЬ  с1П§и* 
Ив  ргаес1Ш8),  и  безъ  всякаго  противодейств1я  всту- 
паютъ  въ  новый  бракъ.  Полемистъ  находить  у  Гре- 
ковъ  недостатокъ  внимашя  къ  общественнымъ  святи- 
лищамъ.  По  этому  поводу  полемистъ  зам^чаетъ:  «въ 
своихъ  домахъ  Греки  имёютъ  молельни,  украшенный 
образами  святыхъ  и  лампадами,  и  свечами;  образа 
чествуются  курешемъ;  и  напротивъ  мало  заботятся 
о  томъ,  что  церкви,  построенный  игь  предками,  при- 
ходятъ  въ  упадокъ  я  почти  въ  запусгЬше.  Женщинъ 
онъ  упрекаетъ  въ  пристрастш  къ  фальшивымъ  воло- 
еамъ  и  притиратямъ  **). 

Итакъ,  мывидимъ,  что  Латиняне  предъявляли  весьма 
много  обвиненШ  противъ  Грековъ  въ  релипозномъ 
отношенш,  но  то  же  д&1али  и  Греки  съ  своей  сто* 
роны  противъ  Латинянъ  въ  ХП,  ХШ  и  XIV  вФкахъ. 
Число  обвинешй  на  Латинянъ  у  Грековъ  быстро  воз- 
растаетъ.  Во  времена  отъ  Фот1я  до  Керулар1я  число 


**)  Сочннен1е:  вгаесогиш  шаке  еоп8ае111Л1пе8  напечатано 
среди  текста  другого  аноннхнаго  сочинен!я  подъ  вапавхемъ^ 
Тгас1а1|18  совка  вгаееов— въ  внд'Ь  лриюженш  къ  дтоиу  послед- 
нему: Нах1юа  В1Ы1о1Ьеса  уе1егшп  ракаш  с!  ап^^^ао^ат  аспр^о- 
гаю  есс1е$1а$исагпт,  а  В1§пе  е<и1а,  (ош.  27,  р.  609  611. 
1п|;Дш11.    1677.  Очевидно,   сочинен1е:   Тгас1.   соп1га  бг.  есть 

К0ЖПИ1ЯЦ1Я. 
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пунктовъ  ваблужденШ  латннскихъ  колебалось  между 
10  и  22-11Я.  Е^рулар!!  ъыЛетЬ  съ  греческимъ  поле- 
кистомъ  Никитою  Стифатомъ  число  обвииетй  на  Ла* 
тниянъ  значительно  увеличили.  Въ  начале  ХП  в^Ька 
Никита  Сеидъ  вналъ  уже  32  пункта  отступничества 
Латинянъ;  въ  Х1П  в'Ьк^  сумма  ваблуждетй  т^гь  же 
Латинянъ  бол^е  чЬмъ  удвоилась.  А  въ  Х1У  тЛжЬ 
Греки  говорили  уже  о  безчисленннхъ  ересдхъ  латин- 
<^кихъ  *^).— Просмотримъглавн^^йпшобвинешя,  ках1я 
делались  церковш  Греческою  протнвъ  Латинской.  Мн 
при  этомъ  преимущественно  будемъ  касаться  такихъ 
сторонъ  д&ш,  которкя  представляютъ  что-либо  новое 
въ  сравненш  съ  греческой  полемикой  до  ХП  в^^ка. 
Нужно  сказать,  н^^которня  цзъ  такихъ  обвинешй  ли- 
шены основатя,  безпочвеннн  или  же  С1ранны,  такъ 
хакъ  они  мало  понятия. — Что  касается  латнвскаго 
вФроучешя,  то  Греки  не  предъявляютъ  никакигь  но- 
внхъ  обвииетй  въ  этомъ  случае,  за  исключешемъ 
того,  что  съ  ХП1  в^ка  они  начинаютъ  упоминать 
объ  особенностяхъ  западнаго  учешя  относительно 
еостояшя  умершихъ  до  всеобщаго  воскресен1я  и  от- 
носительно чистилища.  —  Но  зато  Греки  усматри- 
ваютъ  много  погрешностей  въ  церкви  Латинской  — 
въ  богослужебномъ  отношенш.  Такъ  въ  ХШ  вШ^ 
они  прежде  всего  упрекали  Латинянъ  за  мнопя  укло- 
нешя  отъ  нормы  въ  совершенш  таинства  юхаристш. 
Они  говорили:  1)  Латиняне  прюбщаются  только 
въ  великую  пятницу  и  еще  на  смертномъ  одр^,  и 
при  томъ  только  обыкновенными,  а  неосвященными 
опресноками,  защищая  себя  въ  подобной  практике 
т^мъ,  что  неизвестно:  кто  достоинъ  евхаристическаго 
дара;  2)  пр1общающ1йся  полоскаетъ  водою  ротъ,  вы- 
плевываетъ  потомъ  ее  на  полъ,  попираетъ  ногами  и 


«*)  Негввпг61Ьег,  В.  III,  8.  820. 
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такинъ  образонъ  безчестить  святейшее;  3)  еще  раньше 
обвиняли  Латинянъ  въ  томъ,  что  они  въ  правдникъ 
Пасхи  полагали  ягненка  на  алтар'6  (?),  теперь  же 
къ  этому  прибавляли,  что  по  заколеши  ягненокь 
этоть  съ^Ьдался,  остатки  сожигались,  а  пепелъ  хра- 
нился въ  течете  года  (очевидно  обычай  этотъ  яв- 
лялся какинъ-то  добавлешемъ  самой  торжественное 
пасхальной  литурпи, — можеть  быть,  въ  воспоминаше 
о  тайной  вечери  евангельской);  4)  обличалось  прича- 
щеше  подъ  одншсъ  видомъ. — Сл^дуетъ  еще  вам^тить, 
что  н^^которые  ивъ  Грековъ  очень  строго  стали  смо- 
тр^Ьть  на  совершеше  Латинянами  евхаристш  на  опр^^ 
снокахъ,  до  такой  степени  строго,  что  гречесшй  пи* 
сатель  ХП  в%ка  Николай,  епжскопъ  Метонспй,  срав* 
ниваегъ  греческую  евх1фист1Ю  съ  жертвой  Авеля,  а^ 
латинскую,  совершаемую  на  опр^снокахъ,—ч^ъ  жер- 
твой Каина  **). — Касательно  таинства  крещешя  Гре- 
ками указывались  сл^Ьдуюпця  отступлен1Я  Латинянъ: 
1)  что  они  крестить  единоцютнымъ  погружешемъ,  и 
такимъ  образомъ  три  лица  Божества  смешиваются 
въ  одно;  2)  что  крещаемому  младенцу  кладутъ  въ 
ротъ  соль  и  смазываютъ  его  слюной,  а  не  помаав- 
ваютъ  его  елеемъ,  какъ  предписано  церковш;  3)  что^ 
они  крещанттъ  дважды,  потому  что  возрастныхъ,  при 
разрФшеши  ихъ  гр^ховъ,  мажутъ  масломъ  (?);  4)  въ 
поздиМшее  время  ставили  въ  вину  Латянянамъ,  чта 
они  крещш>тъ  не  ^резъ  погруасеше,  а  чрезъ  окроплевхе, 
и  въ  особенности — чрезъ  облмваше.  —  Что  касается 
таинства  покаяшя,  то  Латиняне  обвинялись  вь  томъ,  что 
у  нихъ  нФтъ  духовныхъотцевъ,  такъкакъ  иначе  они 
должны  были  бы  звкгь,  кто  достоинъ  евхаристш  (при- 
воз Чедьцовъ  М.  По1еиика  меаи^у  Греками  и  Латинянамц 
1Т0  вопросу  объ  опр']^сноБахъ,  стр.  86.  СПБ.  1879.  Сочинев1е, 
П8Ъ  Ботораго  занято  авторохъ  это  зам'Ьчанхе  Николая,  наврет- 
ио  лишь  въ  рукописи. 
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помннмъ  одно  И8ъ  прежде  увазанннхъ  обвинешй), 
а  также  въ  тонъ,  что  когда  получать  разр^шенхе  от- 
лученный, то  его  бичевали  по  голому  т4лу.  — 
Таинство  священства  Латинской  церкви  было  также 
предметомъ  нападокь  со  стороны  Грековъ,  именно — 
посл'Ьдн1е  заявляли,  что  у  Латинянъ  не  во  всякое 
время  совершается  это  таинство,  а  только  четыре 
рава  въ  годъ, — при  чемъ  вдругъ  посвящается  боль- 
шое число  дааконовъ  и  епископовъ.  Еще  утверждали, 
что  папа  по  избрашн  его  соборомъ  рукополагался 
въ  свой  санъ  чрезъ  наложеше  рукп  умершаго  его 
предшественника. — Бракъ  въ  латинской  церкви  даетъ 
также  не  маю  Грекамъ  простора  для  различнаго 
рода  обвинешй  на  Западныгь  христаанъ.  Въ  этомъ 
отношеши  указывалось  прежде  всего  на  допущеше 
браковъ  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства,  за- 
т1мъ  на  то,  что  у  нигь  вполне  позволителенъ  вто- 
рой и  трет1й  бракъ. — Посты  западной  церкви  давали 
поводъ  ко  многимъ  укорамъ  противъ  нея;  но  новыхъ 
упрековъ  немного.  Отм^тимъ  въ  особенности  то, 
что  Греки  въ  саркастическихъ  чертахъ  описывали 
такъ  называемый  у  Латинянъ  день  пепла,  которымъ 
открывался  у  нигь  постъ  четыредесятницы.  Восточ- 
ные полемисты  утверждали,  что  Латиняне  по  весн! 
начинали  собирать  кости  всякихъ  нечистыхъ  живот- 
ныхъ,  потомъ  сожигали  игь,  пепелъ  смешивали  съ 
водой,  которой  окроплялись  въ  видахъ  освящетя. 
Этою  смесью,  говорили  Греки,  латиноше  духовные 
помазывали  в^рующихъ  въ  начале  поста,  именно 
помаанвали  голову,  лобъ  и  лицо,  въ  товсъ  предпо- 
ложети,  что  это  придаетъ  силы  для  пощешя. — 
Друпя  порицатя  Греками  Латинянъ  касаются  образа 
жизни  и  поведешя  духовенства.  Греки  указывали  на 
€л^дующ1й  странный  обычай,  который  будто-бы  су- 
ществовалъ   въ  латинской    церкви:  выспие  изъ  епи- 
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скоповъ,  когда  идуть  въ  храмъ  совершать  ДЕтурпю, 
дн^ютъ  при  себ^  нагихъ  мальчиковъ,  ихъ  они  окроп- 
лдютъ,  утверждая  у  что  этотъ  обрядъ  придаетъ  имъ 
неуязвимость  и  непоб^диность  на  войной,  до  дости- 
жеши  ими  зр&1аго  возраста.  Зат^мъ  Греки  осу- 
ждали частое  перем^щеше  ешЕСкоповъ,  симошю, 
^безнравственность  духовенства,  непочтительное  обра- 
щеше  съ  евхариспей,  которую  духовные  носили  съ 
собой  въ  дорожныхъ  сумкахъ,  разнообразхе  монаше- 
<^кихъ  орденовъ. — Обыденная  жизнь  латинскихъ  хри- 
€Т1анъ  не  оставалась  безъ  полемическихъ  зам^чан1й 
<м>  стороны  Грековъ.  Ихъ  изобличали  въ  томъ,  что 
ЮПИ  ^дятъ  кровь  и  удавленину,  вообще  нечистую 
пищу,  что  они  часто  клянутся,  что  клятвопреступ- 
леше  у  нихъ  въ  обыча'Ъ,  что  они  не  читаютъ  св. 
Писашя  и  церковныхъ  постановлешй,  что  они  ^дятъ 
•съ  собаками,  даютъ  имъ  облизывать  тарелки,  а  по- 
томъ  опять  ^дятъ  изъ  щЕхъ,  что  они  моются  уриной 
и  пьютъ  ее. — Вообще  Греки  считали  Латинянъ  въ 
релипозномъ  отношеши  не  выше  еретической  церкви 
Армянской.  *')  Некоторые  изъ  Грековъ  считали  Ла- 
тинянъ до  такой  степени  закоренелыми  въ  заблужде- 
Н1яхъ,  что  находили  безполезнымъ  вести  съ  ними 
как1я-бы  то  ни  было  разсуждешя  и  претя  о  пред- 
метахъ  религшныхъ;  ихъ  почитали  слишкомъ  далеко 
уклонившимися  отъ  образа  воззрфшй  и  мн^нШ  право- 
чмавныхъ  людей.  Известный  ВизантШещй  историкъ 
Никифоръ  Григора  разсказываетъ  о  себ'6,  что  когда 
{въ  1333  г.)  въ  Визанпю  пришли  двое  латинскихъ 


*>)  ВсЬ  эти  обвинительные  пункты  указаны  у  Негв^пго- 
^Ъег^а:  РкоНаз,  Ш,  820 — 826,  лрпчеиъ  авторомъ  собраны  1^ 
приняты  во  вниханхе  весыса  ивогочисленныя  свидетельства: 
Николая  Метонскаго,  Никиты  Сеида,  веодора  Вальсахона^ 
•Симеона  Оессалоннкг&скаго,  Марка  Ефесскато,  ритора  Ману* 
кИла,  рааныхъ  анонииовъ  мюнхенская  рукописи  и  ир. 
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едисвоновъ  для  разсуждетй  о  в'1р'6,  то  онъ  сказалъ 
р^Ы,  въ  которой  вс^ми  способами  доказывалъ,  что 
отнюдь  не  сл4дуетъ  вступать  въ  ра8сужден1Я  съ  при- 
бывшими Латинянами.  Доказывая  "свою  мысль,  он'Ь 
раскрнвалъ,  что  Латиняне  любятъ  спорить  и  никогда 
не  исправляются;  онъ  утверждалъ,  что  д^о  р'&шен- 
ное:  «Латиняне  никогда  не  согласятся  съ  нашими 
милями,  хотя-бы  въ  нашу  пользу  заговорили  вс^ 
камни  и  в(Л  деревья»;  раскрывалъ,  что  въ  основу 
разсуждешй  и  прешй  латиняне  полагаютъ  силлогизмъ, 
который  однакожъ  неприм^Ьнимъ  при  разъясненш 
предметовъ  божественныхъ;  что  Греки  держатся  в^ры, 
преданной  Спасителемъ  и  утвержденной  соборами 
и  св.  отцами  и  что,  поэтому,  Грекамъ  нФтъ  нужды 
вступать  въ  совершенно  безполезныя  разглагольство- 
вашя;  что,  наконецъ,  Латиняне  вступаютъ  въ  пре- 
тя не  зат^мъ,  чтобы  принять  правую  сторону,  а 
затФмъ,  чтобы  послФ  диспутированхя,  хотя  безо  вся- 
каго  основан1я,  хвастаться  своею  мнимою  поб'1дой.  *^). 
Говоря  досел'Ь  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  раз- 
вивалась и  въ  какихъ  формахъ  выражалась  рели- 
позная  вражда  двухъ  церквей  —  латинской  и  грече- 
ской въ  ХП,  ХШ  и  Х1У  в^кахъ,  мы  не  должны 
однакожъ  думать,  что  въ  это  время  действительно 
порваны  всё  связи  Запада  съ  Востокомъ  въ  рели- 
гюзномъ  отношешя.  Такое  представлеше  должно 
им^ть  н^^которыя  ограничешя.  Мы  хоти1гь  указать 
факты  изъ  времени,  изучаемаго  нами,  которые 
свидФтельствуютъ ,  что,  случалось,  самые  видные 
представители  той  и  другой  церкви  забывали  о  своей 
взаимной  релипозной  непр1язни,  относясь  одни  къ 
другимъ    какъ    члены  единой,  неразд'Ьльной  церкви. 


*<)  Нйкнфорй    Григоры.    Вн8ант1йсБая  пстор1я,  вн.  X,  п. 
8.  Переводъ. 
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Къ  такшгь  фактамъ  мы  причисляен'Ь  частые  браки 
Латинянъ  съ  Греками  и  наоборотъ,  дричемъ  рели- 
П08ННЯ  ра8ноглас1Я  не  препятствують  8аключен1ю 
брачянхъ  твъ.  Такъ  въ  ХП  в4Ьв^Ь  первая  и  вторая 
гена  императора  Мануила  Бомнина  были  латинянки. 
Племянница  этого  императора  Мар1я  Бомнина  была 
въ  замужеств*!  за  Фридрихомъ  Барбароссой,  а  по- 
томъ  за  венгерскими  прннцемъ  Стефаномъ.  Сынъ 
того  же  Мануила  Алекс^М  П  Бомнинъ  быль  пов^^н- 
чанъ  съ  французской  принцессой  Агнессой.  **)  Много* 
численные  примеры  подобныхъ  браковъ  можно  на- 
ходить и  поздн1|е.  Къ  такому-же  ограничетю  пред- 
ставлешя  о  всец'Ьломъ  разрыве  между  Греческой  и 
латинской  ц^ков1ю  ведетъ  и  то  обстояте.1ЬСтво,  что 
въ  ВТО  время  еще  встр'кчаются  случаи  богослужеб- 
наго  общешя  Грековъ  съ  Латинянами.  Это  видимъ 
при  пос^^щети  Константинополя  въ  половине  ХП 
в^ка  французскимъ  королемъ  Людовикомъ  УП,  Кон- 
радомъ  Ш  и  другими  Западными  князьями.  Вь 
царствоваше  императора  Хоанна  Комнина  аббатъ 
Петръ  Клюшйетай  обращается  иъ  императору  и  па^ 
тр1арху  византШскимъ  съ  просьбой  о  вовстаковлети 
находившагося  въ  Константинопол*!  монастыря,  при- 
надлежащаго  Клюн1йской  конгрегац1и,  а  ото  нред- 
полагаетъ  бол^  или  мен^Ье  дружелюбное  располо- 
жеше  между  церквами.  Дал'Ье  сл^дуетъ  упомянуть, 
что  императоръ  Мануи^^ь  въ  письм^Ь  къ  Конраду  Ш 
назгшаетъ  Латинянъ  и  Грековъ:  ^рюОрт^Фсои;,  т.  е. 
единоверными.  Жившимъ  въ  Константанопол^  по 
д^амъ  торговли  Венещанцамъ,  Пизанцамъ,  Генузэ- 
цамъ,  во  времена  этого  императора,    отведено  было 


•»)  Бнннаиа,  кн.  II,  м.  4;  кн.  V,  п.  4;  кн.  IV,  гл.  1. 
кн.  V.  п.  1. — Никиты  Хон1ата.  Царствоваше  Андроника, 
кв.  I,  п.  1. 
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почетное  м'бсто  при  богослужеши  въ  знамендто1ГБ 
СофШскомъ  храм^.  При  двор^  императора  Мануиш 
жили  мнопе  Лативяне,  и  ниЕакого  отречешя  отъ  ва- 
бдужденШ  не  требовалось  оть  нигь.  Два  итал1анца — 
Гугонъ  Этерханъ  и  его  брать  Левъ  пользовались  у 
Мануила  большимъ  значешемъ.  **)  —  Такова  была 
практика,  но  и  въ  теорхи  некоторые  гречесше  пи- 
сатели и  богословы  т^гь  временъ  смотрели  снисхо* 
дительно  на  церковь  латинскую  съ  ея  теологическими 
и  обрядовыми  особенностями,  и  наоборотъ  —  неко- 
торые латинсше  писатели  такими-же  глазами  смо- 
трен на  церковь  греческую.  Т'Ь  и  друпе  изъ  втигь 
писателей  отстраняли  отъ  себя  мысль,  что  разд^- 
лете  церквей  есть  дЬло  решительное  и  безповоротное. 
Съ  латинской  стороны  въ  этомъ  отношенш  заслужива- 
етъ  вниман1я  воззреше  Петра  БлюкШскаго  и  Бернгарда 
Клервосскаго,  Первый  въ  ХП  в^к^  писалъ  византШ- 
скому  паггр1Ч)ху  Хоанну  Халкедошю:  схотя  мы  и  раз- 
делены съ  вами  пространственно  иразличхемъязыковъ, 
однакожь  мы  соединены  неразрывно  единствомъ  в^ры 
и  любви.  Я  желаю  заключить  съ  тобою  нераврывный 
союзъ  дружбы,  если  ты  не  станепхь  стыдиться  этого»  *''). 
Западный  святой  Бернгардъ  Клервосск1&  въ  томъ  яке 
ХП  веке  писалъ  паце  Евгетю  Ш:  «строптивые 
греки  и  съ  нами  и  не  съ  нами,  соединены  въ  вере,  раз- 
делены въ  любви,  хотя  то  же  и  въ  вере  они  кой 
въ  чемъ  заблуждаются» — тонъ  вообще  мягшй  •*). — 
Приведемъ  въ  томъ  же  роде  свидетельства  Грековъ. 
Гречесшй  фидософъ  веор1анъ,  которому  императоръ 
Мануилъ  поручалъ  столь  мног1я  миссш   по  дбламь 


«М  Нвг8впг5»Ьег.  В.  III,  8.  791—792. 
*'^)  Вагопш.   Аппа1е8.   Апп.    1119,  п.  20.   (РкЫег.  В.  и 
8.  286). 

««)  КсЫег,  1Ы(1. 
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релиподнымъ  и  который,  случаюсь,  вступалъ  въ 
споры  съ  Латинянами,  ув'&щавалъ  монаховъ  снотр^^ть 
на  Латинянъ,  какъ  на  братьевъ  н  притомъ  право- 
сдавныхъ;  большую  часть  пунктовъ  разногласк  онъ 
считалъ  касающимися  вопросовъ  только  дисциплинар* 
ныхъ  и  не  имеющими  отношешя  къ  в^роучетю  ^*). 
Едископъ  Хоаннъ  (конца  ХП  в^ка)  Еитрсшй  (въ  Ма- 
кедонш)  на  вопросъ:  можно*ли  присутствовать  при 
Латинскомъ  богослужеши,  отв^чалъ,  что  раздоры 
между  церквами  касаются  только  двухъ  пунктовъ — 
{^1^о^ие  и  опр^сноковъ,  но  чтете  св.  Писашя,  мо- 
литвы, п^сноп^шя,  храмы,  почиташе  честнаго  креста 
и  св.  иконъ, — все  это  у  Латинянъ  не  отличается  отъ 
того,  что  есть  у  насъ.  Латинское  богослужеше  (соб- 
ственно погребальное)  не  языческое  (фоХркодса  оОх 
йт17  е'дV^x>^),  но  сообразное  съ  свящ.  11исан1емъ  ''•). 
Не  безъ  хриспанскихъ  симпат1й  относится  къ  Лати- 
нянамъ  также  и  Димитр1й  Хоматинъ,  арххепископъ 
болгарскхй  (ХШ  в.).  Ему  предложенъ  былъ  вопросъ, 
счдтать-ли  святою  или  не  святою  ^хариспю,  совер- 
шаемую Латинянами  на  опр^Ьснокахъ,  а  также  — 
нужно -ли  считать  священными  церковные  сосуды  и 
одежды  Латинянъ.  Отвечая  на  вохфосъ,  Димитрхй  не 
одобряетъ  латинскаго  обычая  совершать  евхаристаю 
на  опр^снокахъ,  но  находитъ,  что  мнопе  ивъ  Гре- 
ковъ  выказываютъ  преувеличенную  ревность  въ  борьбе 
съ  отимъ  обычаемъ.  При  этомъ  укааываетъ,  что  н'&- 
которые  изъ  Грековъ  бол^  снисходительно  смотрятъ 
на  лативсшй  обычай  совершать  евхарист1ю,  и  только 
по  вопросу  объ  исхожден1и  Духа  Св.  не  д'Ьлаютъ 
уступокъ  и  не  соглашаются  съ  Латинянами.  Димитр1й 
дал'Ье  д'блаетъ  такой   выводы   ни   евхарислю   Лати- 


«•)  Нег§епг61Ьег.  В.  III,  8.  792. 

•'•)  КЬаПу  е1  РоИу.  8уп1а§т8, 1от.  V,  р.  404.  А1Ь1йП«в.  1855. 
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нянь,  ни  церковные  сосуды  и  принадлежности  нельзя 
ситать  нечистыми.  Зат^мъ,  тому  же  Димитрш 
приходилось  отвечать  и  на  другой  вопросъ:  можно- 
ли  православному  епископу  входить  въ  храмы  ла- 
тинск1е  и  молиться  зд^сь,  и  позволительно -ли  пре- 
подавать евхарист1ю  Латинянамъ,  если  они  прихо- 
дить въ  гречесше  храмы.  Ответь  Димитр1я  былъ  та- 
вовъ:  если  кого  приглашаютъ  придти  въ  латинскун> 
церковь,  то  онъ  безъ  всякаго  сомн^Ьтя  долженъ  идти 
туда,  ибо  Латиняне  поставляютъ  иконы  въ  своихъ 
храмахъ  и  почитаютъ  ихъ;  а  также  н^тъ  препятетв{й: 
преподавать  евхариспю  Латинянамъ,  если  они  при- 
ходятъ  въ  православную  церковь.  Италк  —  зам^- 
чаетъ  Димитр1й  —  полна  храмами,  значительи^йш1Й 
изъ  которыхъ  есть  храмъ  Петра  въ  Рим«.  Въ  эту  церковь 
входятъ  какъ  наши  духовныя  лица,  такъ  и  наши 
М1ряне,  молятся  зд^сь,  причемъ  они  не  терпятъ  ни- 
какого вреда  отъ  того,  что  они  находятся  въ  латин- 
скихъ  церквахъ  ''').  Въ  дух^1  терпимости  говорить 
о  Латинянахъ  и  Симеонъ,  арх1епископъ  вессалони- 
шйсшй,  а  зам^тимъ:  онъ  жилъ  въ  XV*  в'Ьк^,  когда 
рознь  между  1реческою  и  латинскою  церковью  зашла^ 
очень  далеко  ''*).  Съ  какою  снисходнтельност1ю  пред- 
ставители церкви  Греческой  относились  еще  въ  изу- 
чаемое время  къ  церкви  латинской,  и  еъ  какой  бла« 
госпоиностью  относились  представители  церкви  ла- 
тинской къ  церкви  восточной,  объ  этомъ  хороша 
можно  судить  по  т^мъ  толерантнымъ  воззр^шямъ, 
как1я  высказывались  въ  литератур'Ь  какъ  греческой, 
такъ  и  латинской,  по  одному  изъ  самыхъ  спорныхъ 
вопросовъ  между  двумя  церквами  —  говоримъ  объ 
опр^снокахъ.  Между  писателями  греческими  данной 


^^)  ВЬаБу,  Ша.  р.  430-436. 
•>«)  КсЫег.  В.  I,  8.  418-419. 
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9П0ХИ  МЫ  встр^чаемъ  не  только  такихъ,  которые  не 
думали  строго  судить  Латинянъ  за  употреблете  у 
нихъ  опр^сноковъ,  но  даже  и  такихъ,  которые  не 
прочь  были  признать,  чтов^роятнбе  всего  и  Христосъ 
<;овершилъ  евхарист1ю  на  опр^снокахъ,  но  не  вид&ш 
необходимости  держаться  опр^сноковъ  въ  дальн'бйшее 
время  жизни  церкви.  Бъ  такимъ  писателямъ  отно- 
сится прежде  всего  беофидактъ  Болгарсшй  (умершШ 
въ  начале  ХП  в^ка).  Ботъ  какъ  писалъ  по  этому 
вопросу  веофилактъ:  супотребленхе  опр^сноковъ  (у 
Латинянъ)  внзываетъ  во  многихъ  великое  соперни- 
чество, и  какъ  говордтъ — жарче  огня,  такъ  что  не- 
которые готовы  скорее  испустить  духъ,  ч^мъ  отстать 
отъ  своего  протеста» .  Онъ  находить,  что  такая  чрез- 
мерная ревность  не  можетъ  заслуживать  похвалы  и 
ечитаетъ  своимъ  долгомъ  разъяснить,  какъ  на  самомъ 
д^ле  маловажно  то,  что  ревнующге  считаютъ  особен- 
но важнымъ.  Онъ  высказываетъ  опасеше,  чтобы 
<^поры  изъ-за  опресноковъ  не  разожгли  бол^е  и  бо- 
л^е  вражды  къ  Латинянамъ.  Мало  того:  онъ  при- 
внавалъ,  что  такъ  какъ  вечеря  Христова  происходила 
въ  одно  время  съ  ветхозаветною  пасхой,  то  Христосъ 
употреблялъ  на  вечери  опресноки.  «Я  полагаю,  го- 
ворить онъ,  что  сначала  Господь  вкусилъ  законной 
пасхи,  а  потомъ  предалъ  своимъ  ученикамъ  и  таин- 
<;тво  своей  пасхи,  совершивъ  его  очевидно  отъ  того 
хлеба,  который  тогда  находился ^  а  тогда  находился 
безквасный»  ''•). — Другой  видный  представительдГре- 
ческой  церкви  ХП  века  Никита,  арх1епископъ  Нико- 
мидйсшй,  диспутируя  съ  однимъ  западнымъ  еписко- 
помъ  объ  опреснокахъ,  высказываетъ  следуюпцй  гу- 


'>')  \Г111.  Леи  е!  зспри...  (Ыр81ае.  1861):  ТЬеорЫксИ  ВиЬ 
^аг.  ЦЬе11|13,  сар.  I — XI  (Чельцовъ.  Оо1емнБа,  стр.  92 — 94; 
180—181). 
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манный  взглядъ  на  вопросъ:  предлагая  какъ  лучшее 
средство  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  собрате  вселенскаго 
собора  (и8ъ  восточныхъ  и  западнБгхъ  епископовъ) , 
НиЕита  хочетъ,  чтобы  этотъ  соборъ  постановилъ: 
или  то,  чтобы  всЬ  приняли  обрядъ  употреблен1я  квас- 
наго  хл^Ьба,  или  то,  чтобы  веб  стали  употреблять 
опресноки,  или  же — если  не  посл'бдуетъ  на  это  об- 
щаго  соглас1Я,  то  по  крайней  м^р'6  согласил ись-бы, 
чтобы  ни  Греки  не  осуждали  безравсудно  Латинянъ — 
слова  Никиты — изъ-за  одр^сноковъ,  ни  Латиняне  не 
осуждали  Грековъ  изъ-за  кваснаго  хл^ба.  Онъ  вооб- 
ще призываетъ  и  Грековъ  и  Латинянъ  къ  миру  и 
взаимной  любви.  Никита,  наприм.,  говорйлъ:  сне* 
обходимо,  чтобы  всЬ  стеклись  къ  богатству  любви , 
ибо  какъ  любовь  при  святомъ  приношеши  (евхари* 
ст1и) ,  такъ  п  святое  приношеши  при  истинной  любви 
покрываютъ  множество  гр'бховъ,  и  какъ  спасительная 
жертва  не  доставляетъ  спасетя  безъ  любви,  такъ  и 
совершенная  любовь  не  соблазняется  при  различномъ 
приношенш  той  же  жертвы»  ''^).  Подобный  взглядъ, 
умеренный  и  кротюй,  на  разность  употреблен1Я  хл'бба 
для  евхарист1и  иногда  встр:6чался  въ  т^-же  времена 
и  у  богослововъ  Западныхъ.  Знаменитый  Анзельмъ 
Кентербер1йск1й  (въ  ХП  в.)  писалъ  касательно  хл^ба 
кваснаго  такъ:  сотноеительно  жертвоприношешя,  въ 
чемъ  Греки  такъ  не  соглашаются  съ  нами,  по  мно- 
гимъ  основашямъ  можно  видеть,  что  они  совершаютъ 
его  не  противно  хриспанской  в^р^,  такъ  какъ  оди- 
наково приноситъ  жертву  и  благословляюпцй  квасный 
и  благословляющ1Й  пресный  хл^бъ.  Когда  повествуется 
о  Господе,  какъ  Онъ  сд^лалъ  изъ  хл'бба  свое  гбло^ 
принявъ  хл^бъ  и  благословивъ  его,  то  не  поясняет* 


''*)  ОЧсЬегу.    $р1С11е{1ат.    Тот.  I:  Ап8е1т1    ер1$сор1|   ИЬег 
1вг1.,  сар.  XIX  (^Чельдовъ,  1Ы<1.  94 — 97). 
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ся — пресный  ли  то  былъ  хл'ббъ  иди  квасный».  Ан- 
зедысъ  жедаетъ  одного  со  стороны  Грековъ,  чтобы 
они  не  порицали  совершающихъ  евхариспю  на  опр^с- 
новахъ  ''•). 

Къ  соаиигЬн1ю,  эти  немнопе  голоса,  на  Восток^^ 
и  на  Западе,  при8ывающ1е  во  взаимному  миру  и 
любви  членовъ  Греческой  и  Латинской  церкви,  не 
были  настолько  сильны,  чтобъ  заглушить  голоса, 
иначе  настроенные,— и  разъединеше  между  церквами 
не  могло  см'бниться  согласхемъ  и  братствомъ. 


'^^)  Ап8е1ти8,  Ое  1пЬи8  \\Га1егапп1  (ерЕзеор!)  циае8иоп1ЬиБ. 
М18ое.  1а1.  1от.  158,  р.  541—547.  (Чельцовъ,  1Ы(1.  стр. 
158—159). 
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[[I-  Релнг1озно  нравственный  характеръ  ВнзантШсвой 
нш1ер1и  отъ  конца  XI  до  ноловнны  ХТ*  в. 

Изученхе  релипозно-дравственнаго  характера  хри- 
ст1анскаго  общества,  какого-бы  то  ни  было  времени, 
представляетъ  большш  трудности.  Нравственность  и 
релипозность  составляютъ  собою  факты  не  столько 
вн'бшней,  сколько  внутренней,  сокровенной  жизни  че- 
ловека. Историкъ  только  тогда  могъ-бы  съ  правомъ 
утверждать,  что  онъ  достаточно  изучилъ  эти  пред- 
меты, еслибы  былъ  въ  состояши  проникать  въдушу 
и  внутреннее  расаоложеше  прошедшихъ  поколыши, 
но  такъ  какъ  это  невозможно,  то  ему  остается  до- 
вольствоваться лишь  изучешемъ  вн^шнихъ  фактовъ, 
отм']^ченныхъ  летописцами,  фактовъ  случайныхъ, 
разрозненныгь ,  нередко  противоречивыхъ,  передан- 
ныхъ    разказчиками,    быть   можетъ,    весьма  неточно. 

Одну  изъ  трудностей  при  изучеши  вопроса  со- 
с*гавляетъ  то,  что  въ  разсказахъ  о  прошедшемъ  чер- 
ты темныя,  непривлекательныя  выступаютъ  всегда  на 
первый  планъ.   Это  и  понятно,  ибо  истиннаго  нрав- 
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ственность  и  ре^[иг^08ность,  если  он*!  не  выражшотся 
въ  гроккихъ  подвигахъ,  остаются  незам'Ьтныни,  меж- 
ду т^мъ  какъ  пороки  и  нарушенш  требованШ  реди- 
пи,  по  свойственному  челов'Ьку  стремленш  отыски- 
вать недостатки  въ  другомъ,  чтобы  оправдать  собст- 
венные недостатки — пересказываются  на  равные  лады 
и  весьма  часто  въ  преувеличенномъ  вид^.  Всл^дст- 
В1е  этого  и  историки,  описывавш1е  прежнее  время, 
ярче  отм'1чаютъ  религюзно- нравственные  недостатки 
общества,  ч'Ьмъ  его  достоинства  и  добродетели. 
Этого  мало.  Въ  распоряженш  историка  нашего  вре- 
мени находится  не  мало  такихъ  докумевтовъ,  ивъ 
которыхъ  онъ  и  можетъ  извлекать  только  св^д^нхя  о 
непривлекательныгь  сторонахъ  жизни  общества  того 
или  другого  в^ка.  Таковы  записи  судебныхъ  процес- 
совъ.  Во  всякой  подобной  записи  есть  не  мало  ука- 
зашй  иа  т^  или  друг1я  правонарушен1я  и  безнрав- 
ственные поступки  членовъ  общества,  но  въ  нихъ 
ничего  не  говорится — по  самому  существу  докумен- 
товъ — о  доброд^теляхъ  и  св'Ьтлыхъ  явлешяхъ  въ 
области  нравственной  жизни  общества.  Восполнешемъ 
этого  проб&1а  не  могутъ  служить  ни  панегирическ1я 
р^чи,  ни  описашя  знаменитыхъ  подвижниковъ,  ибо 
панегиричесшя  р'Ьчи  весьма  р^дко  даютъ  правильную 
оценку  изображаемыхъ  личностей,  а  описан1я  под- 
вижниковъ им'бютъ  ДЕЛО  съ  исключительными  явле- 
шями. 

Еще  философъ  Сенека  говорилъ:  смы  жалуемся, 
предки  жаловались  и  потомки  будутъ  жаловаться, 
что  нравы  испортились  и  все  святое  попрано».  Это 
очень  верное  зам'Ьчаше.  Приложимо  оно  не  къ  од- 
ному языческому,  а  и  къ  христханскому  М1ру.  За 
неключен1емъ  первыхъ  двухъ  в^ковъ  хриспанской 
иеторш,  (да  и  тутъ  еще  не  нужно  упускать  изъ  вни- 
ман1я   такого   явлетя,    какъ   монтантизмъ,   который 


—  186  — 

отчасти  возникаетъ  изъ  гЬгь-же  причинъ,  какъ  и 
позднейшее  монашество — изъ  протеста  противъ  нрав- 
ственнаго  разслаблетя  жизни  хриспанской)  мора- 
^гас'гь  остается  недоволенъ  жизнью  хриспанъ  р'Ьши- 
тельяо  ъсЬть  временъ. 

После  всего  этого  н^тъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  и  историкъ,  описнвающ1й  истор1ю  христ!- 
анской  нравственности  за  перюдъ  отъ  конца  XI  до 
половинн  ХУ  в^ва,  за  пер10дъ  явнаго  и  непререва- 
емаго  упадка  Визанпйскаго  государства  почти  во 
вс^хъ  отношетяхъ,  съ  одной  стороны  не  можетъ  не 
жаловаться  на  упадовъ  общественной  нравственности, 
а  съ  другой  прннужденъ  рисовать  больше  печальния 
картины  нравственной  испорченности,  ч^мъ  отрад- 
ные картины  нравственной  высоты  и  релипознаго 
совершенства. 

Во  всякомъ  случае  указанный  историкъ  не  мо- 
яаегь  изъявлять  притязашй,  что  онъ  вполне  правиль- 
но понялъ  описываемую  имъ  сторону  и  безошибочно 
раскрылъ  ее.  Ни  од  инь  историкъ  нравственныхъ  от- 
ношен1й  того  или  другого  века  не  можетъ  похва- 
литься, что  онъ  проникъ  въ  глубины  вопроса  и  въ 
состояши  исчерпать  его.  Мы  съ  своей  стороны  со- 
чтемъ  свое  дело  исполненнымъ  удовлетворительно, 
если  знающ1е  Бизанпйскую  исторш  не  найдуть  воз- 
можности упрекнуть  насъ  въ  недостатке  безпри- 
страст1я  и  признаютъ  наше  описаше  релипозно- 
нравственнаго  характера  визавгпйскаго  общества  ука- 
занныхъ  вековъ  относительно  вернымъ  и  даюпщмъ 
достаточное  понятхе  о  предмете  речи. 

Все  светлый  и  тевгаыя  черты  релипозно-нравст- 
венныхъ  отношен1й  отъ  конца  XI  до  половины  ХУ 
века  легко  наблюдать  на  образе  жизни  и  поведешя 
царствен ныхъ  лицъ  этихъ  вековъ.  Многочисленные 
Вйзант1йск1е  историки  сохранили  для  потомства  бога- 
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тые  матерхалы  ддд  о8накомлен1я  съ  указанной  сторо- 
ной вопроса.  Нужно  только  жалеть  о  томъ,  что  они 
были  слишкомъ  скупы  на  характеристику  общест-- 
венной  или  народной  нравственности;  но  и  въ  этомъ 
случа'6  историкъ  нашего  времени  не  остается  без- 
помощнымъ:  чего  не  договариваютъ  ВизантШсше 
историки,  о  томъ  даютъ  хоть  и  не  очень  полныд» 
но  все-же  драгоценный  св^д^шл  некоторые  друпе 
паидтники,  такъ  что  совокупность  источниковъ  даетъ 
возможность  составить  приблизительное  пондтхе  и  о  ре- 
липозно-нравственномъ  характере  общества,  народа. 
Странное  зр']^лище  представляютъ  ВизантШсше  им- 
ператоры изучаемой  нами  эйохи  въ  релипозно-нрав- 
ственномъ  отиошенш.  Это  какое-то  безконечное  цар- 
ство контрастовъ.  Добродетель  и  благочестхе  то  вос- 
ходить на  императорсшй  тронъ  и  отсюда  действу - 
ютъ  въ  свойственномъ  имъ  дух^,  то  будто  совс^мъ 
оставляютъ  царскШ  тронъ.  Одинъ  6изант1йск1й  им- 
ператоръ — благочестивъ,  образцово-нравственъ,  дру- 
гой же,  рядомъ  следующ1й,  представляетъ  собой  чуть 
не  чудовище  нечест1я  и  порока.  Этого  мало:  одно 
и  то-же  царственное  лице  дёйствуетъ  столь  различно 
въ  нравственно-релипозномъ  отношеши,  что  прихо- 
дишь въ  истинное  изумлен1е  отъ  такого  соединен1я 
подобныхъ  крайностей.  См^на  и  см^сь  добра  и  зла, 
смФсь  и  см^на  неуловимая  и  постоянная — вотъ  ре- 
липозно-нравственный  характеръ  царственныхъ  лицъ 
разсматриваемаго  пер10да.  Показное  благочестхе  бе- 
ретъ  верхъ  надъ  благочестхемъ  сердца; — это-то  и 
можетъ  объяснять,  почему  у  описываемыхъ  лицъ 
такое  непостоянство  въ  жизни  и  посту пкахъ.  Что 
мы  видимъ?  храмы  великолепно  украшаются,  но 
какъ  будто  бы  для  того,  чтобы  было  чтб  грабить 
въ  нихъ;  прилагаются  заботы  о  томъ,  чтобы  имЬть 
тонкое  Оргословдкое  образованхе,  а  съ  т^мъ  вместе 
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подчасъ  предаются  забветю  самыд  элементарннд 
истины  христ1анс1ал;  создаются  превосходння  благо- 
творительння  8&веден1я,  а  рядомъ  съ  этимъ  подвер- 
гается угнетен1Ю  весь  остальной  хриспанстй  народъ; 
устрояются  великол'1пн'Ьйд11я  релипозныя  процессш, 
но  сквозь  всю  эту  помпу  часто  проглядываетъ  грубо- 
чувственная  релипозность;  издаются  законы,  воспре- 
щаюпце  монахамъ  роскошь  и  обогащеше,  а  вм^стЬ 
съ  т^мъ  для  этигь-же  монаховъ,  какъ-бы  въ  расче- 
те на  неминуемое  искушеше  для  нихъ,  устраиваются 
так1я  пиршества,  о  которыхъ,  какъ  явлети  небнва- 
ломъ,  считаютъ  долгомъ  оповестить  потомство  исто- 
рики; царственное  покровительство  монашеству,  какъ 
училищу  ц'1ломудр1я,  мирно  уживается  съ  самымъ 
беззазорныиъ ,  грубымъ  развратомъ  самихъ  покрови- 
телей ц'1ломудр1я;  прилежно  и  тщательно  изучается 
Св.  Писате,  но  какъ  будто  только  за  тЬмъ,  чтобы 
хвастаться  дтимъ  знашемъ,  а  не  за  т^мъ,  чтобы 
исполнять  запов'бди  Бож1и  и  проч..  Словомъ,  это 
какой-то  свЬгь  во  тьм^,  причеиъ  тьма  готова,  нуж- 
но сознаться,  объять  св^тъ 

Рядъ  царственныхъ  лицъ,  о  которыхъ  мы  хотимъ 
говорить,  открывается  Алексгьемъ  I  Еомниномъ  (1080 
— 1118).  Алексий  возшелъ  на  императорсйй  Ви- 
зант1йск1й  простолъ,  не  какъ  законный  насл'1дникъ, 
а  какъ  счастливый  узурпаторъ.  И  самъ  по  себ'Ь  по- 
добный поступокъ,  конечно,  не  д'Ьлаетъ  чести  этому 
Визант1йскому  императору ;  но  непривлекательность 
его  (поступка)  еще  больше  возрастаетъ  всл'Ьдств1е 
того,  что  войска,  помогш1Я  Алекс']^ю  сд'Ьлаться  им- 
ператоромъ,  въ  вознагражден1е  своего  усерд1Я  въ 
этомъ  отношеши  позволи:1и  себ^  буйство,  грабежъ 
и    друпя    безобраз1я    въ    столиц*!^).    Самъ    Алексей 


^)  Беаобразное  поведен1с  войска   очень  жпво    описано  Зо- 
иарой.  ^опагае.  ДппаЬб,  ИЬ,  XVIII,  сар,  20  (Н1^пе,(ош.  135^ 
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чувствовалъ,  кавъ  далеко  его  пособники  зашли  аа  ту 
черту,  которая  разд'бляетъ  поаволительное  и  терпйноё 
отъ  неповволит^льнаго  и  нетерпимаго,  а  потому,  же- 
лая смягчить  общественнне  толки,  онъ  вннуждевъ 
бвлъ  принять  на  себя  очистительную  впитимш*). 

Сообщимъ  важнФйшк  св'бд^шя,  которня  могутъ 
служить  къ  характеристике  нравственности  и  рели- 
повности  императора  Алексе.  По  свид'Ьтельству 
Зонарн  онъ  отличался  следующими  нравственными 
качествами,  определявшими  обпцй  характеръ  его  жив- 
ни  и  поведетя.  Онъ  бнлъ  спокойнаго  нрава  и  не 
надмененъ,  свободенъ  отъ  корнстолюб1я,  равборчивъ 
при  на8начен1и  наказан!!  и  доступенъ  чувству  сни- 
сходительности при  оценке  проступковъ;  удоволь- 
СТВ1ЯМИ  онъ  пользовался  очень  умеренно,  бнлъ  лас- 
ковъ  и  доступенъ  въ  сбращеши  съ  лицами,  окру- 
жавшими его  и  имевшими  въ  немъ  нужду'). — 
Склонность  къ  воздержатю  и  нетребовательность 
Алексей  въ  особенности  умелъ  обнаруживать  во  вре* 
мя  военннхъ  походовъ:  подобно  лучшимъ  полковод- 

р.  298).  Хотя  Зонарл  жажъ  въ  XII  кккк  и  оиисажъ  цар(ггвошш1е 
Адес<^,  какъ  очевцдецъ,  но  мы  въ  обзор Ь  источнн1и>в1^  изу* 
чаемаго  лер1ода  не  дали  ему  м^ста,  потому  что  этотъ  исто- 
рнБъ  не  опнсывалъ  спецхально  этого  царствованхя,  а  пишетъ 
общую  истор!ю,  начиная  отъ  сотворен1А  М1ра.  Поэтому  раз- 
сказн  его  объ  АлексМ — кратки  и  могутъ  служить  лишь  къ 
уясненш  и  отчасти  иожрав^мн^ю  оовазанхй  Айны  Комвнной: 
трудъ  Зонарн  нельзя  разсматривать  какъ  первостепенное  пр- 
соб1е  при  изученхи  царствован!я  Алексея.  О  труд'Ь  Зонары 
можно  находить  зам'^чан!я  у  Свабалановпча:  «Бизант.  госу- 
дарство н  церковь»  стр.  ХУП — XX;  тотъ  же  трудъ  ОзСег 
(Аппа  Сопшепа,  ТЬбИ  III)  оц']^виваетъ,  сравнивая  его  съ  сбчи* 
вен1емъ  Анны  Комвнной,  по  скольку  то  и  другое  сочийен{е 
касаются  одной  п  той-же  темы. 

*)  См.  первую  главу  этихъ  сОчерковъ»,  там^,  гд^  р'Ьчь 
ндетъ  объ  историческомъ  трудЬ  Аннн  Еомниной. 

<)  гопагаз.  Допакв,  ЦЬ.  XVIII.  еар.  29  {Щм,  р.  324—326). 
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цанъ  древвостд,.(шъ  д^^лиъ  съ  со^ц^втмЕ  вс%  днше* 
шд  и  недостатки.  Во  время  войнъ,  а  этихъ  войнъ 
было  при  немъ  много,  онъ  днждлъ  собою  примерь 
поучительный  для  своего  войсжа^).  Такимъ  онъ  яв* 
лялся,  вахъ  полжоводецъ.  Многими  пре1фасивнми 
качествами  отличался  онъ  и  какъ  правитель  и  рас- 
порядитель судьбами  подчяненныхъ  ему  лицъ.  Онъ 
щадилъ  и  даже  награждалъ  такихъ  людеф,  которые 
нм^^  въ  своемъ  сердц'Ь  самыя  алобныя  намЪрешя 
противъ  императора^  если  эти  люди  чувствовали 
раскаянхе  въ  своихъ  преступннхъ  нам^решяхъ'); 
т^Ьмъ  меньше  проиюодили  на  него  впечатл1(те  хуль- 
ные  отзывы  и  оскорбительный  вам^чашя,  капя  по- 
зволяли себЪ  делать  противъ  императора  его  враги: 
за  нихъ  онъ  не  мстилъ*)  съ  т^ъ  дгоистичеоимъ 
упорствомъ  и  решительностью,  на  капя  бываютъ 
способны  мелк1Я  нат^ы.  Правиломъ  Алексе  было 
извинять  и  прощать  какъ  явныхъ,  такъ  и  тайныхъ 
враговъ  его  царствовашя,  если  покушешя  враговъ 
не  соединялись  съ  нарушетемъ  высшихъ  государ- 
ственныхъ  интересовъ,  а  ограничивались  непр1ятно- 
стями  лично  для  самого  государя'').  Вообще  нролипе 
крови  при  такихъ  случаяхъ,  гд*!  друпе  считали  это 
д^кюмъ  самымъ  естественнымъ — чуждо  было  душЪ 
императора  Алексе.  Онъ  щадилъ  военнопл^нныхъ, 
когда  видйлъ,  что  изб1еше  ихъ  не  им&ю-бы  ника- 
кой цЪли.  При  одномъ  случа*!  доверенное  лице  им- 
ператора— Сенез1й  предюжилъ  Алексею  казнить  во- 
еннопленныхъ  Печенеговъ;  но  императоръ  не  согла- 


^)  Авнн  Комн.  Сказав1е  о  д-кЕагь  Але&скя.  Кн.  II,  м.  7, 
Русск.  л  ер. 

')  Анны.  Сказше.  Кн.  IX,  гл.  7  стр.  425. 

•)  1ЬЫ.  кн.  У,  гл.  6,  стр.  241—2. 

'')  Аш11  Союнепа,  Мехиэ.  ЫЬ.  XIV*  ЫЦне.  (ою.  131^  р. 
1057, 
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силсд  на  такое  предюжеше,  сказавъ  прекрасиыд 
слова:  схоть  это  и  скиеы,  но  все-же,  люди,  хоть 
это  и  враги,  но  все-же  они  достойны  милости». 
Правда,  эти  Печенеги  въ  туже  ночь  были  перебиты, 
ио  Ш№%ствователь  утверждаетъ,  что  случай  этотъ  про- 
изошелъ  безъ  ведома  императора').  Во  время  ера- 
женШ»  щадя  жизнь  своихъ  воиновъ,  Алексей  очень 
заботился  о  томъ,  чтобы  не  было  пролито  ни  капли 
лишней  крови,  принадлежащей  его  воинаиъ;  победа, 
стоившая  слишкомъ  много  крови,  ему  доставляла  не 
радость,  а  печаль^). — Очень  выдающуюся  черту  въ 
нравственномъ  характере  Алексе  составляло  стре- 
млеше  помогать  б'бднымъ  и  несчастнымъ.  Алексей 
изв^стенъ  въ  этомъ  отношеши,  бол^е,  ч^мъ  мнопе 
друг1е  6изант1йск1е  императоры.  Онъ  хотблъ,  чтобы 
плоды  его  филантропическихъ  стремленШ  пережили 
его  самого  и  сд']^лались  дорогимъ  насл^даемъ  его  по- 
томковъ  и  всего  Вивант1йскаго  народа.  Историки  го- 
ворятъ  следующее:  въ  Бонстантинопол'1  съ  давнихъ 
поръ  существовалъ  на  Босфоре  домъ  призр^шя  б^^д- 
ныхъ.  Алексей  улучшилъ  и  расширилъ  это  уб^Ьжище 
и  превратилъ  его  въ  великолбпное  и  огромное  зда- 
ше.  Зд'1сь  въ  одно  и  тоже  время  помещались  я  пр!- 
ютъ  для  сиротъ  и  богадельня  для  немощныхъ  и  пре- 
стар^лыхъ.  Въ  богадельне  существовали  отдел ешя 
для  мущинъ  и  женщинъ.  Особый  попечешя  прила- 
галъ  императоръо  сиротахъ:  онъ  хотелъ  быть  для 
нихъ  какъ*бы  отцемъ.  Сироты,  кроме  содержашя, 
получали  образоваше  релипозное  и  научное.  Ихъ 
образован]е  вверено  было  учителямъ,  назначаемымъ 
по  воле  императора.  По  обширности  и  великолешю 
у^ежден1е  въ  его  целомъ  походило  на  особый   го- 


•)  Аввы.  С&азав1е.  Кн.   VIII.  ы.  6,  стр.    385. 

>)  Аплае.  А1ех1а8.  ЫЬ.  XIV.  Щпь^  {от.  131,  р.  108Ь 
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родъ,  находяпцйся  среди  столицы.  Въ  филантропи- 
ческомъ  учреждети  Алексе  содержалось  10,0.00 
челов'1къ.  При  нить  было  чуть  не  такое-же  число 
довторовъу  хирурговъ,  учителей  и  прислуги  того 
или  другого  пола.  ЗдЬсь  находилась  церковь,  уира- 
шейная  весьма  богато;  при  церкви  бнлъ  особый 
церковный  причтъ  кногочисленный.  На  издержки 
этого  челов^колюбиваго  учреждешя  юшераторъ  от- 
пу скаль  больш1я  суммы  денегъ.  Управителями  вд'Ьсь 
назначались  по  личному  выбору  АлексЬя  люди  ис- 
пытанной честности  и  отличавппеся  умомъ;  между 
ними  встр^чаемъ  лицъ  сенаторскаго  звашя,  даже 
царскить  родственниковъ^*). 

О  релипозности  Алексея  даетъ  н'Ьсколько  не  безъ- 
интерееныхъ  указашй  историкъ  Анна,  его  дочь.  Въ 
трудовыя  минуты  военныхъ  предпрхяпй  онъ  возлагалъ 
надежду  только  на  Бога,  о  чемъ  и  говорилъ  открыто 
предъ  лицами,  составлявшими  его  свиту").  Въ  этомъ 
отношеши  особенно  заслуживаетъ  внимашя  разсказъ 
о  томъ,  какъ  императоръ  приготовлялся  къ  битв^ 
съ  печенегами  и  команами.  Историкъ  говорить: 
сне  думая  откладывать  бол'1е  сражете,  Алексей 
сталъ  призывать  себ%  въ  помощники  Бога.  На  зака- 
т6  солнца  имъ  первымъ  вознесена  была  молитва, 
при  великомъ  осв'Ьщеши  и  п^ши  гимновъ.  Не  доз- 
волялъ  онъ  покоиться  и  всему  стану,  но  каждому 
благоразумному  сов'1товалъ  дЬлать  тоже  самое, 
а  грубыгь  заставлялъ.  Молитвенные  голоса  воиновъ, 
кажется,  долетали  до  самыхъ  небесныхъ  сводовъ  или 
точн-Ье — возносились  къ  самому    ВладыкЪ   Богу.    Въ 


!•)  Авва  Сотпеп.  А1ех1а8.  ЫЬ.  XV,  Мцпе  р.  1154—1167 
(подробно,  но  рпторнтно);  2опага8.  Алпа1е8.  ЫЬ.  ХУШ,  еар. 
24,  Н]§пе,  р.  306 — 7  (очень  кратко,  укаванн  лишь  главныя 
черты). 

^*)  Анна  Бонн.  Ск?1зан1е,  кн.  VII,  м.  3,  стр.  330 — 31 » 
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самомъ  аЬлЬ  онъ  уцовалъ  не  на  воиновъ  и  коней 
и  не  на  военное  искусство,  но  все  относилъ  къ  вол'Ь 
•  всевышней.  И  это  продолжалось  до  полуночи» "). 
При  одномъ  ел  у  48*6  во  время  сражешя,  желая  на- 
глядно внравить  свою  в^ру  въ  помощь  Божш,  онъ 
въ  одной  рук*  держалъ  мечъ,  а  въ  другой  знамя — ^ 
омофоръ  Матери  Бож1ей,  одну  изъ  священн'бйшихъ 
реликвШ  Вивантхйскихъ^')  (подъ  омофоромъ  зд^сь 
разум'Ьется  головное  покрывало  Богородицы).  Алек- 
сей былъ  хорошо  св'бдущъ  въ  священновгь  Писан1и 
и  любилъ  при  случа*!  цитировать  бол'1е  подходящ1Я 
къ  случаю  м«ста  изъ  библ1и^«). 

Въ  такихъ  чертагь  можно  представлять  себ'Ь  луч- 
Ш1Я  стороны  релипозно  -  нравственнаго  характера 
^екс^.  Бъ  сожал^тю,  его  нравственная  жизнь  не 
была  чужда  недостатковъ,  а  религ1озность  не  была 
столь  искренна,  какъ  можно  было  бы  это  думать. 
Такъ  по  отношешю  къ  его  нравственности  нужно  за- 
м'Ьтить  ел*! дующее:  хотя  самъ  Алексей  былъ  ум*- 
ренъ  и  воздерженъ  въ  пищ*,  напиткахъ  и  удоволь- 
ств1яхъ,  былъ  совершенно  не  корыстолюбивъ,  но 
онъ  мало  заботился  о  сбережеши  общественнаго 
Д0СТ0ЯН1Я.  Его  родня  и  приближенные  поглощали 
множество  общественныхъ  денегъ,  жили  въ  роскоши, 
отчего  страдали  государственные  интересы*').  Су- 
пружеская жизнь  Алексея  не  отлича.1ась  ц^ому- 
дренноспю.  По  крайней  жЬр'Ь  въ  молодости,  но  уже 
на  престол'Ь,  онъ  нер']^дко  изм^нялъ  своей  жен^^ 
Ирин*  и  т*мъ  причинялъ  ей  велиюя  муки,  вызыва- 
емыя  чувствомъ  ревности**).  Производитъ  непр1ятное 

»)  1ЬИ.  кн.  УШ,  гл.  б,  стр.  380—381. 
")  Ша.  кн.  УП,  гл.  3.  стр.  328—9. 
^*)  1Ь1Й.  кн.  IX,  гл.   7,  стр.  423  и  друг. 
1>)  гопагаз.  АппаК  ИЬ.  ХУШ,  еар.  29.  М1рте  325. 
'•)  2опага$.  Ш.  XVIII,  сар.  24.  М|§ве,  р.  309.  Само  собою 
понятые,  Анна  объ  это^ъ  совершенно  молчитъ. 
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впечатлите  то  издевательство,  которое  учинялось 
шдъ  некоторыми  лицами,  виновными  въ  одномъ  за* 
говоре  противъ  Алексея,  издевательстве,  конечно^ 
по  воле  этого  последняго.  Такъ  какъ  заговоръ  былъ 
своевременно  открыть,  то  виновные,  Миханлъ  Аиема 
и  друпя  лица,  подвергнуты  были  не  тяжкимъ  пака- 
зашямъ,  но  въ  числе  этихъ  наказашй  было  и  такое: 
преступникамъ  острижены  были  волоса  на  голове  и 
бороде,  но  острижены  были  какимъ-то  мерзостнымъ 
инструмёнтомъ,  называвпшмся  сдропакы").  Изъ 
этихъ  фактовъ  видно,  что  нравственный  достоинства 
Алексея  нельзя  такъ  ставить  высоко,  какъ  это  де* 
лаетъ  историкъ  Анна  Бомнина. 

Что  касается  релипоаности  Алексея,  то  сомни- 
тельно, чтобъ  она  была  вполне  искренна  и  истекала 
отъ  чистаго  сердца.  Нужно  сказать,  что  Зонара, 
который  ясно  указываетъ  нравственныя  достоинства 
Алексея,  почему  то  ничего  не  говорить  о  благочес* 
тш  императора.  Едвали  это  простая  случайность. 
Во  всякомъ  случае  его  релипозность  едвали  не  но- 
сила хотя  въ  некоторой  степени  той  особенности, 
которая  отличала  деятельность  этого  императора, 
особенности,  состоявшей  въ  хитрости  и  тонкомъ 
расчете*,  благодаря  этой  черте  характера,  импера- 
торъ  весьма  нередко  являлся  не  темъ,  чемъ  былъ 
на  самомъ  деле.  Замечательно,  когда  Алексей  былъ 
на  смертномъ  одре,  Ирина,  жена  его,  не  смотря  на 
торжественность  и  знаменательность  минуты,  обмшув* 
шаяся  относительно  престолонаслед1я,не  могла  воз- 
дерашться,  чтобы  не  воскликнуть,  обращаясь  къ  уми- 
рающему:   смужъ,  ты  и  при  жизни   отличался  все* 


1'')  2опага8.  АппаК  Ш.  ХУШ,  сар.  24,  р.  308.  Объэтомъ 
«дропак*]^»  зд'Ьсь-яе  заи^чево,  тго  это  инструиентъ,  которыиъ 
щоИегев  ариД  Тигсо$  р|1Лев(оп1т  рЦов  ете11ип(* 
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возможнымъ  коварствомъ,  любя  говорить  не  то,  что 
дуиалъ,  и  теперь,  разставаясь  съ  жизнью,  не  идН'Ь- 
няешь  тону,  что  любклъ  прежде» .  Историкъ,  пере- 
даюпцй  намъ  эти  слова  Ирины,  съ  своей  стороны 
не  считаетъ  нужннмъ  молчать,  что  онъ  почитаетъ 
Алексе  счелов^вовгь,  кавъ нельзя  бохЬе,  СЕрытнымъ», 
т. -е.  такимъ,  у  вотораго  поступки  не  находились  въ 
соотвФтств1и  съ  внутренними  расположен1ями.  Ст5* 
итъ  еще  заметить,  что  вышеприведенный  слова 
императрица  Ирина  говорила  всл^дъ  зат^мъ,  вакъ 
увидала,  что  АлексМ  споднялъ  руки  въ  яебу»^^) 
въ  знакъ  благодарности  за  то,  что  ему  удалось-таки 
обмануть  надежды  своей  женй,  не  смотря  на  свои 
об^щан1я  исполнить  желан1я  этой  последней.  Поло- 
жимъ,  разрушая  надежды  жены,  АлексгЬй  поступалъ 
на  этогь  разъ  правильно;  но  всеже  весьма  странно 
встречать  одновременно — нарушете  об^щатй,  об- 
манъ  и  молитву. 

Не  смотря  на  нбвоторыя  ограничгак,  Алексе 
по  его  релипозно-нравственному  характеру  нужно 
относить  не  къ  худшимъ,  а  къ  лучшимъ  государямъ 
Визант1йскимъ  изучаемаго  першда. 

Считаемъ  не  липгаимъ  сказать  несколько  словъ  объ 
Ирин^Ь,  супруге  Алексзя.  Историкъ  Анна  восхвали* 
етъ  добродетели  и  благочеспе  Ирины,  своей  матери^'). 
НФтъ  основашй  отрицать  показашя  историка.  Ирина, 
д^^йствительно,  во  многихъ  отношен1яхъ  представля- 
етъ  отрадное  явлеше.  Между  другими  ея  д'Ьлами 
благочест1Я,  видное  м^сто  занимаетъ  ея  заботливость 
о  распространеши  и  благоустроети  женскаго  ино- 
чества   въ    Бонстантинопол'1.    Тавъ    она    известна 


^')  Никиты  Хон1ата.  Исторхя  царствован1Я  1оанна  Коинина, 
кв.  I,  гл.  2.  Русск.  переводъ. 

^•)  См.  первую  главу  этихъ  сОчерковъ», — таиъ,  гд*  р4чь 
идеть  объ  нсторик'Ь  Анн'Ь. 
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учреждешеиъ  женскаго  монастыря  въ  Бонстантнно* 
пол'Ь  во  имя  Пресвятой  Д'бвы  Благодатной.  Этотъ 
монастырь  состоялъ  подъ  личнымъ  смотр'Ьшемъ  са- 
мой императрицы  Ирины.  Она  составила  для  мона* 
стыря  уставъ,  им^вш1й  ц^лью  поставить  эту  оби*- 
тель  на  высоте  нравственно-релипозной  жизни.  Ус- 
тавъ этотъ  подробно  и  тщательно  составленъ**). 
Возможно,  что  он'ь  начертанъ  рукой  самой  Ирины , 
женщины  очень  образованной  и  начитанной  въ  бого- 
словскихъ  сочинен1яхъ. — Но  признавая  достоинства 
жизни  и  поведен1Я  Ирины,  въ  особенности  ея  благо- 
честае,  не  сл'Ьдуетъ  въ  то-же  время  преувеличивать 
ихъ,  вакъ  это  л&[аетъ  пристрастный  историвъ  Анна. 
Несомненно,  Ирина  была  горда  и  надменна,  если 
сравнивать  простоту  и  доступность  Алексея  Бомнина 
съ  черезъ  чуръ  большою  приверженностью  Ирины  въ 
строгому  придворному  этикету,  сгЬснительному  для 
лицъ,  овружавшихъ  эту  царственную  особу.  Видно, 
что  эта  посл'бдняя  очень  любила  давать  знать,  что 
она  царица,  и  что  всЬ  должны  предъ  ней  трепетать 
и  чувствовать  свое  ничтожество*^).  Но  еще  важн^Ье 
то,  что  Ирина,  любя  до  страсти  свою  дочь  Анну, 
ради  этой  любви  готова  была  преступить  законность 
и  справедливость.  Она  употребляла  вс^  старан1я  къ 
тому,  чтобы  мужъ  ея  АлексМ  призналъ  Анну  пре- 
емницей его  власти,    обойдя   законнаго    наследника 


>о)  Уставъ  Ирины  изв^стевь  и  ^ъ  русской  дитератур^.  Его 
перевелъ  покойный  проф.  Казанск1й,  а  ивдадъ  проф.  Мансве- 
товъ,  снабднвъ  переводъ  прим'Ьчан1яии  ученаго  содержан1я. 
(сТипикъ  женскаго  монастыря  Пресвятой  Богородицы  Благо- 
датной,освованнаго  и  устроениагоимператрицеюИрнною»ипроч. 
См.  Труды  Моск.  археод.  общ.  за  1878  г.).  Это  едниственный 
уставъ  женскаго  монастыря,  дошедш1Й  до  насъ  отъ  древпостя. 

^^)  2опа^ае.  Аопа1е8.  ЫЬ.  XVIII,  сар.  29.  М1§пе  р.  325. 
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Тоанна,  евоего  снна**).  Такое  стремлеше  Ирины  ес- 
тественно вносило  дисгармонш  въ  семейныя  отно- 
шешя  царсваго  дома  и  заставляло  членовъ  семьи 
становиться  другъ  въ  другу  почти  во  враждебная 
отношенк.  Конечно,  никто  не  поставить  тавихъ  пла- 
новъ  Ирины  и  слФдствШ,  вытекавшихъ  изъ  этихъ 
плановъ, — въ  достоинство  этой  царственной  особы. 
Правда  Ирина  не  достигла  своей  ц^и:  1оаннъ  сде- 
лался насл^дникомъ  своего  отца;  но  кто  нрочтетъ 
историчесюя  сказанхя,  пов^ствуюпця  объ  обстоятель- 
ствахъ  восшеств1я  1оанна  на  престолъ,  тотъ  сознается, 
что  Ирина  не  можетъ  претендовать  на  высокое  м^с- 
то  въ  ряду  достойнМшить  императрицъ  Византш. 
Вообще  она  была  немного  лучше  своего  мужа*'). 

Сынъ  и  преемиикъ  Алевсбя  Комнина  1оаннъ 
Комнинб  (1118 — 1143)  представляетъ  собою  одинъ 
изъ  самвхъ  р^дкихъ  прим'Ьровъ  высоко-нравственныхъ 
императоровъ ,  занимавшихъ  Визанпйсшй  импера* 
торскШ  тронъ.  Нелюбимый  почему-то  своей  матерью 
Ириной,  онъ  т^мъ  не  иекЬе  прюбр^ъ  общую  лю- 
бовь народа.  Хоаннъ — это  быль  императоръ,  о  ко- 
торомъ  историки  не  говорятъ  ни  одного  дурного 
слова*  ^).  Въ  течете  25-летняго  его  царствовашя 
кротость  и  милосердае  составляли  правила  государ* 
ствевваго  управленк.  Подъ  его  скипетромъ  смерт- 
ная казнь  перестала  проявлять  свое  могущество,  ка- 
кимъ  она  ознаменовала  себя  въ   прежше   в'Ька.    За- 


**)  2опагае  Аппа!.  иь.  ХУШ,  еар.  24,  27.  М1кпе  р.  310. 
319.  Никиты  Хов1ат.  Истор1Я.  Царетвован1е  Хоанна,  кн.  I, 
гл.  2. 

«»)  Хопагае.  ЫЬ.  ХУШ,  сар.  28—9.  М18пв,  р.  322—323. 

*^)  Нужно  вирочемъ  сказать,  что  царствованхе  Хоавна  по 
какоП-то  причине  не  было  описано  ни  однимъ  современникомъ; 
вс^  И8в^ст1я  о  немъ  находииъ  у  иоздн'Ьйшихъ  Визавтхйскихъ 
историковъ  (Киннама  и  Никиты). 
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м^чатедьнае  прикури  кротости  и  жЕлосерд1я  шспе- 
раторъ  показиъ  при  слФдующнгь  случаягь.  Сестра 
его,  известная  Анна  Бомннна  не  хотела  примирипся 
съ  совершившимся  фавтомъ,  восшеств1е]съ  1оанна  на 
нрестолъ;  она  не  хогкка  примириться  съ  т^мъ,  что 
императорсгай  тронь,  на  который  она  равсчитывала, 
благодаря  сод^йствт  въ  этомъ  отношенш  матери, — 
занять  другимь.  Спустя  около  года  посгЬ  встунле- 
шя  1оанна  на  нрестолъ  она  сд^^лала  попнтку  пу* 
темь  революц1и  отнять  царсшй  нрестолъ  у  своего 
брата.  И  это  д^лаеть  Анна,  та  самая  Анна,  кото- 
рая вь  изв^стномъ  историческомь  труд^  повсюду 
проявляетъ  такую  сц)омность  и  женственность!  Но 
планы  ея  не  осуществились,  кажется,  благодаря  со- 
вестливости ея  мужа,  о  которомь  она  по  этому  слу- 
чаю съ  непристойной  прошей  (свъ  самыхъ  срам- 
ннхъ  выражешяхы )  отзывалась,  что  природа  но 
ошнбкЬ  перем1|шала  полы  людей  и  Вр1еншю  дала 
вм'Ьсто  мужской  душу  женскую.  По  Визашпйскимь 
обычаямъ  Анну  сл'Ьдовало  казнить,  а  ея  имущество 
конфисковать.  Но  императорь  1оаннъ  милостиво  р^* 
шаетъ  сохранить  ея  жизнь  и  только  присуждаеть 
конфисковать  ея  имущество.  Но  и  это  последнее 
распоряжеше  не  было  приведено  въ  исполнепе: 
по  ходатайству  приближеннаго  къ  нему  человека 
(Аксуха)  Хоаннъ  отмЪниль  свое  прикаваше*^)  и  огра- 
ничивается въ  отношенш  къ  виновной  упреками  и 
порицашями.  Съ  такою-же  безприм^рною  снисхо- 
дительностио  относится  1оаннъ  н  къ  брату  своему 
Исааку,  позволившему  поступокъ,  очень  похожи  ва 
посту покъ  Анны.  Поссорившись  изъ-за  какихъ-то 
пустяковъ  съ  своимъ  братомъ,  Исаакъ  удалился  за 
пределы  государства,  тамъ  перебываль  у  различныхъ 


*')  Никиты  Хон.   Царствован1е  1оанна,  гл,  3. 
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пародовъ  съ  ц'Ьлью  найти  себ^  союзнивовъ^  которые 
помогли-бы  ему  отнять  престолъ  у  брата.  Но  поиски 
Исаака  оказались  безплодны.  Онъ  съ  повинной  голо- 
вой возвратился  къ  царю  въ  Визант1ю.  Какъ-же 
царь  принялъ  преступнаго  брата?  Вместо  всякигь 
наказатй,  сонь  обласкалъ  его  и  сердечно  обнялъ; 
онъ  не  скрывалъ  и  въ  душ'Ь  никакой  тайной  непр!- 
язни  къ  Исааку;  онъ  не  больше  радовался  о  поб'Ьд^, 
ч%мъ  о  возвращеши  брата»  *^).  Никита  Хошатъ  д'Ьла- 
етъ  сл'Ьдующую  характеристику  Императора  1оанна 
въ  нравственномъ  отношеши.  с  Это  былъ  челов'Ькъ, 
который  и  царствомъ  управлялъ  превосходно  и  жиль 
богоугодно» ,  онъ  былъ  далекъ  отъ  распущенности, 
воздерженъ,  щедрость  была  чертой  его  характера. 
Но  зам'Ьчашю  того-же  историка,  1оаннъ  являлся  вра- 
гомъ  безумной  роскоши,  которая  почти  всегда  гос- 
подствовала при  Визант1йскомъ  двор'Ь,  и  служилъ 
прекраснымъ  образцемъ  простоты  жизни  для  всей 
Визанпи.  Никита  такъ  говоритъ:  скакъ  уб1йственную 
заразу,  онъ  изгналъ  изъ  царскаго  дворца  праздносло- 
В1е  (лесть?)  и  чрезмерную  роскошь  въ  одежде  и 
стол'Ь;  и  желая,  чтобы  всЬ  домашше  подражали  ему, 
онъ  не  переставалъ  упражняться  во  всбхъ  видахъ 
воздержан1я»''').  Вообще  императоръ  Тоаннъ,  даже 
по  отзыву  Гиббона,  столь  далекаго  отъ  всякой  лести 
Визант1йскимъ  императорамъ,  въ  нравственномъ  от- 
ношен1и  «былъ  строгъ  къ  самому  себ%  и  снисходи- 
теленъ  къ  другимъ,  онъ  былъ  ц4ломудренъ  и  воз- 
держенъ и  даже  философъ  Маркъ  Аврел1й  не  пре- 
небрегъ-бы  его  безъискусственными  доблестями, 
истекавшими  изъ  сердца,  а  не  заимствованными  отъ 
школъ.    Подъ   властью    такого    монарха    невинности 


••)  П)Ывт,  гл.  9. 

*'0  Цпрствован1е  Хоанна,  гл.  12. 
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нечего  было  опасаться,  а  для  личннгь  достоинствъ 
было  открыто  самое  широкое  поарище.  Добродетели 
1оанна  были  благотворны  и  нич'Ьмъ  не  запятнаны. 
Это  былъ,  по  суждешю  историка,  самый  лучш1Й  и 
самый  велийй  изъ  Комниновъ»*®). — Съ  другой  сторо- 
ны религ10зность  и  набожность  1оанна  служатъ  пред- 
метомъ  восхвален1Я  для  историковъ.  Теплая  вера, 
усердная  молитва  къ  Пресвятой  Богородице  состав- 
ляли для  него  укр^плеше  въ  б^дахъ  и  услаждеше 
среди  радостей  жизни.  Такъ  если  случалась  опас- 
ность во  время  войны,  сонь  становился,  по  свиде- 
тельству Никиты,  предъ  иконой  Богоматери  и  съ 
воплемъ  и  умоляющимъ  взоромъ  смотря  на  нее, 
проливалъ  слезы  бол^е  горяч1я,  ч^мъ  потъ  воиновъ». 
Победа  надъ  врагомъ  побуждала  императора  въфа- 
жать  его  религюзное  чувство  въ  какигь-либо  види- 
мыхъ  для  всехъ  знакахъ  благочест1я.  Такъ,  одержавъ 
однажды  победу  надъ  печенегами,  онъ,  по  возвраще- 
н1и  въ  Константинополь,  учредилъ  въ  знакъ  благо- 
дарности Богу  особый  праздникъ,  называвш1йся  у 
вивадпйцевъ  праздникомъ  Печенеговъ*^)•  Или  при 
друговгь  случае,  одолевъ  враговъ,  царь  следующимъ 
образомъ  выразилъ  свою  благодарность  Богу  за  нис- 
посланную победу,  ясно  показывая,  что  религюз- 
ность  Хоанна  далеко  оставляла  за  собою  гордость 
победителя.  Визант1йск1е  историки  вотъ  какъ  опи- 
сываютъ  тр1умфальный  въездъ  1оанна  въ  Византш 
после  победы  надъ  Персами.  Когда  насту пилъ  день 
для  торжественнаго  шеств1я,  улицы  украсились  ко- 
врами, испеофенными  золотомъ  и  пурпуромъ,  тутъ- 
же  развевались  ткани,  на  которыхъ  художественною 
рукою  вышиты  были  лики    Христа  и  Святыхъ.  Бе- 


«*)  Гиббона.  Истор1я.  т.  У,  366,  381.  Русск.  перев. 
*^)  Никиты.  Царств.  Хоанна.  гл.  4 — б. 
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лн1ш4пжая  трхумфалная  колесница,  которую  везли 
лошади  шерстью  б^л'бе  сн'1га,  назначалась  для  царя. 
Но  царь,  не  желая  показаться  гордымъ  поб^^дителеиъ, 
не  с^ъ  на  нее,  а  пон^стилъ  на  нее  икону  Богоро* 
дицы,  такъ  какъ  эта  икона  сопровождала  его  въ 
походахъ.  Прикававъ  перв^йшимъ  вельможамъ  вести 
подъ  узду  коней  и  поручивъ  своимъ  близкниъ  род- 
нымъ  надзоръ  за  колесницей,  онъ  самъ  пошелъ 
впереди,  неся  крестъ.  А  придя  въ  Соф1йск1й  храмъ, 
оиъ  предъ  лицемъ  всего  народа  воздалъ  благодареше 
Богу.  Какъ  ни  привыкли  Визант1йцн  къ  релипоз- 
нымъ  церемон1якъ,  но  все  же  это  соединеше  пыш- 
ности съ  царской  благочестивой  скромностью  вызва- 
ло такое  удивлеше,  что  о  немъ  считаетъ  нужнымъ 
заметить  одинъ  изъ  историковъ'®).  Историкъ  Никита 
Хотатъ,  принимая  во  внимаше  высошя  достоинства 
1оанна,  признаетъ  его  идеадомъ  царей  Византхй- 
скихъ.  Онъ  говорить:  <1оанна  и  до  сихъ  поръ  (на- 
чал. ХШ  в.)  вс^  щфославляютъ  хвалами  и  считаютъ 
такъ  сказать,  в^цомъ  вс^гь  царей,  возсЬдавшихъ 
•ва  Византхйскомъ  престоле  изъ  рода  Комниновъ. 
Но  и  по  отношешю  ко  многимъ  изъ  древнигь  и  луч- 
шихъ  императоровъ  можно  сказать,  что  онъ  съ  од- 
ними изъ  нихъ  сравнялся,  а  другихъ  даже  пре- 
шошелъ»'').  Этотъ  лестный  отзывъ  т^мъ  зам'Ьчатель- 
н^Ье,  что  Никита  строго  судитъ  другихъ  императо- 
ровъ ХП  в'Ька. — Жена  императора  1оанна,  по  ска- 
зашю  другаго  историка  Биннама,  представляла  со* 
бою  тоже  образецъ  высоко-нравственной  жизни. 
Родомъ  иностранка  (она  дочь  венгерскаго  короля) 
Ирина,  по  его  словамъ,  была  государыней,  отличав- 


<*)  Киннаиъ.  Царствов.  1оавна  и  Манунла,    &н.   1,  м.  5. 
Никиты,  гл.  5. 

31)  Царств.  1оанна,  гл.  12  (кон.). 
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шеюся  предъ  вс^ни  другими  скромностью  и  иснох- 
нбЕною  доброд'Ьтеди.  Все,  что  ни  полутада  отъ 
щфя-сунруга  и  И8ъ  государственной  кавны,  она  не 
сберегала  подобно  скупцу,  но  и  не  тратила  на  на* 
ряды  и  роскошь,  но  въ  течеше  всей  своей  жизни 
оказывала  благод'!Ьян1я  каждому,  кто  просилъ  ея  по* 
мощи.  Она  построила  въ  Византаи  во  имя  Вседер* 
жителя  монастырь,  который,  по  ув^решю  историка, 
быль  во  БС%хъ  отношешяхъ  зам'Ьчателенъ'*). 

Остается  жалеть,  что  ташя  глубоко-релипозныя 
и  высоконравственный  личности,  какъ  императоръ 
1оаннъ  и  его  супруга  Ирина,  были  явлеи1ями  весьма 
не  частыми  на  императорскомъ  Визанпйскомъ  1рон^. 
Уже  насл^дникъ  1оанна,  сынъ  его  Мануилъ  Комнинъ 
(1143 — 1180  г.),  былъ  челов^ккомъ  другого  характера 
и  направлетя.  Народъ  ВизантШскШ,  восхищаясь  стат- 
ностью и  красотою  новаго  императора,  въ  простогЬ 
души  эоображалъ,  что  съ  силами  юности  будетъ  со- 
единяться у  новаго  властителя  и  мудрость  старости  ^^). 
Но  это  была  жестокая  ошибка.  Онъ  наслАдовалъ  отъ 
отца  военные  таланты,  но  общественный  доброд^Ьтели 
1оаннъ  какъ  будто  унесъ  съ  собою  въ  гробъ.  Боль- 
шую часть  своего  37-л^тняго  царствовашя  Мануилъ 
проводитъ  въ  безконечныхъ  войнахъ,  а  въ  Византш 
является,  казалось,  только  для  того,  чтобы  сорить 
деньгами,  предаваться  роскоши  и  разврату.  Онъ  о]фу- 
жилъ  себя  иностранцами,  которые  обирали  его— ^ 
сколько  хотбли;  назначивъ  управлять  финансовою 
частью  государства  людей  строгихъ  и  бережливыхъ, 
Мануилъ  однакоже  въ  тщетномъ  стремлеши  просла- 
виться   щедростью,    по   словамъ   историка  (Никиты) 


•*)  Биннам.,  кн.  I,  п.  4. 

^)  Никиты  Хон1ат.  Истор1я.  Царствован1е  Маауила,  кн.  I, 
п.  1. 
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сбеаъ  всякой  м'Ьры  раздавалъ  и  расточалъ  скоплен^ 
ное.  Его  пышность  и  росвошь,  какъ  бездна,  поглощали 
государственные  до1соды».  Онъ  находился  въ  позор- 
ной и  открытой  связи  съ  своею  родною  племянницею, 
съ  которой  пировалъ  и  веселился  на  прекрасныхъ 
островахъ  Пропонтиды.  Эта  ст{тсть  императора  ло* 
жилась  тяжкимъ  бременемъ  на  государство.  По  ело* 
вамъ  историка,  «сынъ,  родившШсяцарю  отъОеодоры, 
(такъ  звали  его  племянницу),  а  потомъ  и  друг1Я  д^ти 
переводили  на  себя  ц'Ьлыя  моря  денегъ»*^).  Мануилъ 
представляетъ  собою  первый  ясный  образецъ  изъ  опи^ 
сываемаго  нами  времени — образецъ  той  см^^си  хоро* 
шихъ  и  дурныхъ  качествъ,  о  которой  мы  зам'Ьчали, 
какъ  о  характеристической  чергЬ  Визанпйскихъ  импе- 
раторовъ  отъ  ХП  до  полов.  XV  в4ка.  Въ  самомъ 
д'бл^,  онъ  является  чистымъ  аскетомъ  во  время  воен- 
ныхъ  походовъ,  спитъ  напалящемъ  солнце,  насн^гу, 
терпеливо  и  спокойно  переноситъ  вс4  неудобства  по- 
ходной жизни  —  и  даже  умышленно  лишаетъ  себя 
вс^хъ  удобствъ.  Напротивъ,  среди  мира,  въ  Ви8ант]и 
онъ  можетъ  жить  лишь  въ  роскоши,  утопаетъ  въ 
сладострастныхъ  орг1яхъ  ••).  Въ  релипозномъ  отно- 
шеши  онъ  представляетъ  ту  же  см^сь  добра  и  зла. 
Мануи.1ъ  глубоко  привязанъ  къ  в^р'Ь  и  церкви,  онъ 
смиренно  преклоняетъ  свою  буйну1$  ^олову  предъ 
святостью  церкви,  но  это  не  м-Ьшаетъ  ему.  въ  то  же 
время  быть  жалкимъ,  но  уб^жденным'К  суев^ромъ. 
Въ  качеств^Ь  факта,  доказываюш.аго  благочес^е  'Ма- 
нуила,  историкъ  Биннамъ  описываетъ  поведеЕ1в  импе- 
ратора при  перенесеши  въ  Визант1ю  одной,  впрочемъ 
весьма  подозрительной,  священной  реликвкг.  Этотъ 
историкъ  разсказываетъ :  сМануилъ  съ  бо4ьшимъ  тор- 


•*)  Шёвш  кн.  УП,  гл.  2, 
»»)  1ЬИвт,  гл.  3, 
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жествомъ  перенесъ  въ  Визанпю .  священннй,  издавна 
лежавши  въ  Ёфес%  камень  и  присоединидъ  его  къ 
другинъ  свдщеннымъ  памятникамъ  столицы.  Что  это 
былъ  ва  камень,  говорить  историкъ,  открывается  изъ 
слЪдующаго  разсказа.  Когда  Христосъ  умеръ  и  по- 
ложенъ  былъ  на  камень,  то  Богородица,  припавъ  къ 
нему,  горько  плакала.  Эти  слезы,  упавъ  тогда  на 
камень,  остаются  и  доныне  неизгладимы.  Взявъ  этотъ 
камень,  Мар1я  Магдалина  плыла  на  немъ  прямо  въ 
Римъ,  чтобы  явившись  предъ  лицемъ  императора  Ти- 
вер1Я  обвинить  предъ  нимъ  Пилата  и  Худеевъ — убШцъ 
Христа.  Но  какимъ-то  образомъ  занесенная  въ  Ефес- 
скую  гавань,  она  оставила  камень  зд'Ьсь.  Съ  того 
времени  до  настоящаго  камень  оставался  въ  Ефес^. 
Этотъ-то  камень  перенесенъ  былъ  теперь  съ  свЪтлымъ 
торжествомъ.  Въ  торжественной  процессш  участво- 
валъ  весь  сенатъ,  все  духовенство  и  монашество  сто- 
лицы; участвовалъ  и  царь  Мануилъ.  «Мануилъ,  от- 
м'Ьчаетъ  съ  особеннымъ  ударешемъ  историкъ, — даже 
поддерживалъ  камень  своимъ  плечемъ» ,  а  по  другому 
сказашю:  сцарь  возложилъ  камень  себ^§  на  хребетъ» , 
«ибо  въ  подобныхъ  случаяхъ — продолжаетъ  Киннамъ, 
Мануилъ  смирялся  бол^е,  ч^мъ  сколько  нужно,  и 
къ  такимъ  предметамъ  обыкновенно  приступалъ  ев 
уничиженгемъ^^).  Но  невидимому  преданный  хри- 
спанской  религ1и,  Мануилъ  въ  то  же  время  является 
челов^ком^,  Насквозь  пропитаннымъ  суев-^^рхями.  Онъ 
вопрошаетъ  'у  гадателей,  сколь  долго  продолжится 
рядъ  царей-  изъ  фамилш  Еомниновъ;  получаетъ  отв^тъ, 
что  греческое  слово:  а(|1а  опредЪляетъ  продолжитель- 
ность цацртвованхя  его  фамил1и;  отсюда  онъ  заклю- 
чаетъ,  что  ^осл'Ь  того,   какъ  царствовали  уже  Бом- 


>*)  Киннамъ.  Бн.    У1,  гл.    8,    Сзич,    Нвкнты*    Царствен. 
Манунла,  кн.  VII,  гл.  7* 
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НИНЫ  съ  именами,  начинающимися  «съ  буквъ:  а  (адь- 
фа) — АлексМ,  I  (йота) — 1оаннъ,  и  буквы  )1  (ми) — онъ 
самъ  Мануилъ;  еще  остается  царствовать  одному  съ 
именемъ,  им^ющимъ  начальную  букву:  а  (альфа); 
безпокоится,  кто  это  будетъ  царствовать  посл%  него, 
такъ  какъ  у  него  сначала  не  было  д'Ьтей  мужскаго 
пола;  недоверчиво  смотритъ  на  родственниковъ  съ 
именами,  начинающимися  этой  подозрительной  бук- 
вой: альфа;  называетъ  потомъ  сына  своего  Ал екс']&емъ , 
чтобы  въ  исполнеше  предреченхя  именно  его  сынъ — 
Алексей  съ  начальною  буквою:  Альфа  въ  имени, 
царствовалъ  посл§  него;  советуется  со  звездочетами, 
во  время  беременности  своей  жены''')  и  т.  д. — Подъ 
конецъ  жизни  Мануилъ  принимаетъ  монашество,  но 
почему?  не  потому,  что  хот^лъ  подвигами  благочест{я 
загладить  пороки  своей  жизни,  а  единственно  потому, 
что  постигшая  его  болезнь  смертельна.  Съ  какою  не- 
ожиданност1Ю  умирающхй  Мануилъ  захот^лъ  облечься 
въ  иноческШ  чинъ,  это  видно  изъ  того,  что  во  дворце 
не  оказалось  монашеской  одежды,  пригодной  для  этого 
случая,  почему  на  Мануила  надели  где  то  въ  торо- 
пяхъ  найденную  ветхую  и  короткую  мант1ю,  которая 
едва  достигала  до  коленъ  новопосвященнаго  инока ''). 
Последн1й  императоръ  изъ  фамилш  Бомниновъ,  за- 
нимавшШ  царсшй  престолъ  въ  Визанпи  во  второй 
половине  XII  века,  въ  нравственномъ  отношеши  былъ 
не  въ  примеръ  хуже  Мануила.  Въ  немъ  замечается 
уже  решительный  перевесъ  зла  и  безнравственности 
надъ  лучшими  качествами  души.  Таковъ  былъ  двою- 
родный братъ  Мануила  Андроникъ  КомнинЪу  зани- 
мавши краткое  время  (1183  —  1185  г.)  ВизантШсшй 


**')  Никиты,  царствов.  Мануила,  кн.  1У,  гл.    6,  стр.  166; 
кв.  V,  гл.  7,  стр.  217. 

а»)  Никиты,  Шё.  Кн.  VII,  гл.  7, 
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императорсшй  тронъ.  Молодость  Андроника — это  была 
какая-то  эпопея  распутства.  Преступныя  связи  съ 
женщинами  то  завязывались,  то  прерывались,  словомъ, 
менялись,  какъ  одежды.  Свои  подвиги  по  этой  части 
онъ  началъ  кровосм^шешемъ  съ  своей  двоюродной 
племянницей  Евдошею  '').  Когда  его  упрекали  за  по- 
добную связь,  онъ  преспокойно  оправдывался  т^мъ, 
что  весь  его  родъ  таковъ;  онъ  говорилъ,  что  люди 
одной  и  той-же  породы  всегда  какъ  то  бываютъ  похожи 
одни  на  другихъ  и  что  онъ  лишь  подражаетъ  своимъ 
роднымъ  (ироническ1й  намекъ  на  тогдашняго  импе- 
ратора Мануила)  *^).  Въ  видахъ  любовныхъ  похожде- 
шй,  Андроникъ  предпринимаетъ  путешествхе  въ  Ан- 
Т10Х1Ю,  такъ  какъ  онъ  наслышался  о  суп^ествоваши 
тамъ  необыкновенной  красавицы,  по  имени  Филип- 
пы ").  Съ  ц-Ьлью  пл4нить  эту  красавицу,  онъ  съ 
увлечешемъ  отдается  роскоши,  доходитъ  до  крайней 
изысканности  въ  нарядахъ,  съ  помпою  ходитъ  по 
улицамъ,  окруженный  гЬлохранителями  съ  серебрян- 
ными  луками,  словомъ,  по  зам'^^чашю  Никиты,  онъ 
вполн*  «посвящаетъ  себя  служенш  Афродиты» .  Этимъ 
онъ  старался,  по  выражешю  того-же  историка,  пл'Ь- 
нить  ту ,  которая  его  пленила, — въ  чемъ  онъ  и  усп^лъ"). 
Продолжая  рисовать  нравственно — распущенный  об- 
разъ  Андроника,  — Никита  следующими  чертами  опи- 
сываетъ  его  дальнЪйшк  похожден1я.  «Изъ  Ант10Х1и 
Андроникъ  опгправляется  въ  Херусалимъ,  вспоминая, 
какъ  кошка  о  мяс^,  о  лрежнихъ  своихъ  поб^дахъ  и 
занимается  новыми  проделками .  А  такъ  какъ  онъ  не 


*•)  Ёвдок1я  была  сестрой  той  веодоры,  которая  пользова- 
лась фаверомъ  Маиупла. 

*•)  Никит.  Царствов.  Маиуила,  кн.  Ш,  гл.  2. 

*1)  Филиппа — сестра  императрицы  Мар1и,  второй  жены  Ма- 
иуила— и  дочь  латиискаго  приида  Раймунда. 

И^  Никиты»  Царствов^  Мануила,  кн.  IV,  гл.  5. 
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ирииыкъ  стЬснлтьсл  въ  жизни,  и  до  безум1я  любя 
женщинъ,  безъ разбора,  какъвонь,  удовлетворллъ  своей 
похоти,  то  и  зд4сь  вступаетъ  въ  преступную  любов- 
ную связь  съ  веодорой»  **),  а  эта  веодора  была  дочь 
его  двоюроднаго  брата"). — И  этому-то  жуиру  судьба 
предназначила  сделаться  императоромъ  Визант1и.  Его 
царствованхе  было  истиннынъ  несчастхемъ  для  импе- 
р1и.  Сначала  онъ  приближается  къ  престолу  въ  ка- 
честве опекуна  малол'Ётняго  императора  Алексея, 
сына  Мануйлова  (1180 — 1183  г.),  и  загЬмъ  престу- 
плешями  пролагаетъ  себ4  путь  къ  престолу.  Андро- 
никъ  вкрался  въ  дов'брхе  неразсудительнаго  Визанпй- 
скаго  народа,  и  ъыЬстЬ  съ  этимъ  дов^рхемъ  похитилъ 
царскую  корону.  Одною  изъ  первыхъ  жертвъ  жесто- 
кости Андроника  была  императрица  Мар1Я,  жена  Ма- 
ну  ила,  и  тиранъ  былъ  настолько  ивобр^тателенъ ,  что 
мучилъ  несчастную  женщину  предъ  смерт1ю  и  заста- 
вилъ  сына  ея,  малол'бтка  Алексе,  подписать  смерт- 
ный приговоръ  матери  '^).  За  нею  сл-бдовала  очередь 
ел  безпомощнаго  сына,  не  смотря  на  то,  что  Андро- 
никъ  торжественно  клялся,  что  будетъ  заботиться  о 
благ^  малол^ктняго  императора.  Несчастнаго  юношу 
задушили  тетивой  ночью,  и  Андроникъ  съ  презр'6- 
шемъ  попирая  ногами  трупъ,  приказалъ  отрубить  у 
него  голову,  представить  ее  себ-Ь  и  отм^тивъ  импе- 
раторскою печатью,  велЬлъ  бросить  голову  въ  одно, 
а  трупъ  въ  другое  м4сто  *•).  Съ  юной  женой  Але- 
ксея, съ  которой  этотъ  посл'Ьдшй  вступилъ  въ  бракъ 
лишь  фиктивно, — малол^товъ  не  могъ  быть  дМстви- 
тельнымъ  мужемъ, — съ  этой  особой  Андроникъ,  пре- 

^*^  Никиты.  Царствов.  Маыуила.  1ЫЛеш. 
'^)  веодора  — -  правнука    императора    Алексея    Кончина   и 
вдова  1ерусали]1скаго  короля  Балдуина. 

^в)  Никиты.  Царствов.  АдексЬя  И,  Бомнииа,  гл.  17, 
*•)  1Ыёет,  гл.  18, 
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стар&1ый,  сгорбивш1йся,  износившШсд  и  хилый,  не 
постыдился  насильственно  вступить  въ  бракъ  ^'').  Но 
странный  этотъ  бракъ,  конечно,  не  уц^^ломудрилъ 
безпутнаго  Андроника.  Съ  утверждешемъ  на  Визан- 
т1йскомъ  престоле,  онъ  даетъ  полный  просторъ  сво- 
имъ  страстлмъ.  Историкъ  Никита  пишетъ:  «часто 
оставлялъ  онъ  столицу  и  съ  толпою  блудницъ  и  на- 
ложницъ  проводилъ  время  въ  уединенныхъ  м'бстахъ, 
гд'Ь  воздухъ  благорастворенн^е;  любилъ  выбирать  въ 
этомъ  случа'Ь  поэтическ1я  природныя  пещеры  въ  го- 
рахъ  и  прохладныя  рощи  и  водилъ  съ  собою  любов- 
ницъ,  какъ  п^тухъ  куръ  или  козелъ  козъ  на  пастбище. 
Лишь  своимъ  придворнымъ,  и  то  немногимъ,  онъ 
показывался,  а  п^вицамъ  и  блудницамъ  у  него  всегда 
былъ  открытый  доступъ:  ихъ  онъ  привииалъ  во  всякое 
время.  Н^гу  и  роскошь  онъ  любилъ,  продолжаетъ 
историкъ,  подобно  Сарданапалу,  написавшему  на  своей 
могил'Ь:  я  им^ю  только  то,  что  я  "Ьлъ  и  студод'Ьйство- 
валъ.  Словомъ,  говоритъ  историкъ,  онъ  остался  Епи- 
курейцемъ,  человЪкомъ  крайне  развратнымъ  и  до 
неистовства  преданнымъ  сладостраст1ю»  ^*).  Къ  тому^ 
что  нами  сказано,  присоединялись  и  мног1Я  друг1я  весьма 
невыгодныя  черты,  характеризующ1я  Андроника.  Для 
него  ничего  не  стоило  держать  себя  самымъ  унижен- 
нымъ  образомъ,  если  ему  нужно  было  достигнуть 
какого  либо  благопр1ятнаго  результата:  тогда,  по  вы- 
ражешю  историка,  онъ    «ласкался   какъ   собака»  ^*). 


А'')  Никиты.  Царсхвован1е  Андроника,  кн.  I,  гл.  1. 

^в)  Никиты  Хон.  Царствов.  Андроника  Комнина,  кн.  II, 
гл.  2.  Замечательно,  что  Авдроникъ  д'кЕалъ  н'1которыхъ  бла- 
городныхъ  Вн8ант1яновъ  своими  любовницами  противъ  ихъ 
воли  и  потомъ  противъ  хе  ихъ  воли  постригалъ  въ  монахини, 
не  смотря  на  то,  что  некоторый  ивъ  ннхъ  нм^ли  мужей. 
Толвован1е  Вальсамона  на  3  пр.  Анкирскаго  собора-.  См. 
русское  И8дан1е  лравидъ  съ  голкован1ями.  Стр.  911 — 912. 

А')  Никиты,  Царстврв.  Алексея  II,  гл.  12. 
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Онъ  увс^лъ  тахъ  асалобно  заплакать  при  случае,  что 
сваимъ  исвусствомъ  притворяться  когъ  ввести  въ  за- 
блужден1б  и  не  простодушныхъ  людей'*).  Но  рядонъ 
съ  этикъ  онъ  являлся  неу  молимо  гестокъ,  когда  онъ 
зналъ,  что  его  жестокость  легко  сойдетъ  ему  съ  рукъ. 
Казни  и  ссылки  —  составляли  главный  нредметъ  его 
царскихъ  распоряжеШ.  Вскоре  но  вступлеши  его  въ 
управлеше  государственными  д'Ьлами,  «одни  изъ  лю- 
дей знатныхъ,  по  словамъ  историка,  были  изгнаны 
изъ  дома  и  отечества  и  разлучены  со  всЬмъ  дорогимъ 
сердцу;  друпе  заключены  были  въ  темницы  и  желФз- 
ныя  оковы,  иные  лишены  зр^шя — и  всегда  безо  вся- 
кой явной  вины»  '^).  Самые  усерднМш1е  его  слуги 
не  могли  быть  уверены  ни  на  часъ  въ  своей  безо- 
пасности. «Кому  вчера  подносилъ  онъ  кусокъ  хл^ба, 
зам^чаетъ  Никита,  кого  поилъ  благовоннымъ,  ц&[ь- 
нымъ  виномъ,  съ  тбмъ  сегодня  посту палъ  зл^йшимъ 
образомъ»  '*).  Убхйства  сменяли  убШства;  его  тиран- 
Н1Я  простиралась  решительно  на  вс^хъ.  «День,  пи- 
шетъ  историкъ,  когда  онъ  возвращался  въ  Византш 
отъ  своихъ  безумныхъ  орг1й  на  островахъ  Пропон- 
тиды, былъ  самымъ  несчастнымъ  днемъ.  Казалось, 
ни  съ  ч^мъ  другимъ  возвращался  онъ,  какъ  только 
съ  гбмъ,  чтобы  губить  и  резать  людей,  которыхъ 
подозр^валъ  въ  злоумышлеши  протнвъ  себя.  Будучи 
до  глубины  души  проникну тъ  жестокостью,  этотъ  че- 
ловЪкъ  считалъ  погибшимъ  тотъ  день,  когда  онъ  не 
осл'Ьпилъ  кого-либо.  Не  было  пощады  даже  и  слабому 
полу»'*).  Византайсюй  народъ,  преимущественно  выс- 
шихъ   классовъ,  вышелъ   наконецъ  изъ  терпЪшя  —  и 


«•)  1М4ет,  ы.  13. 

")  ШДеш,  гл.  14. 

»«)  Шёеш. 

В')  Никиты»  Царствовав.  Андроника,  кн.  II  гл.  2, 
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Андроникъ  сделался  жертвою  народнаго  бунта  •^). — 
Но  даже  въ  Андронике,  этомъ  потерянномъ  челов^вД, 
можно  наблюдать  характеристическую  черту  другихъ 
императоровъ  Визанийскихъ  —  присутств1е  въ  немъ 
добраго  элемента  рядомъ  со  зломъ.  Объ  Андронике 
разсказнваютъ ,  что  онъ  обыкновенно  зачитывался 
послашями  ап.  Павла,  любилъ  испещрять  свои  письма 
изречетями  велвкаго  апостола — и  не  щадилъ  драго- 
ц'Ьннаго  металла  на  украшеше  его  иконъ.  По  выра- 
женю  Никиты  Хон1ата,  Андроникъ  походилъ  на 
сфинкса:  сбудучи  отчасти  зв'бремъ ,  украшеннымъ  всеже 
лицемъ  челов'Ьческимъ ,  не  совсЬмъ  пересталъ  онъ 
быть  челов^комъ» '^)  и,  прибавимъ,  даже  хриспани- 
номъ. 

Не  лучше  посл'бднихъ  Бомниновъ,  а  много  хуже 
были  въ  нравственномъ  отношети  немнопе  предста- 
вители новой  династ1и  Ангеловъ,  занимавшхе  Визан- 
Т1&СК1Й  престолъ  въ  конц'Ь  ХП  и  въ  самомъ  начал*]^  ХП1 
в'Ька.  Это  были  люди  порока  и  чувственныхъ  ут%хъ. 
Укажемъ  на  н^которыхъ  императоровъ  изъ  фамил1и 


^*)  Повидииоиу  810д*1^н!я  Андроника  не  даютъ  мФста  для 
бд&гоир1ятннхъ  сужденгй  о  немъ.  Не  такъ.  однакоже  на  саг 
момъ  д'кЕ'Ь.  ЁС1И  Гиббонъ  называеть  Андроника  «чудовнщемъ)> 
II  «Нерономъ»  (т.  У,  стр.  378;  т.  VI,  569),  то  Фалльмерайэръ 
(Ов^ег.  Аппа  I,  2)  серьезно  сравниваетъ  Андроника  съ  Кар- 
домъ  Ведикимъ  и  Петромъ  Вел.  и  навываегь  его  величайгаимъ 
между  Ви»ант1ЛсБимн  императорами.  Главную  его  заслугу  ви- 
дать въ  томъ,  что  онъ  хот^ъ  сокрушить  испорченный  классъ 
аристокр^товъ;  д'1^йствительно  Андроникъ  стремился  къ  этому 
(Никиты.  Царствов.  АлексЁя  И,  гл.  14.  Еи$(а1Ьн  КаггаНо 
^е  Те88а1ошеа  пгЬе  а  Коппапш8  сар1а,  сар.  33,  36).  Но 
справедливо  можно  возражать,  что  средство  спасен1я  государ- 
ства было  столь  же  опасно,  вакъ  и  то  зло,  какое  хотели  иско- 
ренить (08(ег.  Ш<1.).  Впрочемъ  вопросъ  о  ц^ляхъ  безчислен- 
ныхъ  уб1йствъ,  совершенныхъ  Андроникомъ,  не  принадлежитъ 
къ  области  церковной  исторхи. 

в*)  Никиты,  Царствов,  Андроника  кн.  П,  гл*  13. 
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Ангедовг.  Иеаат  Ателъ  (1185 — 1195  г.)  все  вре- 
1СЯ  ароводилъ  въ  пиршествахъ.  По  1гЬткому  выра- 
женш  Оикиты,  свсЬ  мысли  свои  онъ  погруасадъ  въ 
оаоражяяемня  бдюда»  ^*).  Самыми  обыч[ными  гостями 
за  Соломоиовсшми,  вавъ  наэнваетъ  ихъ  историкъ, 
обедами  Исаака  были  некоторые  исиорчедные  мо- 
нахи константиноаольев1е;  это  были  люди,  по  сло- 
вами Никиты,  «въ  насм'Ьшку  надъ  собой  принявше 
ивочесшй  образъ,  гонявппеся  только  за  царскими 
обЬдами,  аоглощавшхе,  какъ  и  самъ  Исаакъ,  равааго 
рода  самую  свежую,  самую  акираую  рыбу  и  поди- 
вавпие  самое  ц'бльное,  старинное,  душистое  вино»*''). 
Эти  пиршества  называли  «Соломоновскими» ,  потому 
что  они  спредставляли  ц'Ьлыя  горы  хл^бовъ,  царство 
вв^рей  (по  множеству  мясныхъ  сн^дей),  море  рыбъ 
и  океанъ  вина»'*).  Иногда  эти  пиры  сопровождались 
самыми  дикими,  варварскими  развлечен1ями.  Когда 
«однажды  пошла,  по  остроумному  выраженш  исто- 
рика, самая  жаркая  осада  блюдъ  во  дворц'Ь,  Исаакъ 
въ  вид^  веселаго  эпизода  или  въ  ввкЬ  дессерта  прн- 
казалъ  подать  голову  одного  убитаго  возмутителя 
Враны;  ее  принесли  съ  искажешшмъ  ртомъ,  съ  за- 
|фывшимися  глазами,  бросили  на  полъ  и  какъ  мя«ъ 
начали  дротиками  перекидывать  изъ  стороны  въ  сто- 
рону въ  разныхъ  яаправлешяхъ»'*).    Друпя   прхят- 

в*)  Царствов.  Исаака  Ангела,  кн.  I,  гл.  7  (историкъ  ци- 
тируетъ  слова  челов'бка,  близкаго  къ  Исааку). 

''')  Царствов.  Исаака  вк^ст]^  съ  сыномъ  его  Алевс']^е]|ъ  гл.  3. 

м)  Никиты.  Царствов.  Исаака  Ангела,  кн.  Ш,  гл.  6. 
Роскошь  Исаака  Гиббонъ  описываете  въ  такихъ  чертахъ:  ««го 
пиршества  превосходили  все,  что  когда  либо  придумывала 
царская  роскошь:  число  его  евнуховъ  и  служителей  доходило 
до  двадцати  тысячъ,  а  на  содержан1е  двора  и  столь  онъ  трахрлъ 
ежедневно  по  40.000  р.,  что  составляло  ежегодный  расходъ 
въ  40,000,000  руб.»  Т.  VI,  569. 

>*)  Никиты,  Царствов.  Исаака,  кн.  I,  гл.  9. 


—  162  — 

нал  занлт1я  царствующаго  Исаака  еоетоядж  въ  (м1- 
дующемъ:  «онъ  увешивался  разными  одеждами  какъ 
корабль  съ  галантерейными  товарами;  завивался. 
Наряжаясь  подобно  павлину,  онъ  не  позволялъ  себ^ 
над'бвать  одного  и  того  же  платья  дважды.  Любя  за- 
бавы и  услаждаясь  песнями  нЬжной  музы,  царь  на- 
полнилъ  дворецъ  шутами  и  карликами,  раскрывелъ 
широко  двери  для  всякихъ  коменд1антовъ  и  скомо- 
ро?[Овъ».  Все  это  сопровождалось  пьянствомъ  и  на* 
глымъ  сладостраст1емъ**). — Какъ  ни  странно  это, 
Исаакъ,  при  всей  своей  нравственной  распущенности, 
показывалъ  себя  челов^комъ  релипознымъ  и  другомъ 
стражду щигь  и  неимущигь.  Въ  отношен1и  къ  цер- 
квамъ  и  монастырямъ  онъ  отличался  зам^кчательною 
щедрост1Ю.  Одни  изъ  нихъ  онъ  украшалъ,  друпе 
поправлялъ.  Онъ  сд^алъ  множество  драгоц^Ьнныгь 
окладовъ  на  иконы.  Одинъ  обширный  домъ  Ис^шсъ 
обратилъ  въ  страннопр1имницу ,  устроивши  въ  ней 
столъ  на  сто  челов'Ькъ,  равное  число  кроватей  и 
столько- жо  стойлъ  для  лошадей;  такъ  что  остана- 
вливаюпцеся  здЬсь  бедняки-путешественники  могли 
жить  въ  убежище  безо  всякой  платы  несколько  дней. 
Одинъ  дворецъ  Исаакъ  также  обратилъ  въ  больницу 
й  устроилъ  отличную  богадельню.  Когда  пож1фъ 
истребилъ  северную  часть  Константинополя,  онъ 
нриказалъ  раздавать  деньги  для  облегчешя  постра- 
давшихъ.  Въ  страстную  неделю  онъ  разсыпалъ  по- 
дарки беднымъ  вдовамъу  неимущимъ  невестамъ*^). 
Но  рядомъ  съ  такими  обнаружен1Ями  благочест1я  и 
милосердая — въ  истор1и  царствоватя  Исаака  ветре - 
чаемъ  и  грабежи  церковныхъ  сокровищъ.  Тате  кон- 

••)  Никиты.  Царствов.  Исаака  Ангела,  кн.  Ш,  гл.  6.  Зд'Ьсь 
же  передается  одна  изъ  т1;хъ  циническихъ  шуточекъ,  какими 
8абав1ядись  Исаакъ  и  гости  за  вкуснымъ  об'Ьдомъ. 

•*)  Ннкигы.  Царствов.  Исаака  Аигела,  кн.  ПГ,  гл.  7. 
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трасты  могли  существовать,  кажется,  только  у  Вя- 
зант1йскихъ  императоровъ,  которыми  благочестхе  по- 
нималось въ  чнсто-формальномъ  смысле.  Историкъ 
Никита  передаетъ,  что  Исаакъ  отбиралъ  у  церквей 
священные  сосуды  и  давалъ  имъ  житейское  употре- 
блен1е.  ВмЬсто  бражныхъ  кубковъ,  у  него  за  сто- 
ломъ  служили  драго]^нныя  чашеобразныя  изд^л1Я, 
как1я  висЬли  надъ  Дарскими  гробницами;  свящеп- 
ническш  умывальницы  превращались  въ  его  руко- 
мойники; снимая  съ  крестовъ  и  Евангел1я  доропе 
оклады,  онъ  д'кзалъ  изъ  нихъ  ожерелья  и  ц^^пи. 
Когда  же  кто-либо  зам'Ьчалъ  императору,  что  это 
святотатство,  то  Исаакъ  отв4чалъ,  что  онъ  д^лаетъ 
тоже,  что  дЬлалъ  и  Константинъ,  который  гвоз- 
ди Христовы  вдЬлалъ  въ  узду  своего  коня  и 
шлемъ  •*).  Съ  его  фальшив ымъ  благочест1емъ  мирно 
уживалось  суев^рхе  самаго  нисшаго  сорта.  Въ  од- 
номъ  изъ  городовъ  по  северо-западному  берегу 
Мраморнаго  моря  проживалъ  нёюй  полоумный  шар- 
латанъ,  по  имени  Васильюшка;  онъ  слылъ  предвё- 
щателемъ  будущаго;  въ  хижин*  его  всегда  толпи- 
лось много  празднаго  народа,  въ  особенности  изъ 
низшихъ  классовъ:  пастуховъ,  крестьянъ.  матросовъ; 
его  пророчества  были  запутанной,  обрывочной  бол- 
товней; иногда  этотъ  гадатель  позволялъ  себЬ  днюя 
и  неприличныя  выходки — въ  особенности  въ  обра- 
Н1И  съ  женщинами.  И  т^мъ  не  мен'Ье,  когда  Исаакъ 
былъ  въ  городе,  тхк  жилъ  этотъ  Васильюпгка,  онъ 
не  преминулъ  посетить  этого,  какъ  онъ  называлъ 
его,  отца  Василхя.  Предв^щатель  будущихъ  судебъ 
ничего  толковаго  не  напророчилъ  императору,  а 
ограничился  т^мъ,  что  обезобразилъ  палкой  дор- 
третъ  императора,  нарисованный  у  него  на   сгЬц'Ь^. 

••)  1Ь14ет. 
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Присутствовавшхе  истолковали  это  впрочемъ  какъ 
дурное  аредзнаменоваше  для  императора**). — Вто- 
рымъ  императоромъ  ВизантШскнкъ  изъ  дома  Ангеловъ 
былъ  брать  Ш^лиА—Ллекстьй  III  (1195 — 1203  г.). 
Онъ  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  хорошимъ 
государямъ.  Безграничная  расточительность,  отли- 
чавшая царствован1е  Алексея  Ангела,  приводить  кь 
истощешю  государственнаго  казначейства.  Очутясь 
вь  безденежье,  онь  хочетъ  отобрать  у  церквей  вс^ 
драгоценные  священные  сосуды,  за  исключешемь 
иотировъ.  Но  онъ  встр^тиль  сопротивлеше  и  огра- 
ничился разграбленхемъ  царскихь  гробницъ*^).  Исто- 
рикь  Никита  отдаеть  честь  этому  жалкому  импера- 
тору по  крайней  м^ре  за  то,  что  сонь  не  выкалы- 
валь  глазь,  не  отр^зываль  ни  рукъ,  ни  ногь,  какь 
грозды  съ  винограда,  не  быль  мясникомъ  по  отно- 
шешю  къ  подданнымь»  *').  Значить  и  это  уже  счи- 
талось современниками  большимь  благод^яшемь  судь- 
бы. Жена  этого  императора  Ёвфросишя  съ  ея  лю- 
бовными похождешями  была  предметомъ  неисто  щи- 
мыхь  разсказовь,  восполнявшихъ  собою  и  безь  того 
богатую  скандальную  хронику  Визанпи**). 

Вь  начале  ХП1  в^ка  Константинополь  подпаль 
подь  власть  латинянь  крестоносцевь.  Императорсшй 
ВизантхйскШ  тронь  перенесенъ  быль  въ  Никою.  Это 
несчастхе  образумило,  шедшихь  по  пути  нечестхя,  Ви- 
зантШскихъ  государей.  Громь  ударилъ,  Визант1йцы 
встрепенулись.  По  крайней  м^ре,  некоторые  изъ  Ви- 
занпйскихъ  императоровь  въ  Никое  показали  себя 
образцами  нравственности   и  религ10зности.    Такимъ 

«»)  ТЫДет.  Гл.  8. 

^*)  Никиты.   Царетвовавхе  Алексе,  брата  Исаака,    кн.  I, 
п.  8. 

•в)  1Ы4в1П,  кн.  III,  п.  10. 

^^)  Никиты,  1Ы(1его,  кн.  I,  3;  кн.  II,  гл.  2. 
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бнлъ  въ  оеобенностд  императоръ  1оаннъ  Ватагу 
(1222 — 1265)  •'').  б1гЬето  бевумной  расточительно* 
ети,  отличавшей  нногихъ  императоровъ  Визан!пй- 
скихъ  ХП  в^ка,  онъ  покавываетъ  собою  примерь 
чисто-сельской  жизни.  Оно  заводить  у  себя  хлебо- 
пашество, разводить  каровъ,  овецъ,  лошадей,  зани- 
мается продажей  естественнихъ  произведешй  своего 
хозяйства.  Невиданная  идиллическая  простота  нравовъ 
господств  у  етъ  во  дворц4  императора.  Вс4  родствен- 
ники 1оанна  и  его  вельможи  сл^дуютъ  прим'Ьру  ца- 
ря. Роскошь  изгнана  была  какъ  изъ  дворца  царска- 
го,  такъ  и  изъ  домовъ  вельможъ.  Императоръ  за- 
претилъ  покупку  дорогихъ  иностраиныхъ  тканей, 
изготовленныхъ  Итальянцами,  Вавилонянами  и  Асси- 
р]янами  ^*).  Д^к1а  благотворешя  и  религ108ности  за- 
няли въ  д']&ятельности  1оанна  Ватацы  первое  мАсто. 
Онъ  заводитъ  больницы  и  богад'Ьльни,  доходъ  съ  нЬ- 
которыхъ  участковъ  земли,  принадлеясащихъ  къ  вот- 
чинб  императора,  назначенъ  былъ  для  пропиташя 
престар^лыхъ,  больныхъ  и  убогихъ.  Тамъ  и  зд'1сь 
императоръ  строилъ  храмы  въ  честь  св.  креста,  Бо- 
гоматери и  Предтечи;  снабдилъ  ихъ  им'1шями  и  до- 
ходами; не  оставлялъ  безъ  своего  внимашя  и  мона- 
стыри. Какъ  на  слабость  въ  поведеши  1оанна  Вата- 
цы, историкъ  Никифоръ  Григора,  подробно  описы- 
вающ1й  это  царствоваше,  указываетъ  на  случай  увле- 


<^)  Тоавнъ  Ватаца  (Дука)  былъ  зятемъ  Оеодора  Ласкаря 
перваго  императора,  правившаго  нмпер1ей  И8Ъ  Ннкеи. 

<^)  ДМствительно  до  нашего  времени  дошла  новедла  1оанва 
Ватады  съ  подобнымъ  содержан1емъ.  Императоръ  вапрещаетъ 
употре6лен1е  иностраннаго  приготовлен1я  одегдъ  —  Вавилон- 
скнхъ  о  Ассир1ЙСБихъ,  подъ  опасев1емъ  следующей  угровы 
за  неисполнен1е  прикаванхя:  «сами-же  они — не  послушные — и 
ихъ  родъ  признаются  лишенными  чести»  (ат1|10с).  2асЬаг1«е. 
1и8  вгаееоготапит.  Рагз  Ш,  р.  574. 
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1[втя  царя  одной  првдворной  дамой  до  забвенк  сво- 
ихъ  семейныхъ  обязанностей;  но  хоть  же  историкъ 
зан^чаетъ,  что  1оаннъ  не  остался  нерасваяннымъ  и 
въ  этомъ  проступкЬ;  онъ,  по  8ам'Ьчан1ю  исторнва, 
чувствовалъ  укоры  отъ  сов'Ьсти,  какъ  отъ  иглы,  и 
просилъ  у  Бога  прощешя  гр*ха  ••). — Съ  выгодной 
стороны  историки  изображаютъ  и  другого  императо- 
ра Никейскаго  першда  сына  1оанна  Вмща—Оеодо- 
ра  П  (1255  —  1268  г.).  Историкъ  Пахимеръ  такъ 
харавтеризуетъ  этого  государя:  сне  было  ни  дня,  ни 
ночи,  ни  времени  скорбей,  ни  часовъ  радости,  ни 
восхода,  ни  захода  солнечнаго,  когда  видели  бы  или 
слышали,  что  царь  не  расточаетъ  благодати  или 
самъ  лично,  или  располагая  къ  тому  другихъ».  Не 
смотря  на  то,  по  зам^чанш  историка,  онъ  однакоже 
для  свонхъ  вельможъ  казался  тяжелымъ  государемъ, 
потому  что  назначалъ  людямъ  должности  и  удосто- 
ивалъ  ихъ  почестей,  обращая  вниман1е  не  на  бла- 
городство происхожден1я  и  родственныя  связи  съ  цар- 
скимъ  домомъ,  а  на  отличныя  качества.  Кто  быль 
съ  нимъ  въ  родств^Ь,  тому,  по  миЬшю  царя  беодо* 
ра,  уже  очень  довольно  было  и  одного  этого  пре- 
имущества. Историкъ,  кромЬ  того,  похваляетъ  этого 
государя  за  то,  что  онъ  любилъ  науки  и  благодЪ- 
тельетвовалъ  вс^мъ  ученымъ  *'*). 

Но  къ  концу,  если  можно  такъ  выразиться,  Ни- 
кейскаго заточен1я  Визанпйскихъ  императоровъ,  съ 
перенесешемъ  во  второй  половине  ХХН  в^ка  столи- 
цы въ  Константинополь,  императоры  являютъ  собою 
большею  частью  печальные  примеры  нравственной 
испорченности,  нравственнаго  разслаблешя.  Михаилъ 

^)  Никяфора  ГрЕгорн.  Вя8ант1йская  (Райская)  истор{я, 
кн.  И,  гл.  6 — 7.  Русск.  перев. 

'^^)  Пахимера.  Исторхя  о  Михаих]Ь  и  Андронике  Пахеоло- 
гахъ,  кн.  I,  гл.  13.  Русск.  перев. 
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1Ъмеологъ  (1261  — 1282),  заставивши  латднднъ  по- 
вянуть Константинополь  и  занлвшШ  опять  тронъ 
Константина  Великаго^  далеко  не  былъ  любителемъ 
доброд'Ьтели.  Путемъ  преступлешя  достигаетъ  онъ 
престола.  Онъ  приказы ваетъ  осл'Ьпить  вв^реннаго 
его  понечешю  малол'Ьтндго  императора  Хоанна,  сына 
Оеодора  Ватацы^  и  т^мъ  отд'&шваетсл  отъ  этого  сво- 
его соперника  дитяти.  Это  преступлеше  т^мъ  ме- 
н^е  рекомендуетъ  нравственный  характеръ  Михаила- 
Палеолога,  ч'Ьжъ  изобретательнее  оно  было.  Найде- 
но нужнымъ  сделать  неспособнынъ  къ  царствоватю 
Хоанна — и  для  этого  избирается  ослйплеше  его  —  пу- 
темъ медленнаго  разрушен1я  его  зр^шя.  сЁму  ис- 
порчены глаза— пишетъ  историкъ  Пахимеръ — не  рас- 
каленнымъ  жел^зомъ  вдругъ,  а  какой-то  накаляемой 
и  обращаемой  предъ  глазами  побрякушкой,  такъ  что 
зр^ше  дитяти  сперва  ослабевало,  а  потомъ  мало-по- 
малу совершенно  погасло» .  Зат^мъ  ослепленный 
венценосецъ  былъ  заключенъ  въ  крепость  подъ  стра- 
жу. <А  те  клятвы,  замечаетъ  историкъ,  кашя  да- 
валъ  МихаилъПалеологъ  касательно  охранен1я  жиз- 
ни 1оанна,  были  проглочены  царемъ,  какъогурецъ». 
Царственный  *  отрокъ  Хоаннъ  былъ  не  единственной 
жертвой  жестокой  души  Михаила;  много  потерпели 
отъ  него  и  приверженцы  Хоанна.  сОднихъ  изъ  нихъ 
онъ  выгналъ  изъ  службы,  другихъ  подвергалъ  на- 
казашямъ»  ''^).  Особенно  много  потерпелъ  риторъ  по 
имени  Оловолъ:  ему  отрезываютъ  носъ  и  губы  и 
постригаютъ  его  въ  монахи.  Впоследствш  Оловолу 
пришлось  перенести  еп^е  мног1я  поруган1я  отъ  же- 
стокости тирада.  Разгневавшись  однажды  на  Оловола, 
Михаилъ  приказалъ  «обвешать  его  овечьими  внутрен- 
ностями со  всеми  находящимися  въ  нихъ  нечистота- 


41)  Пахимеръ.  1ЬМ.  кн.  Ш,  гл.   10—11. 
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ни,   приказалъ  не  переставая   бить    его    по    устамъ 
овечьею  печенью  и  въ  такомъ  вид^Ь  водить  его  вжЪ- 
егЬ  съ  некоторыми  другими  лицами  по  улицамъ  Ви- 
зант1И»  *'*).  Михаилъ  Палеоюгъ   вообще   быль  чело- 
в'Ькомъ,  ум^вшимъ  чисточезуитскимъ  сиособомъ  успо- 
воивать  свою  грешную  совесть.    Съ    такою  священ- 
ной вещью,  какъ  клятва,    онъ   обходился  своеобраз- 
но. Разскажемъ  одинъ  случай.  Сынъ  его  Андроникъ, 
посланный  съ  войскомъ  противъ  Сербовъ,   склонилъ 
сербскаго   вождя    Котаницу   сдаться,    причемъ   далъ 
клятвенное  об^щаше,  что  онъ  не  потерпитъ  отъ  ца- 
ря ничего  дурного.  Михаилъ  Палеологъ  однако  же  ва- 
думалъ  осл'Ьпить  Еотаницу.  сВ^дь  не  я  клялся» ,  раз- 
суждалъ  онъ,  «а  мой  сынъ  безъ  моего  соизволенхя» . 
Узнавъ  о  намерен1и  отца,  Андроникъ  явился  къ  не- 
му съ  ходатайствомъ  за  несчастнаго  Ботаницу.  Отецъ 
въ  отв^тъ  на  ходатайство   сына  .  и   на    приведенный 
имъ  аргументъ,    что   если  Котаница    будетъ    ослЪп* 
ленъ,  то  чрезъ  это  онъ,  Андроникъ,  будетъ  клятве- 
преступникомъ,  сталъ  ему  доказывать,  что  никакого 
клятвопреступничества  не  будетъ,  потому  что  онъ  то 
Андроникъ  сохранить  клятву,  а  царь,    какъ  свобод- 
ный отъ  клятвы,  данной  безъ  сношен1Я  съ  нимъ,  мо- 
жетъ  поступить  такъ,  какъ    того    требу етъ  безопас- 
ность. Къ  чести  Андроника  нужно  сказать,  что  онъ 
старался  принять  м1ры  къ  спасешю   Котаницы   отъ 
опасности""). — А  какъ  мало  Михаилъ  дорожилъ  ре- 
липозными  интересами,  это  видно  изъ  того,  что  онъ 
употреблялъ  ВС*  усил1я  для  подчинен1я  церкви  Гре- 
ческой— Латинской  въ  такъ  назыв.  унш.  Таковъ  былъ 
Михаилъ  Палеологъ.  Но  несправедливо  было  бы  ду- 
мать, что   Михаилу   чужды   были   д'бла   благочеот1я. 


"'«З  Пахимеръ.  ]ЬИ,  кн.  V,  гл.  20. 
'^^)  Пахимеръ.  Ш^т.  кн.  VI,  гл.  27. 
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И  этотъ  государь,  подобно  многимъ  его  предшествен- 
нивамъ,  ужЬлъ  соединять,  повиднкону,  несоедини- 
мое— порочность  и  зыбкость  нравственныхъ  начадъ 
съ  ре1ипо8ностью.  До  насъ  сохранилась  автобюгра- 
фш  Михаила  Палеолога,  въ  которой  онъ  показыва- 
етъ  редкую  заботливость  о  благоустройстве  монасты- 
рей. Онъ  возобновилъ  монастырь  св.  мученика  Ди- 
мнтрьа  въ  Визанпи,  снабдилъ  его  неоскуд^вающими 
доходами,  заботливо  выработалъ  для  него  н^что  въ 
род^  устава,  опред^лилъ  штатъ  монастыря,  назна- 
чилъ  ему  на  в^чныя  времена  быть  подъ  нокрови- 
тельствомъ  Ви8ант1йскихъ  государей  и  т.  д.  Подоб- 
ньшъ  же  образомъ  онъ  позаботился  и  о  многихъ 
другихъ  монастыряхъ,  пе1]^еисленныхъ  въ  его  авто- 
бюграфш  ''^).  Михаилъ  заботился  объ  украшенш  и 
обогащеши  знаменитаго  Соф1йскаго  храма ''")  и  проч. 
Лучше  былъ  въ  религшзно-нравственномъ  отношеши 
преемникъ  Михаила,  сынъ  его  Лпдроникъ  II  Па- 
леологъ  (1282 — 1328  г.).  Бакъ  правитель  имперш, 
Андроникъ  считается  малоспособнымъ  государемъ. 
Но  въ  этомъ  отношеши  нельзя  очень  строго  судить 
Андроника:  запутанныя  и  тяжелыя  обстоятельства 
времени  сделали- бы  затруднительнымъ  управлеше  го- 
сударствомъ  Визант1йскимъ  и  для  императора  бол'Ье 
умнаго  и  искуснаго.  Бротк1й,  любящ1й  науку  и  про- 
свищете, желавшШ  для  всФхъ  быть  полезнымъ,  Ан- 
дроникъ стоялъ-бы  на  высоте  своего  призвашя, 
еслибы  онъ  жилъ  и  царствовалъ  въ  бол^е  мирныя 
и  покойныя  времена,  наприм^ръ  хотя  бы  въ  XII 
вФкЬ.  Но  во  всякомъ  случае,  что  касается  релип- 
озво-нравственнаго  характера  этого   императора,    то 

'>^)  «Автоб10граф1я  Михаила  Падеодога»  въ  греческомъ  тевсгЬ 
и  русск.  переводе.  Напечатана  съ  греческой  рукописи  въ 
«Христ.  Чтен.»   1885,  т.    П,  см.  стр.  660—562,  565—668, 

''>)  Пахикеръ,  кн,  1П,  гл.  9* 
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онъ  заслуживаетъ  уважешя  и  похвалы.  Личныя  его 
добродетели  не  запятнаны  ни  однимъ  историкомъ. 
Его  общественный  добродетели  тоже  рисуютъ  образъ 
Андроника  съ  лучшихъ  сторонъ.  Григора  говорить 
о  преемнике  Михаила:  «на  престоле  возсЬдалъ  унъ 
степенный,  не  любнвш1й  лицемер1я  и  В8вешивавш1й 
все  по  совести,  какъ  предъ  Богомъ»''*).  И  нельзя 
думать,  что  историкъ  хочетъ  льстить  Андронику. 
Андроникъ  действительно  былъ  таковъ.  Въ  втонъ 
отношеши  очень  замечателенъ  сл^дующхй  прим^ръ — 
разсказанный  другинъ  историкомъ  —  Пахимеромъ. 
Однажды  императоръ  получилъ  анонимный  памфлетъ, 
въ  которомъ  заключалось  великое  множество  клеветъ, 
а  въ  томъ  числе  и  как1я-то  клеветы  и  обвинешя  на 
самого  императора.  Какъ-же  поступилъ  Андроникъ? 
Другой  на  его  месте  разорвалъ-бы  рукопись,  не 
обративъ  вниман1я,  или-же  принялъ-бы  меры  къ 
отыскашю  клеветника.  Не  такъ  поступилъ  царь. 
Чувствуя  себя  невиновнымъ  во  взводимыхъ  на  него 
обвинешяхъ,  онъ  решается  публично  прочесть  и 
разоблачить  выдумки  памфлетиста.  Для  этого  онъ 
собираетъ  во  дворецъ  епископовъ,  клириковъ,  мона* 
ховъ,  допускаетъ  на  заседаше  и  народъ.  Здесь  онъ 
по  порядку  разбираетъ  параграфъ  за  параграфомъ 
въ  памфлете.  Въ  этомъ  случае  императоръ  хочетъ 
действовать  въ  свою  защиту  словомъ  и  доводами 
разсудка,  а  не  авторитетомъ  власти'''').  По  нашему 
сужден1ю,  указанный  поступокъ  доказываетъ,  что 
императоръ  действительно  хотелъ  *все  взвешивать 
по  совести».  Благочест1е  Андроника  тоже  не  мо- 
жетъ  подлежать  сомнен1ю.  Въ  печаляхъ  и  радостяхъ 

'^^)  Григора.  Вм8ант1йская  ПСТ0Р1Я,  кн.  VII,  гл.  12.  Русск. 
яерев. 

'^'^)  РаеЬутепв.  Ое  М1сЬаё1е  е!  АпЛгошсо  Ра1аео1оё18,  (от  )1, 
ЦЬ    III,  сар.  22;  р.  244—5.  ЕЛИ.  Вооп, 
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»изнн  онъ  обращается  съ  молитвою  къ  Богу.  Осо- 
бенно  онъ  пламенно  молился  предъ  иконой  Богоро- 
дице; устраивалъ  въ  честь  Богородицы  торжествен- 
ння  процесс1и,  при  чемъ  самъ  покавнвалъ  прим^ръ 
самаго  глубокаго  благогов^шя  къ  небесной  Заступ- 
ииц^^*).  Бовстановлеше  и  украшете  храмовъ  было 
его  любимымъ  д^омъ;  это  онъ  д&калъ  съ  такою 
щедрост1ю,  что  построеше  новыхъ  храмовъ  не  по- 
требовало бы  больше  ивдержекъ,  ч%ыъ  как{я  онъ 
употреблялъ  на  возстановлеше  и  украшеше  уже 
существующихъ  храмовъ***).  Его  ревжосию  къ  благо- 
Ч6СТ1Ю  объясняется  то,  что  онъ  шжазывалъ  такую 
заботливость  о  д'1лахъ  церкви  и  ихъ  благоу строешн , 
какою  могли  похвалиться  немнопе  Бизанпйсше  им- 
ператоры. Пахимеръ  говорить:  скакъ  близко  къ  серд- 
цу царя  лежали  д^а  церкви,  какъ  онъ  заботился 
о  мир%  и  СП0К0ЙСТВ1И,  это  доказывается  многими 
примерами  исторш  его  царствован1Я»  *^.  Правда, 
эта  заботливость  императора  р'бдко  приводила  къ 
благимъ  результатамъ ,  но  въ  этомъ  нельзя  винить 
Андроника,  съ  чФмъ  соглашается  и  Пахимеръ^^), 
безпристрастный  ц^Ьнитель  этого  царствова^я. — 
Если  справедлива  мысль,  что  достоинства  человека 
познаются  въ  несчаст1яхъ,  то  мы  должны  признать 
Андроника  обладающимъ  высокими  качествами  души. 
Подъ  конецъ  жизни  онъ  былъ  свергну тъ  съ  престо- 
ла своимъ  внукомъ,  Андроникомъ  же,  и  долженъ 
былъ  проводить  жизнь  въ  забвеши  и  среди  матер1- 
альныхъ  лишенШ.  Но  последнее  обстоятельство  не 
убило  его  склонности  къ  щедролюбио.  Разскажемъ 
два  случая,  въ  которыхъ  выразилась  эта  склонность 

«)  РасЬутепв.  1ЬЫ.  ИЬ.  III,  сар.  13,  р.  231. 
•'•)  Григоры.  кн.  VII,  гл.  12. 
>*)  РасЬушепб,  1ЪИ.  ЫЬ.  Ш,  еар.  22,  р.  2441 
в«)  1ЬН. 
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въ  очень  яркой  и  самоотверженной  форм^Ь.  «Неза- 
долго до  смерти,  говорить  Григора,  Андронику  по 
бол^вни  нужно  было  теплое  од^ло;  всФхъ  денегъ 
у  царя  оказалось  три  золотыхъ,  на  нихъ*то  и  нужно 
было  сд^^ть  покупку.  Но  въ  это  время  одинъ  изъ 
слугъ  разсказываетъ  ему  о  своей  крайней  бедности. 
Растроганный  царь  отдаетъ  ему  свои  посл^дшя  три 
монеты».  А  вотъ  и  другой  случай,  разсказанный 
тФмъ-же  историкомъ.  Однажды  на  посл^дн1я  деньгв 
онъ  купилъ  себ^  какого-то  сладкаго  арав1йскаго  на- 
питка, иредписаннаго  ему  докторомъ.  Но  прежде 
ч^мъ  отведать  питье,  одинъ  изъ  слугъ  государя 
просилъ  его  помочь  ему  чФмъ-либо  въ  облегчеше 
долговременной  его  болезни.  Не  им'&я  ничего,  Ан- 
дроникъ  отдалъ  ему  свой  напитокъ.  «Такъ  онъ  былъ 
скоръ  на  помощь  стражду щимъ,  говорить  историкъ, 
и  по  смерти  у  него  ничего  не  осталось,  кром'Ь 
долга»  ^*).  Нельзя  умолчаоъ  о  томъ,  что  при  многикъ 
достоинствахъ,  Андронииъ  им&1ъ  тотъ  недостатокъ, 
что  онъ  былъ  суев^ренъ  не  мен^е  простолюдиновъ^^). 
Не  вдаваясь  въ  утомительныя  подробности  отно- 
сительно остальныхъ  императоровъ,  занимавшихъ 
бизанпйскШ  престолъ  въ  Х1У  и  первой  половин^^ 
ХУ  в.,  скажемъ  объ  императорахъ  этого  времени 
очень  кратко.  —  Преемникомъ  Андроника  П  или 
Старшаго  былъ  его  внукъ  Андроникъ  Ш  или  Млад- 
шгй  (1328 — 1341),  какъ  онъ  называется  въ  отли- 
410  отъ  предшественника.  Ничего  хорошаго  нельзя 
сказать  объ  этомъ  Андронике.  Въ  молодости  онъ 
запятналъ  себя  распутствомъ  и  показывалъ  себя  не- 
почтительнымъ  къ  д^ду.  Его  распутство  было   пря- 


в*)  Григоры.  Кн.  X,  тл.  1  (аЛ  Пп.).  Этими  двумя  фактами 
В1.  ЖИ8ВИ  Андроника  тронуть  даже  Гибболъ  (VII,  98). 

^3)    Примеры    въ    этомъ    рОД'Ъ  будуТЬ  упомянуты  ВП0СД^ДСТВ1Н* 
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мой  иричиной  смерти  его  брата  Мануила  и  кос- 
венной— его  отца,  Мижанла  •*).  Онъ  доходить  до  та- 
кой нравственной  распущенности,  что  разъ  прихо- 
дить къ  своему  д'&ду  во  дворецъ  съ  цФлж  убить  этого 
посл^няго,  и  только  ласковость  д^да  останавливав 
етъ  его  злодФйсшй  умыселъ^").  Что  хорошаго  мож- 
но ожидать  отъ  такого  челов'бка?  Разумеется,  ни- 
чего. И  действительно  его  царствоваше  было  са- 
мымъ  жалкимъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Охоту  и  лов- 
чихъ  онъ  любилъ  больше  самой  царской  власти^*). 
Григора  указнваеть  н^которыя  немног1я  добрыя  ка- 
чества въ  Андронике  Младшемъ^*'),  но  они  меркнуть 
предь  его  нравственной  распущенностью. — Андро- 
никь  быль  другомь  1оанна  Кантакузина,  того  Бан- 
такузина,  который  потомь  на  некоторое  время  ста- 
новится императоромь  Визант1йскимъ  (1347 — 1355). 
Трудно  сказать,  на  чемь  утверждалась  эта  дружба, 
ибо  между  Андроникомь  и  Бантакузиномь  ничего 
не  было  общаго.  Другь  Андроника  совсемъ  быль 
другого  характера.  Честность,  семейныя  добродетели, 
благочеспе  и  замечательное  трудолюб1е  составляли 
отличительные  признаки  Кантакузина^^). 

О  последнихь  ВизантШскихь  императорахь — 1о- 
анне,  Мануиле,  опять  1оанне  и  Константине  Па- 
леологахь — едва-ли  стоить  говорить.  Они  представля- 
ють  собою  печальные  образы  релипозно  нравствен- 
ныхъ  несовершенствь^*).  Некоторое  исключенхе  пред- 


•*)  Григоры,  кв.  УШ,  гл.   1. 

^)  Григоры,  1ЫД.  п.  6. 

8«)  Гнббонъ.  Т.  УП,  97. 

^)  Кн.  XI,  гл.  11,  стр.  661. 

**)  Понтанъ  начерталъ  очень  лестный  образъ  Кантакузина 
въ  У11а  1оапш$  Сап1ас118еш  (приложена  къ  Ьиу  тому  бон  века  го 
Н8дан!я  истор1и  Кантакузина).  Си.  также  первую  главу  на- 
шихъ   «очерковъ». 

••)  Достаточно    прочесть    дв'^  страницы    у    Гиббона    (УП, 
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ставляетъ  разв*!  одинъ  Константинъ  Палеологъ,  по- 
сл^дшй  Визант1йск1й  императоръ,  но  о  нехъ  будемъ 
им^ть  случай  говорить  впосл'Ьдствш. 

Теперь  сообщимъ  н^воторыя  св'6д'1н1я  о  релип- 
озно-нравственномъ  состоя ши  ВизантШскаго  обще- 
ства въ  ц'Ьломъ  его  вид*  въ  ту  же  эпоху  (отъ  конца  XI 
до  пол.  ХУ  в.).  Визант1йск1е  историки,  какъ  ни  ску- 
пы они  на  зам^чатя  касательно  нравственно-рели- 
г10зной  жизни  народа,  все  же  даютъ  несколько  ин- 
тересныхъ  изв'Ьстхй  въ  указанномъ  отношеши;  къ 
этому  присоединимъ  данный,  находимыя  въ  другихъ 
историческихъ  документахъ,  относящихся  къ  изуча- 
емымъ  нами  в^камъ.  Не  завидна  была,  какъ  мы  ви- 
д'бли,  релипозно-нравственная  репутац1я  Визанпй- 
скихъ  императоровъ.  Отсюда  см *ло  можно  заключать, 
что  и  само  общество  было  не  лучше  императоровъ. 
И  это  заключеше  будетъ  в4рно,  потому  что  оно  под- 
тверждается историческими  фактами.  Естественно, 
поэтому,  что  и  въ  дальн'Ьйшемъ  нашемъ  пов^ствовати 
изображен1е  некрасивыхъ  сторонъ  жизни  займетъ  са- 
мое видное  м4сто  ••). 

166 — 167),  на  которыхъ  говорится  объ  ямвератор^Ь  1оанв']^  Па- 
деолог]^  (ХХУ  в.)  и  его  сын±  Мавуш'Ь,  чтобы  уб:Ьд0ться,  до 
какого  нравственнаго  падевхя  доходятъ  по(^дн1е  Паюодоги. 
••)  Въ  Хрг^стганск,  ЧтенШу  1886  г.  т.  I,  до1гЬщена  до- 
видно  большая  статья  (стр.  544 — 592)  проф.'^СЕабалановнча 
подъ  загдав1емъ:  «о  нравохъ  Вязант1йскаго  общества  въвред- 
Н1е  в'Ъка».  Очеркъ  этотъ  интересенъ  и  богатъ  фактами.  Но 
овъ  гдаввымъ  обрааомъ  посвященъ  И8учев1ю  XI  в:Ька  (оче- 
видоо,  статья  автора  есть  ничто  иное,  какъ  аакдючитедьнал 
глава  его  диссергац1и:  «Виэаит! исков  государство  и  Церковь  въ 
XI  в.»  Д 884  г., но  не  вошедшая  почему —  то  въ  составъ  его  книги), 
а  дажьв'Ь&шимъ  в^камъ  авторъ  уд'ккяетъ  немного  виимав1я. 
При  этомъ  нужно  зам^^тнть,  что  подъ  «средними  в:1^ками>  Ви- 
зант1и — онъ  р4зум4етъ  эпоху  отъ  X  в±ка  (почему?)  до  паден1я 
Константинополя  подъ  власть  Турокъ.  По  существу  нашей 
задачи,  мы  займемся  преимущественно  т^ми  в']^ками,  которые 
мен'Ье  интересовали  автора  разсматрнваемой  статьи, 
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Одной  И8ъ  очень  прочныгь  опоръ  нравственноста 
служить  уважеше  человека  къ  своей  личности,  не 
то  самоуважеше,  которое  выражается  въ  гордости  и 
надменности ,  а  то ,  которое  заставляетъ  его  нзб^^ть 
всего  такого,  что  унижало  бы  его  въ  главахъ  дру* 
гихъ,  и  въ  особенности  всего,  что  не  гархонируетъ 
съ  его  изв'&стныии  общественными  обдванностими. 
Можно  утверждать,  что  Визант1йцы,  не  смотря  иа 
свойственное  имъ  надменхе,  мало  заботились  о  сохра- 
нен1и  чувства  собственнаго  достоинства.  Истортя  зна- 
етъ  не  мало  такихъ  прим^ровъ.  Вотъ  какъ,  по  они- 
сашю  Никиты  Хошата,  н']^которые  сенаторы  выра- 
жали свою  радость  (вероятно,  притворную)  при  из* 
в^^спи  о  восшествш  на  престолъ  Андроника  Бомни* 
на.  Д^ло  происходило  на  улиц%.  сСбросивъ  съ  себя 
сенаторсше  головные  покровы  и  взявшись  за  вие^- 
ппе  на  спин'6  б^лольняные  плащи,  сенаторы  распу- 
стили ихъ  на  подоб1е  шаровъ,  составили  тъ  про- 
стонародья хороводъ  и  принявъ  надъ  ними  началь- 
ство, стали  п'бть  на  пр1ятный  и  мерный  нап^Ьвъ,  вы- 
прыгивали впередъ  и,  сводя  руки  какъ  бы  для  ру- 
коплескан1я,  слегка  потрясали  ногами,  кружились  по- 
средине и  сопровождая  свою  пляску  пбтемъ  и  клн* 
камн,  колотили  землю.  Какая  глупость  и  бе8ум1е!» 
восклицаетъ  историкъ*^).  Не  всегда  заботились  о 
сохранети  своего  достоинства  даже  и  патр1архи  Ви* 
зант1йск1е  **).  Послушаемъ,  что  разсказываетъ  Григо- 
ра  о  возвращенш  патр1арха  Исаш  (XIV  в.)  изъ  ва- 
точен1я  въ  Манганскомъ  монастыре,  куда  онъ  бвиъ 
заключенъ  Лвдроникомъ  Старшимъ,  на  Визанпйскую 
патр1аршую  каеедру,  на  что  посл'бдовала  воля  новаго 

*1)  Истор1я  царствован1я  АлевсгЬа  II  Комннна,  гл.  18. 
^^)  Говоря  о  Ви8ант1Йскомъ  обществ'Ь^  мы  будемъ  касаться 
II  С0СТ0ЯП1Я  духовенства^  такъ  какъ  не  вндимъ  освовав1я  вы- 

Д'к|ЯТЬ    это    С0СЛ0В16    изъ    ряда    ПрОЧПХЪ   С0С1рВ1Й, 
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царя»  Андроника  мдадшаго.  «Вздвъ  Исалю  отсюда, 
говорить  историкъ,  и  посадивъ  на  одну  изъ  цар- 
скигь  кодесннцъ  съ  пурпуровыми  уврашешяки,  царь 
возвратилъ  его  на  патр1аршую  каеедру.  Въ  этой  про* 
цесс1и  никто  ни  изъ  епископовъ,  ни  изъ  пресвите- 
ровъ  не  шедъ  ни  впереди,  ни  позади;  шли-же  съ 
веселыми  п'&снями  флейтщики  и  флейтщицы  (он^^-же, 
аам^тимъ,  играли  въ  Византш  и  роль  гетеръ),  тан- 
цоры и  танцовщицы.  Одна  изъ  флейтщицъ  —  живо- 
писуетъ  историвъ — выдававшаяся  изо  всЬхъ  краен* 
вою  наружностью,  с&въ  на  коня  въ  мужской  одеж- 
де, Фхала  то  впереди  воиновъ,  то  впереди  патр1арха, 
при  чемъ  безстыдными  и  пошлыми  шутками  легко 
возбуждала  нескромный  смФхъ,  какъ  въ  патрхарх^ 
(в1с!),  такъ  и  другихъ»*').  Патр1архъ  йдетъ  по  ули- 
цамъ  Визант1и,  въ  обществе  флейтщицъ  —  гетеръ, 
внемлетъ  сальнымъ  шуткамъ  одной  изъ  нихъ  —  не* 
возможная,  но  дМствительная  картина!  Еакимъ  нрав* 
ственнымъ  ббзчувств1емъ  нужно  обладать,  чтобы  не 
понимать,  какъ  это  было  съ  патргархомъ  Иса1ей,  что 
подобное  сообщество  роняетъ  достоинство  пастыре- 
начальника  столицы?  Бели  такъ  мало  думали  о  сво- 
емъ  достоинстве  патр1архи,  то  н^тъ  ничего  удиви* 
тельнаго  въ  томъ,  что  клирики  еще  менФе  думали 
объ  этомъ.  И  действительно,  некоторые  клирики, 
забывая  о  своей  чести  и  служеши,  нередко  брали 
на  себя  прхятное  занятхе — развлекать  публику  скомо- 
рошествомъ.  Вальсамонъ,  на  основанш  наблюденШ 
надъ  современнымъ  ему  (XII  в.)  обществомъ,  пере- 
даетъ  тах1я  изв^стая  о  клирикахъ  своего  времени: 
«некоторые  изъ  клириковъ  въ  некоторые  праздники 
(?)  иногда  ходятъ  въ  виде  монаховъ  или  даже  въ  ви- 
де четвероногихъ  животныхъ.  А  иные  изъ  клириковъ , 


•3^  Григоры.  Кн.  IX,  гл.  6. 
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подражая  всадниканъ,  бъютъ  по  воздуху  пальцами, 
красять  666*6  щеки  и  притворно  исподняютъ  н^Ько* 
торыя  д'бйствхя,  свойственныя  женщинакъ  и  друпя 
неприлич[1я,  чтобы  возбудиоъ  т1мъ  см^хъ  въ  зрите- 
ляхъ» .  «Когда  я  спрашивалъ — говорить  канонистъ — ка- 
кимъ  образомъ  это  дозволяется,  то  не  услншалъ  ни- 
чего другого,  кром4  того,  что  это  делается  по  дав- 
нему обычаю»**).  Отъ  клириковъ  въ  этомъ  случае  не 
отставали  и  учителя  д'Ьтей,  не  смотря  на  то,  что 
имъ  сл']&довало  бы  не  мен'бе  клириковъ  заботиться  о 
сохранети  своего  достоинства.  сУчителя  д-Ьтей — по 
словамъ  тогО'Же  свидетеля  —  ходили  по  плоп(адямъ 
въ  сценическихъ  личинахъ  и  совершали  неприлич- 
ная дМств]Я»*').  Мы  не  хотимъ  причислять  къ  ли-* 
цамъ,  сохраняющинъ  свое  достоинство  и  тЬхъ,  кто 
въ  суетномъ  желаши  казаться  краше  и  моложе,  при- 
думывали ВСЯК1Я  средства  казаться  такими.  Если  въ 
женщинахъ  подобное  стремлеше  хоть  сколько-вибу;^ 
извинительно,  то,  встречаясь  среди  мущинъ,  оно 
возбуждаетъ  презр'&те.  А  въ  Византш  именно  му- 
щины-то  такъ  и  поступали,  сприлагая  все  стараше 
о  томъ,  чтобы  волоса  были  у  нихъ  длинны  и  что- 
бы, подобно  какъ  у  женщинъ,  имелись  у  нихъ  куд- 
ри, спускающ1еся ,  если  возможно,  до  поясаэ.  Мущи- 
ны  заботились  о  томъ ,  чтобы  не  походить  на  еамихъ 
себя!  Можетъ-ли  дальше  простираться  забвен1е  о 
своемъ  ДОСТОИНСТВ'^?  Сохранились  точный  св'Ьд'Ьн1я  и 
о  томъ,  какимъ  образомъ  Визанпйцы  достигали  та- 
кого самоуродован1я.  «Это  достигается  у  нихъ — го- 
ворить другой  канонистъ  XII  в.  Зонара — не  однимъ 

'^)  Вальсамона.  Тодеов.  на  62  правило  Трулдьскаго  собора. 
См.  Правила  съ  то1кован1ями^  И8дан1е  общества  люб.  дух. 
проев.,  стр.  650.  Это-же  изданге  будемъ  цитировать  и  ниже, 
когда  будемъ  приводить  свид']^тедьства  ивъ  канонистовъ  Валь- 
сам она  и  Зонары. 

•>)  1ЬМет. 
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только  г1мъ,  что  не  стригли  иялшпнихъ  волосъ,  но 
ими  употребллемо  было  все,  что  обыкновенно  спо- 
собствуетъ  рощенш  волосъ  и  что  производитъ  ихъ 
густоту.  Чтобы  волосы  казались  кудрявыми,  они  под- 
виваютъ  ихъ  щипцами  и  чтобы  были  русыми  или 
золотистыми,  для  этого  подкрашиваютъ.  Друпе  на- 
мачиваютъ  волосы  на  голове  водою  и  даютъ  имъ 
сохнуть  на  солнечномъ  припеке,  чтобы  изм:Ьнился 
у  нихъ  черный  цв1^тъ  волосъ.  А  есть  и  таше^  кото- 
рые накладываютъ  на  себя  подд&и>ныя  кудри,  обстри- 
гая свои  собственные  природные  волосы.  Такъ  нын% 
по  большей  части  располагаютъ  и  убираютъ  волосы 
на  голове.  А  по  отношенш  къ  бороде  поступаютъ 
совершенно  наоборотъ;  ибо  какъ  только  у  кого  по- 
явится юношесшй  пушекъ,  тотчасъ  сбриваютъ  его, 
чтобы  не  перешелъ  въ  волосъ,  но  чтобы  бросалась 
въ  глава  гладкость  ихъ  лица,  и  они  могли  бы  упо- 
добляться жешцинамъ  и  казаться  н'Ьжными.  А  у 
кого  съ  течешемъ  времени  волосы  на  бороде  растутъ 
уже  постоянно,  тЬ^  чтобы  не  носить  длинной  боро- 
ды, хотя  и  не  употребляютъ  бритвы,  но  вм'Ьсто  то- 
го, раскаливъ  на  угольяхъ  кусокъ  черепка,  подно- 
сятъ  его  къ  бород'Ь  и  выли[гаютъ  имъ  вс^  длинные 
волосы,  такъ  чтобы  казалось,  будто  волосы  едва  на- 
чмнаютъ  пробиваться  и  чтобы  мущины,  достигш1е 
уже  зр^аго  возраста,  походили  на  юношей.  И  это 
делается  не  у  простыхъ  только  людей,  но  и  у  лю- 
дей высшаго  состояшя.  Почему,  это  зло,  распростра- 
нившись, сделалось,  всенароднымъ^  и  какъ  какая-ни- 
будь епидемическая  бол^^пь,  заразившая  носящихъ 
Христово  имя,  пожираетъ  почти  встьхъъ .  Канонистъ 
полагаетъ,  что  следовало  бы  такихъ  модниковъ  ли- 
шать св.  причаст1Я  ••).  Можетъ  показаться,   что  по- 

^)  Зонары.  Толков,  на  96  правило  Трул.  собора.  Правила 
съ  толковав1ями.  Стр.  753 — 4. 
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добное  требоваше  слишкокъ  строго;  но  съ  этимъ 
не1Ь8я  согласиться.  Люди,  столь  забываюпце  о  сво- 
емъ  челов'Ьческомъ  достоинстве,  желающ1е  быть  не 
тДмЪ)  ч'Ьмъ  они  созданы,  легко  становятся  на  скольв- 
скШ  дуть,  0ТКЛ0НЯЮЩ1Й  ихъ  отъ  здравыхъ  нравствен- 
ныхъ  требовашй. — Итавъ  мы  видимъ,  что  у  Визан- 
Т1йцевъ  мало  было  развито  чувство  собственнаго  до- 
стоинства. Это  могло  имФть  то  опасное  слФдствхе, 
что  таюе  люди  могли  не  очень  зорко  смотреть  за 
своимъ  личнымъ  поведешемъ  и  за  своими  отношен!- 
ими  кь  прочимъ  согражданамъ.  Факты,  къ  сожал'Ьнш, 
не  опровергаютъ,  а  лодтверждаютъ  подобное  пред- 
положеше. 

Добродетели,  основываюпцяся  на  обязанностяхъ 
человека  и  хрвст1анина  къ  самому  себе  и  служащхя 
опорой  семойдаго  или  домашняго  благополучхя — не 
довольно  процветали  среди  христханъ  ВизантШскаго 
государства.  Требовашя  целомудренной  жизни  и  трез- 
вости исполнялись  Визант1йцами  не  въ  той  мере,  в:ь 
какой  можно  было  ожидать  этого  отъ  людей,  издавна 
прияадлежащихъ  къ  высоконравственной  религ1и.  сНе 
смотря  на  заключеше  женщинъ  въ  теремахъ,  раз- 
вратъ  свилъ  себе  гнездо  и  въ  семейной  жизни»  *'')• 
Если  въ  ВизантШскомъ  обществе  между  мущинами 
развита  была  страсть  придавать  себе  вечно  юный 
видъ  и  всячески  украшать  свою  шевелюру,  о  чемъ 
говорить  Зонара,  то  вто  делалось  не  спроста.  М  по- 
пе изъ  модниковъ,  завивавшихъ  себе  волосы  съ 
искусствомъ  «Венеры» ,  ухаживали  за  Визанпйскими 
дамами,  добиваясь  ихъ  взаимности»  *^).  Одинъ  Ви- 
зантШсшй    императоръ,    Андроникъ    Комнинъ,    зло 


*'')   Скабалановича.     О    нравахъ    6и8ант1ЙСЕаго    общества, 
стр.  672. 

'в)  Никиты.  Царствов.  Адекс^^я  II  Комвнна.  п.  1. 


—  180  — 

смеялся  надъ  гЬми  мужьями  въ  столице,  которые, 
благодаря  И8м%н%  своигь  женъ,  сд^^ались  рогонос- 
цами—терминъ,  который  и  тогда  употребляли  съ 
тбмъ  же  значеехемъ,  какъ  и  теперь.  сТакъ  онъ  в^* 
шалъ  на  портикахъ  форума  больп11е  и  ч'бмъ  нибудь 
замечательные  рога  налов денныхъ  имъ  оленей,  нови- 
димому  для  того,  чтобы  показать  величину  пойман- 
ныть  зверей,  на  самомъ  же  д^^,  по  словамъ  по- 
вествователя,— чтобы  наругаться  надъ  гражданами  и 
осмеять  распутство  ихъ  женъ»  **).  КромЬ  возмож- 
ности склонить  замужнюю  женщину  на  измену,  для 
ВизантШцевъ  открывалась  полная  возможность  нахо- 
дить удовлетвореше  своей  чувственности  и  вн^  се-* 
мейныхъ  кружковъ.  <6ъ  Визант1И  было  множество 
публичныхъ  домовъ  и  большой  наплывъ  женщинъ 
легкаго  поведен1я»  '*•).  Само  собою  разумеется,  что 
предложеше  подобнаго  сорта  определялось  спросомъ.  — 
Недовольствуясь  естественнымъ  возбужден1емъ  эроти- 
ческаго  чувства,  богатые  Визанпйцы  развешивали  по 
стенамъ  своихъ  жилищъ  сладострастный  картины. 
«Преданные  любостраспю  изображали  на  доскахъ  или 
на  стенахъ  или  на  другихъ  какихъ  предметахъ  лю- 
бовный сцены  или  друпя  как1я  гнусности,  дабы,  смотря 
на  нихъ,  возбуждать  свои  половыя  пожеланхя;  кроме 
картинъ  встречались  вылепленный  изъ  гипса  чело- 
векообразныя  изображешя.  Все  это  делалось  съ  пол- 
нымъ  безстыдствомъ»  ^*^).  Самое  распутство  сопро- 
вождалось иногда  такими  аксесуарами,  которые  по- 
казываютъ,  что  некоторые  подъ  вл1ятемъ  эротиче- 
скаго  опьянешя  доходили  положительно  до  какого-то 
безум1Я,  наприм.    «лобзали    женсмй    стыдъ».    Кано* 

**)  Никиты.  Царствов.  Андроника,  кн.  II,  п.  2. 
^*<')  Скабалановича,  571. 

^•*)  Вальсамона.  Толков,  на  100  прав.  Трул.  собора.  Пра- 
вила съ  толков.,  767. 
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нистн  гЬть  вршсенъ  съ  точност1Ю  осюаатровъ  оди- 
сиваютъ  обнаружеша  эротнческоА  психопат1и  своего 
эремени*^*). — Все  это  конечно  васлуживаетъ  строгаго 
осуждешя  и  представдяетъ  пешльние  историчесше 
фактц.  Но  есть  еще  одна  сторона,  которая  даетъ 
разсматриваемому  двлешю  еще  бол'Ье  грустный  отне^ 
чатокъ.  Всю  ответственность  за  расшатанность  нра* 
вовъ  несла  одна  женщина,  а  мущина  не  раед^яхъ 
этой  ответственности.  Съ  женщиной,  есди  она  была 
заиужемъ  и  нарушала  верность  или  даже  подозре- 
валась въ  ш^рушеши  веркости,  но  запиралась , — ни- 
мало не  раздумывая  поступали  жестоко:  ее  принуж- 
дади  испытать  на  себе  то,  что  тогда  называлось  <су- 
домъ  Бож1имъ».  Вотъ  разсказъ  въ  подобномъ  родё^ 
записанный  однимъ  Визант1йскимь  историкомъ.  Одинъ 
гражданинъ  Дидимотиха  съ  достаточными  основашими 
заподозрелъ  свою  а^ену  въ  неверности;  но  жена, 
понятно,  не  сознавалась  въ  этомъ.  Тогда  мужъ  ея 
объявилъ,  что  онъ  только  тогда  поверить  ей,  что 
она  не  изменила  ему,  когда  она  возьметъ  въ  руки 
и  будетъ  держать  раскаленное  железо.  Жена  испу- 
галась такого  предложеи1я  и  не  желала  принять  его* 
Л  съ  ^фугой  стороны  она  не  могла  и  признаться 
мужу  въ  своемъ  грехопадеши,  боясь  смертной  казни 
за  это.  Находясь  въ  такомъположенш»  она  отправи- 
лась къ  епископу,  передала  ему  все  дело,  просила 
его,  чтобы  онъ  отклонилъ  ея  мужа  отъ  такого  опыта^ 
яв^ъ  нею  и  взялся  бы  уверить  его,  что  она  не  ви- 
новата. Но  епископъ  не  согласился  на  это,  а  убе- 
дилъ  ее  не  страшиться  опыта  и  обещалъ  ей,  что  въ 
случае,  если  она  потомъ  будетъ  жить  честно  и  не- 
порочно, раскаленное  железо  не  повредить  ей.  Жен* 


1И^  Напрпн.  Ва1ьсаионъ.  То1ков.  ва  70  пр.  Вас.  Велвк., 
стр.  347. 
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щяиа  посл^  этого  приняла  11редложея1е  своего  мужа. 
Оба  они  безъ  постороннихъ  свидетелей  отправились 
въ  одинъ  храмъ;  вд^сь  мужъ  расжегъ  сколько  могъ 
сильнее  жел'Ьво,  бросилъ  его  въ  руки  жены  и  при- 
казалъ  ей  пронести  его  ивв'Ьстное  пространство.  Жен- 
щина осталась  невредима,  какъ  будто  бы  она  и  не 
касалась  жел'бва  ^*').  Д^^йствительннй  это  фактъ  или 
анекдотъ — для  насъ  на  этоть  равъ  все  равно.  Но 
И8Ъ  этого  равсказа  видно,  какой  ответственности  под- 
вергалась женщина  въ  случае  подоврен1Я  въ  невер- 
ности. Равсказъ  этоть  хорошо  характеривуетъ  духъ 
времени,  который  только  оть  женщины  требовалъ 
чистоты  и  целомудрхя,  не  поставляя  этого  требова- 
шя  мущинЬ.  Мущина,  въ  случае  грехопадешя  и  за- 
пирательства въ  этомъ — ни  кёмъ  не  привывался  къ 
сСуду  Божш».  Не  было  ли  этооднимъ  изъ  услов1й, 
благопр1Ятствовавшихъ  нравственной  разнузданности 
Визант1йцевъ? 

Треввость  тоже  не  принадлеямуга  кь  числу  добро- 
детелей Визант1йцевъ.  Если  арпереи  обращались  съ 
своими  пастырскими  послан1ями  къ  пасомымъ,  то  въ 
числе  другихъ  пороковъ,  пятнавшигь  христ1анское 
общество  того  времени,  не  последнее  место  занимало 
обличен1е  въ  недостатке  трезвости.  Такъ  патр1архъ 
1оаннъ  Калекасъ  (Х1У  в.),  обращая  внимапе  клира 
на  распространеше  между  константинопольцами  раз- 
личныхъ  пороковъ,  какъ  навлекающигь  на  нихъ  гневъ 
Бож1й,  говорить  и  о  распространеши  пьянства  въ 
столице  ^*^).  действительно,  Визанпйцы  все,  особен- 
но  простонародье,  были  очень  наклонны   къ  злоупо- 


1*')  Сап1асо8е111  Н181опае.  Тот.  II,  ЫЬ.  III,  сар.,  27  р. 
172— З.ЕёИ.  Вопп. 

^*^)  М1к)о81оЬ  е(  МОПег.  Ае1а  ра1НагсЬа1118  Соп9ипипороИ1ап1. 
Тот.  I,  р,  185. 


треблен!ю  вяномъ.  <Съ  давнигь  временъ,  говорить 
Никита  Хошать,  мнопе  острили  на  счеть  пристра- 
СТ1Я  Ви8ант1йцевъ  въ  разливанному  морю.  Сложилась 
пословица:  свъ  Ви8ант1Ю  кто  ни  пр1'Ьдеть,  будеть 
пьянь,  тамъ  по  цЬлымъ  ночамъ  пьянствують»  .  сВнно 
лучше  всякаго  вождя  возбуждало  Виванпйцевъ  къ 
битв^» ;  €никав1я  сирены — очаровательницы»  не  могли 
отвлечь  Визант1йца  оть  какого-либо  првдпр1ЯТ1Я,  пред- 
начатаго  подъ  вл1лшемъ  одуряющихъ  напитковъ.  Ради 
вина  чернь  готова  била  ограбить  богача:  добыча  гра- 
бителей шла  въ  кабакъ  ^*').  Пьянство  находить  себ^^ 
доступъ  и  въ  сослов1е  духовенства.  Въ  документахъ, 
относящихся  въ  Х1У  в^ку,  встр'Ьчается  не  мало  ува- 
эмИк  въ  подобномъ  род*  *••).  Случалось,  что  къ  со- 
блазну и  вреду  для  своихъ  пасомыхъ  священники 
сшей  зюодили  ШИН1Ш,  роняя  гЬмъ  свой  санъ  и  до* 
стоинство  ^•').  Пьянство  проникало  иногда  въ  среду 
монашества  и  находило  себ^Ь  зд^сь  жертвы.  Самое 
тяжкое  наказате — лишеше  сана  за  невоздержность 
применялось  иногда  къ  лицамъ,  облеченннмъ  1еромо- 
нашеетвомъ  "*). 

Вышеуказанные  недостатки  нравственной  жизни 
Визант1Йскаго  общества  въ  разсматриваемый  перюдъ 
встр^чаемъ   даже  тамъ,    где,    казалось  бы,    меньше 


1**)  Нявитп.  Царствов.  Исаака  Ангела.  Кя.  I,  тл  10 
(см.  ортг!(9ан1е  Вольфа  къ  этому  х^сту:  М1рте,  1^т.  139, 
р.  767);  царствов.  Алевс^^  П,  гл.  6. 

1^^)  Въ  Ас1а  ра(г1агсЬа(о8  Соп8(апилороикп1  нередко  можно 
находить  ука8ан1е,  что  тотъ  или  другой  священнивъ  даетъ 
об'Ьщан!е,  что  онъ  перестанетъ  шататься  но  пнтейнымъ  домамъ 
и  пьянствовать.  Тот.  I,  577;  II,  31.  134.  141. 

«•I)  1ЬИет.  Тот.  П,  76. 

*•»)  1Ь1Й.  Тот.  П,  р.  51.  Зд-Ьсь  въ  документ*  говорится, 
что  одннъ  1ероконахъ  за  пьянство  лишенъ  священства,  ко- 
торое такъ  же  сне  пристало  ему,  какъ  золотая  серьга  рылу 
свиньи» . 
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всего  можно  было  ожидать  этого.  Равух^емь  среду 
Аеонсваго  монашества.  Явлевзе  было  временнымъ,  но 
все  же,  къ-сожал^нш,  оно  было  и  продолжалось  не 
краткое  время.  Въ  течете  стол1т1я  отъ  конца  XI  до 
конца  ХП  в'1ка  (отъ  1080  до  1177  г.)  на  Аеон4  по- 
является и  распространяется,  какъ  называютъ  его, 
сскоромное  зло» . — Это  скоромное  зло  описано  совре- 
менникомъ;  заимствуемъ  изъ  этого  описатя  н'Ько* 
торня  характеристичесшя  черты  ^^*).  —  Въ  начале 
У1П  в^ка  на  монашесшй  Аеонъ  пришли  и  посели- 
лись тамъ  н^Ьсколько  Валаховъ  съ  женами  и  д^Ьтьми; 
вм'Ьст^  съ  этимъ  на  Аеонб  появился  скотъ  —  коро- 
вы, овцы,  мулы.  По  временамъ  Византхйсше  импе- 
раторы— покровители  аеонитовъ — выгоняли  М1рскихъ 
жителей  съ  Аеона;  но  сами  аеониты  мало  по  малу 
такъ  привыкли  къ  этимъ  пришельцамъ,  что  не  толь- 
ко не  тяготились  ими,  а  даже  сами  зазывали  ихъ  въ 
се&Ь  на  гору,  получая  больппя  выгоды  отъ  сожитель^ 
ства  съ  м1ряиами.  Число  пришельцевъ  постепенно 
увеличивалось,  такъ  что  въ  начал'Ь  царствован1я 
Алекс&1  Бомнина  (кон.  XI  в.)  на  Аеон%  находилось 
уже  300  семействъ  валашскигь.  Съ  этой  поры  и  на- 
чалась скоромная  драма  Аеонская.  Валахи  доставля- 
ли въ  святогорсше  монастыри  молоко,  сыръ  и  шерсть. 
Между  ними  и  монахами  завязывались  м^новыя  сд'Ьл- 
ка  и  торговля,  с  Со  временемъ,  по  выраженио  древ- 
няго  д^Ьеписателя,  явились  пиршества  и  даавольсшя 
попойки;  д1аволъ  вошелъ  въ  сердца  Валаховъ,  и  они 
держали  при  себ'Ь  женъ  своихъ,  одФтыхъ  въ  муж- 
ское   платье,    въ    вид'Ь    пастуховъ.    Эти    женщины 

1^)  Документальння  иав'Ътя  объ  этот»  ав1ен1И  беремъ  нвъ 
нав'Ьстнаго  труда  преосв.  Порфир1я:  сИстор1а  Аеона» ^  часть  Ш, 
отд'Ьдевго  I  (Кхевъ,  1877).  Восироивводнмъ  слова  преосвящ. 
автора  буквально,  но  конечно  съ  бодьшикн  сокращенхяии, 
такъ  какъ  авторъ  равсказываеть  повесть  очень  подробно. 
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лаеля  овецъ  и  прислуживали  въ  монастыряхъ,  при- 
нося туда  сырь  и  молоЕО,  жЬся  хлФбн,  и  были  он^ 
весьма  любы  монахамъ,  по  вам^чашю  того-же  Д'Ьепи- 
сателя.  А  что  между  ними  делалось,  о  томъ  стыдно 
говорить  и  слушать» ,  ваявляетъ  этотъ  посл^дн1й  "•). 
Насколько  изменилась  жизнь  авонитовъ  въ  сравненш 
съ  прежнимъ  временемъ,  объ  этомъ  повествователь 
такъ  говорить:  сн^когда  умиралъ  одинъ  монахъ  въ 
свите,  на  Аеоне,  и  попросилъ  у  окружающнхъ  его 
уксусу,  чтобы  понюхать  его  и  быть  въ  состоян{и  по- 
беседовать съ  ними.  Но  въ  всемъ  ските  не  нашли 
и  стакана  уксуса.  А  теперь  у  святогорцевъ  боль- 
Ш1е  погреба,  наполненные  эссенц1ями  и  старыми  на- 
ливками, и  отъ  того  они  скачу ть,  какъ  жеребята  ди- 
кихъ  ословъ»  *").  На  столе  у  нить  появилось  мя- 
со, некоторые  И8ъ  монаховъ,  пострадавъ  отъ  греха, 
потомъ  раскаялись  и  донесли  обо  всемъ  тогдашнему 
патр1арху  Николаю  Грамматику  (1080 —  1110).  Въ 
записке  говорилось  о  злочинстве  Валаховъ,  о  пагу- 
бе отъ  женъ  ихъ  и  дочерей,  о  грехе  съ  животны- 
ми и  о  многомъ  другомъ,  что  изобрела  злоба  бе- 
совъ.  Узналъ  о  скоромномъ  зле  и  императоръ  Алек- 
сей Еомнинъ.  Онъ  приказалъ  переселить  съ  Аеона 
всехъ  Валаховъ  и  животныхъ.  Бакъ  же  приняли  мо- 
нахи это  распоряжеше?  Дееписатель  говорить:  смона- 
хи,  по  изгнанш  Валаховъ  и  животныхъ  съ  св.  го- 
ры, начали  плакать  и  горевать,  и  былъ  на  св.  горе 
велишй  плачъ  Бгипетсшй.  Бакъ  Евреи  плакали  о 
мясахъ  Бгипетскихъ  и  котлахъ,  такъ  и  святогорцы 
не  могли  забыть  Валаховъ».  сАеонсшй  безмолв- 
никь — продолжаетъ  дееписатель — шелъ  къ  другимъ 
безмолвникамъ,  и  игумены  переходили  отъ  одного  ягу- 


"•)  Истор1я  Аеона.  Ч.  Ш,  отд.  I,  стр.  228-230, 
1»)  1Ыаеш,  стр.  286—237, 


186 


мена  къ  другому  и  говорили:  сотнын'Ь  ни  житья 
намъ  пЪть,  ни  покоя,  потому  что  изгоняютъ  Вала- 
ховъ  и  животныхъ».  Появились  сходки,  ра8Д'ЬлбН1Я. 
и  наконецъ  множество  монаховъ  решилось  уйти 
всл'Ьдъ  за  Валахами.  Только  и  ел  у  ховъ  было:  такой- 
то  безмолвникъ,  страшный  б^самъ,  уходить  съ  Аеона 
съ  такимъ-то  Валахомъ  и  такой-то  игуменъ  удаляет- 
ся съ  такимъ-то  игуменомъ.  Изъ  монастырей,  утверж- 
даетъ  д'Ьеписатель,  вс!  полнымъ  домомъ  выходили 
съ  своими  пр1ятелями  Валахами.  Въ  иныхъ  монасты- 
ряхъ  оставались  хромцы  да  сл'Ьпхц!  ^^*).  —  Изгнали 
съ  Аеона  Валаховъ,  ихъ  женъ,  коровъ,  овецъ,  а  ско- 
ромное зло  все  продолжало  царить  на  Аеон^.  Че- 
резъ  несколько  времени  аеониты  доносили  импера- 
тору Алексею:  су  святогорцевъ  яЪть  овецъ  и  ко- 
ровъ,  но  зато  находятся  д'Ьти  и  безбородые.  По  при- 
чин'Ь  д'Ьтей  и  соблазновъ  отъ  нихъ  мы  не  можемъ 
установить  начальства  въ  монастыряхъ,  потому  что 
д^ти  стали  выше  старцевъ  и  потеряли  страхъ  Бо- 
Ж1й».  Патр1архъ  БонстантинопольскШ  осыпалъ  аео- 
нитовъ  за  это*  упреками,  обзывалъ  ихъ  орудхями  6*6- 
совъ  и  с%дал|№^ами  даавола  и  чрезъ  посланге  запо- 
в^далъ  имъ  твердо  помнить  древнее  монашеское  пра- 
вило: сне  приближай  къ  себ'Ь  отрока,  не  говори  съ 
нимъ  посл^  стола,  и  даже  въ  церкви  не  цЬлуй  его» 
(лобзашемъ  мира)  ^^').  При  другомъ  случае  некото- 
рые Аеонсше  игумены  поведали  патрхарху,  что  мо- 
нахи учатся  п'Ьть  п^сни  въ  своихъ  келейныхъ  мона- 
стыряхъ. Патр1архъ  призвалъ  къ  себ'Ь  виновныхъ  и 
такъ  сталъ  укорять  ихъ:  сразв*!  п^ть  песенки  дали 
об^тъ  вы?  Ужъ  не  хотите  ли  вы  быть  песенниками,  а 
не  монахами?  Справедливо,  добавилъ  онъ,  царь  Аде* 


»«)  ШЛ,  280—237. 
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кеЬй  говорить,  что  на  васъ  можно  д'Ьйетвовать  толь- 
ко  суровыми  наказашями  и  порицалъ  ваеъ  ^^^).  Еще 
при  другомъ  случае  указано  было  с  что  даже  Аеон- 
сие  бевмолвники  бражничаютъ  по  питейннмъ  до- 
мамъ  и  попадаютъ  въ  полицейскую  часть.  Д^а  при- 
шли въ  порядокъ  на  Аеон^  лишь  чревъ  сто  л^тъ  отъ 
начала  скоромиаго  зла.  ПослФдшй  документъ,  отно- 
сдпцйед  къ  этому  прискорбному  явленш,  принадле* 
жить  1177  году  ^"). 

Обратимся  въ  другимъ  сторонамъ  нравственнаго  со- 
стояшя  ВизантШскаго   общества. 

Добродетели,  основываюпцяся  на  обязанностяхъ 
человека  и  христаанина  къ  ближнимъ  и  создающк 
общественное  благополучхе,  тоже  не  были  высоко  це- 
нимы Визанпйцами  и  нередко  р'Ьшительно  попира- 
лись.— Искренности,  взаимнаго  дов^рхя  и  честности, 


"*)  1ЬМ.,   246. 

"^  1ЬМ.,  246.  254. — Последующая  высокая  жизнь  Авони- 
товъ  и  ихъ  подвиги  за  вравославхе  заставляютъ  забить  пе- 
чальную «скоромную  драму»,  вакъ  назнваетъ  все  9то  д'Ью 
преосв.  Порфирдй.  Въ  XIII  в^к^  Аеониты  явили  себя  побор- 
никами православия  противъ  ун10нныхъ  зат^й  Михаила  Па- 
леолога  п  много  пострадали  за  свою  твердость  въ  в'Ёр'Ь  (гре- 
ческ1й  ученый  Димнтракопулъ  нашелъ  и  отпечаталъ  пов'^сть 
о  етрадан1яхъ  аеонитовъ  изъ-за  ун1и  при  Михаил'^;  докуменгь 
этоть  не  соврвмененъ  событ1Ю)  но  это  отчасти  оговарнваетъ 
и  самъ  издатель  въ  прнм'Ьчанхи:  Ду}р1Г^хрои(01С1/Хос.  1ато^\ха.  тй 
б11а1Л(1то<;  0.  70—74.  АеьфСа.  1867.  См.ещеХрист.  Чт.  1869, 
т.  II,  1025  —  1026,  у  проф.  Троицкаго).  Въ  Х1У  ъ±к± 
изв'Ьстный  Григора,  не  смотря  на  несогласхе  съ  аеонитами 
въ  енорвыхъ  религ10зныхъ  вопросахъ  того  времени  (они  были 
сторонниками  т.  называемыхъ  Паламитовъ,  съ  которыми  жарко 
спорнлъ  Григора) — отзывается  съ  восхищен!емъ  о  нравствен- 
ныгь  достоввствахъ  святогорцевъ;  овъ  говорить,  что  они 
съум'Ьли,  «на  земгЬ  устроить  жизнь,  подобную  небесной»  и 
носили  въ  дупг^  «истинную  философ1ю».  вге^огае.  Н181.  Ву- 
гзпипа,  Ш.  XIV,  вар.  7.  Тот.  II,  716—717, 
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беаъ  которнть  не  можетъ  процв^^тать  общественное 
благо,  не  заметно  у  Ви8ант1йцевъ  ивутаемой  эпохи. 
Визант1йцы  поставляли  себя  другъ  къ  другу  въ  такое 
фальпгавое  положеше,  что  они  искали  охраны  про- 
тивъ  обмана  не  въ  нравственной  при]М)Д'Ь  блнжняго, 
а  въ  влятв'Ь,  которою  они  другъ  друга  связывали  и 
при  томъ,  къ  сожал^шю ,  большей  частью  вапрасао* 
Визанпйцы  дшали  клятвы  другъ  другу,  кажется, 
только  для  того,  чтобы  усыпить  бдительность  и  ос- 
торожность другого  и  эксплотатировать  его.  Въ  какомъ 
распространеши  была  клятва,  какъ  средство  обезо- 
пасить себя  отъ  обмана,  это  видно  изъ  т^^хъ  разно - 
образныхъ  формъ,  въ  какихъ  давалась  клятва  Визан* 
Т1йцами.  Давались  клятвы  громко  произносимыя  и 
письменный,  предъ  'Бвангел1емъ,  иконами  или  даже 
на  ткЛ  Господнемъ  (Ёвхарист1и)  ^^^).  Клянупцйся 
подробно  высчитывалъ,  чего  именно  онъ  не  будетъ 
делать  ^'''),  какъ  будто-бы  одного  об-Ьщатя  вр  имя 
Бож1е,  что  будетъ  исполняться  законъ  совести  и  за- 
пов'Ьди  христ1анск1Я,  было  недостаточно.  Клятва  им&- 
ла  м'Ьсто  тамъ,  т. -е.  между  такими  лицами,  гд$ 
встречать  прим4нен1е  этого  способа  утверждать  до- 
в'1р1е,  повидимому,  нельзя  было  бы.  Патрхархъ  даетъ 
клятву  царю,  царь  патрхарху,  ограждая  себя  взаим- 
но отъ  .изв'Ьстнаго  рода  посягательствъ  ^^^).  Еще 
странн^^е  видеть  прим'Ьнеше  взаимной  клятвы  между 
царемъ  и  его  кровными  родными.  Такъ  въ  1381  го- 
ду императоръ  1оаннъ  Палеологъ  и  сынъ  его  Андро- 
никъ  связываютъ  себя  соборною  клятвою,  что  они 
будутъ  жить  въ  мир^  и  не  затевать  ничего,  чтб  по- 


11«)  Сапивп8еп1.  Ш8к>пае.  Тот.  III,  р.  8. 145;  1ош.  и,  96 
97;  1от.  I,  72. 

I")  1ЬМ.  Тот  I,  72*~3. 

Ц8)  Сап4аси5еп1.  Ша.  Тот.  Н.  51,  67, 
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служило  бы  къ  нарушенш)  мира;  другими  словами: 
даютъ  клятву,  что  они  не  отстранять  одинъ  другого 
отъ  престола  Визажтхйскаго  ^^*).  Такое  же  странное 
впечатл'Ьн1е  производить  клятва,  данная  Андроникомъ 
Старшимъ  и  Андроникомъ  Младшимь  другъ  другу. 
Первый  даль  второму, — своему  внуку — клятву,  что 
онь  не  сд^лаетъ  никого  нас^никомь,  кромФ  его, 
внука;  а  другой  клянется,  что  онь  ничего  не  бу- 
деть  замышлять  иротивь  дЬда  ^*^).  Блятвн,  какь  мы 
заметили  выше,  такъ  же  часто  и  нарушались,  какь 
часто  онФ  давались.  Да  иначе  и  быть  не  могла.  Са^ 
ми  современники  нер'Ьдко  сомн^Ьвались:  сетануть-ли 
соблюдать  клятву  таюе  люди,  которые  хоть  и  дава- 
ли ее,  но  не  боялись  нн  молн1й  небесныгь,  нн  ера* 
ма  людского»?  ^*^).  Побоятся -ли  такхе  люди  нару- 
шить клятву,  хоть  бы  за  минуту  предь  т^мь  они  за 
нарушеше  своей  клятвы  накликали  на  себя  ссамыя 
велишя  и  ужасныя  б'Ьды»,  которыя  нередко  привн* 
вали  на  се($я  клянупцеся  для  возбуждешя  дов41р1я  вь 
другомь  *"). 

Уважете  кь  чужой  собственности  и  вь  особенно- 
сти кь  общественному  достоянш  весьма  мало  разви- 
то было  вь  сред%  Внзанпйцевь  изучаемаго  времени. 
Обогащен1е  на  счеть  казны  —  это  почти  никто  не 
считаль  д^омь,  заслуживающимь  осужденвя.  Исто* 
рики  того  времени   не  р^дко    указывають   на  такое 


<1^)  Н1к1о81сЬ.  Ас1а  ра(пагсЬа(и8  Со11$(а11(1пороИ1ап1.  Тот  II, 
р.  25 — 26.  Если  говоря  объ  обществе  Визант1Йскомъ,  мы 
передаемъ  яав§ст1д  о  Д'Ы1ств1яхъ  н'Ькоторыхъ  пкнератороаь, 
то  скоарииъ  на  эти  д^йотвк  лишь  какъ  на  обраацы,  повфо<- 
рен1е  которыхь  нер'Ьдко  встречалось,  конечно,  н  среди 
общества. 

^«•)  Григора.  Византцйск.  истор1я.  Кв.  УШ,  гл.  6. 

1«)  1Ь1Йет. 

1<<;  бге^огае,  ШиШ,  6угап1,  иь.  XII,  сар.  8,  ра^.  600, 
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общественное  8Л0,  кавъ  на  явлете  самое  обыкновен- 
ное. «Люди  ялквые  до  денегъ,  обкрадывали  казну», 
какь  скоро  представлялся  къ  току  случай  и  д'Ьла- 
лись  €  народными  грабителями».  Правители,  въ  ру- 
кахъ  которыгь  сосредоточивалось  распоряакеше  госу- 
дарственной казной,  не  только  не  заботились  объ 
9К0Н0М1И,  «но  придумывали  новые  государственные 
расходы,  чтобы  чрезъ  это  игь  собственный  м'Ьшокъ, 
вчера  пустой  и  тощШ,  сегодня  наполнить  и  биткомъ 
набить»  ^**).  Сборщики  денегъ,  зав'Ьдывавш1е  взи- 
машемъ  податей,  являлись  первыми  кавнокрадами. 
Они  доставляли  въ  казну  царскую  самую  малую  часть 
сбора  и  какъ  бы  каше  остатки,  а  большую  часть 
присвоивали  себ^.  По  ироническому  замДчашю  Ни- 
киты Хон1ата:  «добрый  и  верный  рабъ  у  царя  изъ 
муки,  хотя  бы  и  золотой,  сперва  зам^шиваетъ  хл^ 
бы  себЬ,  а  потомъ  д&гитса  съ  товарищемъ  и  только 
оетатокъ  шелъ  въ  казну»  ^*^).  Сборщики  податей, 
при  раскладк'Ь  ихъ,  брали  взятки  и  чрезъ  то  нажи- 
вали себФ  «огромный  богатства»  ^'^).  Это  было  рас- 
хищеше  чужой  собственности,  расхищеше  при- 
крытое вн^Ьшнвми  формами  благоприлич1я.  Но  встр'Ь- 
чались  въ  Визант1йской  импер1и  того  времени  про- 
явлешя  хищническихъ  аппетитовъ  и  не  въ  такихъ 
еще  формахъ.  Хищники  чужого  достоян1я  иногда  не 
думали  скрывать  своего  безчестнаго  д^а;  они  смот- 
р&ги  на  свое  д'Ьло,  какъ  на  н^^котораго  рода  при- 
зваше.  Въ  ВизантШской  имперш  образовался  значи- 
тельный классъ  пролетархата,  который  не  пропускалъ 
ни  одного  общественнаго  безпорядка,  чтобы  подъ  шу- 
мокъ  не  разорить  сколько   возможно   больше   своихъ 


^^)  Никиты.  Царствов.  АлексЬл^  П,  п.  1. 

!•*)  Царствов.  Мануида.  кн.  VII,  гл.  2. 

1М)  Никиты,  Царствов.  Хранна  Комнива.  п,  3, 
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согражданъ.  Эти  пар|юитн  общества  въ  оеобеняоети 
гн^адидись  въ  двухь  веливигь  городахъ  нмперхя  — 
Ковстантинсшол^  и  вессалоннвахъ.  Нигата  Хотатъ^ 
характеризуя  эти  подонки  общества,  по  скольку  онъ 
ихъ  наблюдадъ  въ  Ви8ант1и,  говорить:  сВовсФхъ  го^ 
родахъ  (имперш)  толпа  бнваетъ  бевравсудна  и  ^ев* 
вычайно  необувдана  въ  своикъ  стренленкхъ;  но  въ 
Константинополе  больше,  чЬиъ  где-нибудь  вта  толпа 
склонна  къ  во81[ущен1Я]1ъ ,  отличается  дерзостью  и 
любовью  нъ  кривымъ  путяхъ.  Этотъ  сбродъ  людей, 
ни  сахъ  для  себя  .никогда  не  придумалъ  и  не  сдф* 
лалъ  ничего  хорошаго,  ни  другихъ  не  слушадъ,  ког« 
да  кто  хот^лъ  ввести  какую  ннбудь  обп^полевную  и 
благотворную  м%ру  » .  Никита  приводить  очень  поучи- 
тельннй  пр0]гЬръ  той  противообщественной  хвции- 
ческой  д^^ельности,  какою  они  заявили  себя  во  вре- 
мя политическихъ  снутъ  въ  царстаовавпе  малол^^я- 
го  императора  Алексея  П.  «Цернь  ввбунтовалась 
(безъ  какихъ-лнбо  достаточныхъ  причинъ)  я  броси* 
лась  грабить  и  разрушать  прехрасвгЬйипе  дама,  а  въ 
томь  числе  быль  н  домъ  городскаго  впарха:  еамъ 
онъ  только  б^гствомь  охасъ  свою  жизнь,  а  все  им^- 
ше  его  бнло  разграблено.  Мятежинхи  даже  не  по- 
щадили публичнкхъ  документовъ,  въ  которяхъ  ивяо* 
женн  бшш  права  гражданъ,  и  котороя  въ  обществе 
были  полезны  дш  многихъ,  между  тАмъ  какъ  при- 
быль отъ  присвоен&а  ихъ  была  ничтожна  и  не  про- 
стиралась даже  настолько ,  чтобн  пьяная  чероь  могла 
за  нихъ  напиться»  ''*).  Подобнымъ  я&е  грабеаишъ,  со- 
единепнымъ  при  томъ-*же  съ  цкжопролипемъ,  проле- 
тар1атъ  ознаменовываетъ  себя  въ  беесалонике,  въ 
малолетство  императора  Хоанна  Падеолога  въ  ХХУ 
веке.  Григора,  передавая   сведеша  о  событ1и,    гово- 


и^)  Царствов.  Алексея  II  Комннна,  п.  2-^3, 
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рнтъ:  вакъ  будто  страшная  буря  пронесяась  по  го- 
роду, возмущеше  охватило  городъ;  жители  домовъ 
выброшены  ва  дверь,  а  съ  ллцкже  богатыми  толпа 
обращалась  хуже,  ч1тъ  вн4шн1е  враги.  Богатства, 
находикыя  въ  домахъ,  необузданная  толпа  раехища* 
ла  точно  разбойники,  а  если  открывала  кого  ивъ  са^ 
жшхъ  богачей,  то  варв|фски  ихъ  умерщвляла, — кровь 
согражданъ  обагряла  улицы  ^*'').  Поэтому-ли  или  по 
другому  подобному  случаю  известный  ГригорШ  Па- 
лама  говорилъ  горячую  проповедь,  въ  вессалоникД, 
проповедь,  въ  которой  онъ  яркими  чертами  описы* 
ваетъ  неистовство  и  безчеловФчхе  дерзкой  и  безразсуд- 
ной  черни.  сБто  и  кто  бФгаетъ  по  сему  городу,  го- 
ворилъ ораторъ,  разбиваетъ  дома,  расхищаетъ  иму* 
щество  и  съ  б^шенствомъ  за  носъ  водить  хозяевъ  и 
кричитъ  на  нихъ  безаииюстно  и  безчеловФчно?  Ка- 
кая обширность  б1дств1я?  Городъ  самъ  противъ  себя 
воюетъ,  своими  ногами  швыряется,  своими  руками 
подкалывается,  своими  криками  оглашается  послФ 
того,  какъ  лучш1е  граждане  его  пали,  а  чернорабо- 
Ч1е  и  пошляки  стали  начальниками»   ^*^). 

Немного  было  у  Визант1йцевъ  и  т^хъ  качествъ, 
которыми  условливается  крепость  государственныхъ 
порядковъ  и  благоденств1е  государства.  Ви8ант1йцы 
не  могутъ  похвалиться  ни  преданноспю  верховной 
власти,  ни  самоотвержен1емъ.  Истине  преданными 
своему  государю  Византхйцы  были  не  часто.  Одинъ 
изъ  Визант1йскихъ  императоровъ,  характеризуя  вФрно- 
иодданничесшя  чувства  своего  народа,  говорилъ:  св^р- 
ноеть  большей  части  подданныхъ  окочен'Ьла  на  хае- 
Л  (т. -е.  была  фальшива  и  лицемерна)  и  притомъ, 


<<'0  вге^огае.  Н]8(ош  Вугап!.  ХШ,  сар.   10,  1ош,  Ц,  675. 
»8^  Труды  К.  Д.  Академги.  1880,  т.  1.  Епископа  Порфи* 
р1я;  сПропов^^дннвп  въ  Гре1ци»,  стр.  669, 
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пока  царь  благоденствуетъ,  а  жакь  скоро  онъ  уяи- 
женъ,  подданные  непременно  становятся  дервки  н 
нанадаютъ».  По  предстаыешю  этого  вмпераггора 
царь  Византш  сокруакенъ  лишь  кознями»  ^**).  Чуть 
народъ  недовохенъ  императоромъ,  онъ  не  перено- 
сить своего  недовольства  терп&1иво;  н^тъ,  онъ  сей- 
часъ-же  начинаетъ  тавъ  сильно  порицать  царя,  вакъ 
решительно  накануне  восхвалялъ  его.  сНеуважеше 
къ  властямъ  народъ  (равумеется  ад^сь  1феимуще" 
ственно  НИСШ1Й  классъ)  удерживаетъ  ва  собой,  какъ 
врожденное  ему  зло;  ибо  кого  сегодня  превовноедтъ, 
какъ  законнмч)  властителя,  того  на  другой  день  по** 
носятъ,  какъ  влодея»  ^'*).  Склонность  къ  револющямъ, 
какъ  известно,  составляла  характеристическую  чер^ 
ту  Визант1йцевъ.  Хоть  преувеличенно,  но  очень  вц^ 
разительно  говорить  по  этому  поводу  Никита:  сГреки 
каждую  минуту  готова  возвести  на  престолъ  новаго 
царя,  и  при  еамомъ  возведенш  обдумывать  уже,  ха* 
кимъ-бы  образомъ  его  низвергнуть, — и  справедпво, 
замечаетъ  историкъ,  они  слывутъ  народомъ  матере- 
убШственнымъ,  чадами  прокляпя,  сынами  беззако- 
Н1Я»  *^).  Если  возникало  междоусоб1е  въ  государстве, 
что  встречалось  н^едко,  то  политическ1я  страсти 
достигали  высшаго  напряжешя,  при  чемъ  1фмвер- 
женцы  парт1й  забывали  о  близкомъ  родстве,  если 
оно  было,  и  о  священныхъ  своихъ  обяванноетяхъ, 
если  адептами  парпй  были  духовный  лица.  Такъ  въ 
одно  изъ  междоусобШ,  описанныхъ  Григорой,  вотъ 
что  произошло:  свозстали  другъ  противь  друга:  дети 
противъ  родителей,  родители  противъ  детей,  братья 
противь  братьевъ,  соседи   на  соседей   и — ^что   еще 

1<^)  Это  С10ва  Михаила  Паюоюга.  См.  Пахимера,  ие1Ч>р1Я 
о  Маяуи!^  и  пр.  кн.  1У,  п.  1.  Русск.  пер. 
1'®)  Никиты.  Царствов.  Алеш&Ьл  П,  п.  5. 
1>1)  Никиты.  Истор1я.  Тожъ  П,  стр    418.  Русск.  пер. 
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важнее — епископы  ш  пресвитеры  противъ  епиоко^ 
вовъ  и  пресвитеровъ  и  монахи  протяв^ь  мояаховъ»  '*^). 
А  въ  резудьтатЬ  этого  и  подобныхъ  явлешй  было 
то,  что  «частный  револющи  развратили  нравствен- 
ность народа;  у  большинства  подданныгь  подавлена 
была  привязанносп  къ  родинб  и  готовность  деятель- 
но служить  благу  соотечественнивовъ»''*). 

Отъ  нравственнаго  положен1я  Визант1Йскаго  об- 
щества нереВдемъ  кгь  релипозновсу.  Релиповиость 
составляла  одну  ивъ  выдающихся  чертъ  жизни  Ви- 
занпйцевъ.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  въ  релипоз- 
ныхъ  отношеи1яхъ  Визайт1йскаго  народа  все  заслуг 
жввадо  одобрения  и  служило  къ  назидаяш.  Благо* 
чест1е  Визаипйцевъ  не  исключало  существоватя  въ 
сред'Ь  нхъ  такииъ  явлетй,  который  должны  были 
сильно  оскорблять  глубоко^релипоэное  чувство.  Власть 
церковная  часто  вынуждена  была  бороться  съ  не* 
порядками,  прокравшимися  въ  самое  совершеше 
богослужешя.  Такъ  въ  Бонстантинопольскомъ  синод'Ь 
ХП  вЪса  постановлены  были  «опред^^енк  противъ 
т^хь  арх1ереевъ,  которые^  совершая  богослужен1е 
во  днц  памяти  уеопшихъ  благородныхъ  и  великихъ 
людей,  повволяли  себб  говорить  похвальная  молитвы 
въ  отвхахъ»^'^).  Замечательно:  такихъ  арХ1ереевъ 
окавалоеь  много.  Подобяаго-же  свойства  непорядки 
найдены  были  и  о>еди  чтецовъ.  Некоторые  «чтецы 
въ  т^-^же  дни  памяти  выполняли  музыкальный  и  ор* 
ганныя  мелод1н  и  обращали  похоронную  пЬснь  въ 
отадебную»  ^'").  Еще  бол^е   непристойный  дМств1я 


?^^  Вшаипйск.  ИСТ0Р1Я  IX,  в. 

^^•)  Никиты.    Царствов.    АлевсЬя,    брата    Исаака  Ангела, 


кн.  П,  гл.  5. 


кн.  хД|  гл.  о. 

^'А)  Вальсамона  толкован,    на  115  ор.    собора  Карфагеп- 
скаго.  Правила  еъ  толкованхямн,  стр«  1581» 
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позволяли  себФ  некоторые  клирики,  превращая  цер- 
ковь во  что  то  въ  род^  театра.  По  словамъ  Вальса- 
мона,  въ  его  время,  иные  сивъ  клириковъ  въ  не- 
которые праздники  надавали  на  себя  разныя  личины 
(маски),  а  иногда  вооружившись  мечами,  въ  воин- 
скихъ  одеждахъ  выходили  на  средину  церкви»  ^'*). 
Н'Ькоторые  священники  повволяли  себ^  неблагогов^й- 
ное  обращете  съ  святой  Бвхарист1ей.  Такъ  одинъ 
священникъ  по  какой-то  причине — небрежности  или 
еще  чему — оставлялъ  дары  непотребленными,  при* 
чемъ  онъ  допускалъ  странные  поступки:  хлЪби  пред- 
ложешя  валялись  въ  алтар'Ь,  гд'Ь  случится;  а  къ 
чаш'Ь  съ  виномъ  онъ  или  подзывалъ  мальчика  и  по* 
илъ  его,  или  же  оставлялъ  ее  безо  всякаго  упо9ре« 
блетя^''').  Другой  священникъ  въ  минуту  сильнаго 
гнФва  въ  самомъ  алтар*!  прибилъ  служку,  но  такъ 
неосторожно,  что  при  атомъ  пролилъ  св.  дары  на 
землю^^^).  Случалось,  священники  относились  къ 
таинствамъ  и  храму  съ  такимъ  неблагогов'Ьн1емъ, 
что  невидимому  для  нихъ  не  было  ничего  святаго. 
Вотъ  что  зиаемъ  изъ  одного  документа  о  какомъ-то 
священнике  Х1У  в^ка.  Однажды,  когда  этотъ  свя- 
щенникъ началъ  службу  (литургш),  въ  церковь 
вошла  собака;  ее  стали  выгонять,  но  священникъ 
сказалъ:  составьте  ее  она  услыхала  «пршдите»  и 
вошла».  Въ  другой  разъ,  тому-же  священнику  при- 
шлось въ  храме  освящать  воду;  для  этой  ц^ли  при- 
готовлено было  большое  корыто  (аха'(р'У]);  увидя, 
что  корыто  было  велико,  священникъ,  окончив- 
ши водосвятхе,  сказалъ:  с  вотъ  теперь  посадите  сюда 
и  свинью».  Еще  въ   другой  разъ   при   встрече   съ 

130)  Толков,    на    62    пр.    Трудьск.    собора.    Правила    съ 
толков.,  660. 

1*'^)  Н1к1о81сЬ.  Аси  ра1пагсЬа1а8  Соп81ап11пор.  Теш.  I,  540. 
^^)  Ас1а  ра1г.  Сопз!.  Тот  II,  р.  115. 
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священнивомъ ,  съ  воторымъ  онъ  былъ  въ  дурныхъ 
отношев1яхъ,  сказалъ:  «тебя  хиротонисала  не  бла- 
годать Св.  Духа,  а  благодать  (!)д1авоха»^^*).  Недоста- 
тоЕъ  уваженк  къ  святости  храма  проявлялся  иногда 
у  Ви8ант1йскаго  духовенства  въ  фактахъ  очень  круп- 
ннхъ.  Безчинствоиъ  въ  храмахъ  заявляли  себя  не 
отд&1ьные  клирики,  а  за  разъ  мног1я  духовныя  лица, 
не  исключая  арххереевъ.  Вотъодинъизъ  очень  видныхъ 
сдучаевъ,  записанныхъ  исторнкашк.  Въ  царствован1е 
Андроника  Старшаго  такъ  называемые  арсениты, 
получивъ  силу  и  означенхе,  заняли  митрополичьи  и 
друг1Я  ВНСШ1Я  м^ста,  а  для  посрамлешя  своихъ  про- 
тивниковъ  иаъ  арх1ереевъ  и  другихъ  клириковъ 
устроили  следующее:  Арсениты  «собрали  ихъ,  какъ 
овецъ,  въ  велишй  ВлахернскШ  храмъ»  въ  Констан- 
тинополе. Что-же  посл'Ьдовало  дальше?  н'1что  не- 
вероятное, с  У  кого  найдется,  говорить  Григора, 
такое  жестокое  и  такое  каменное  сердце,  чтобы  раз- 
сказать  о  той  наглости,  какую  они  (арсениты)  обна- 
ружили въ  отношеши  къ  несчастнымъ  епископамъ  и 
другамъ  священгашъ  лицамъ?  После  ругательствъ, 
председатели  приказали  приелужникамъ  снимать  съ 
головъ  повинныхъ  лицъ  покрывала  и  бросать  ихъ  на 
землю  съ  троекратнымъ  провозглашенхемъ:  Ач(х^ю(^ — 
у  другихъ-же  снимать  другая  одежды  и,  заворачивая 
имъ  подолы  на  голову ,  возглашать  тоже,  а  потомъ  толч- 
ками, пинками  и  пощечинами,  какъ  какихъ-нубудь 
убШцъ,  выгонять  изъ  храма»  ^^^).  И  все  это  безо- 
браз1е  совершалось  въ  храме  и  самими- же  арх1ере- 
ами  и  ихъ  приспешниками! 

Въ  религ10зномъ  состояши  Византхйскаго  общества 

^^)  Аси.  1ЫД.  Тош  I,  41 .  Въ  иодобнаго  же  рода  неблаго- 
чивныхъ  посту окахъ  наобшчаеиъ  бы1ъ  и  одиыъ.  протопоиъ. 
1кк1.  Т#т  II,  52—53. 

"•)  Кн.  VI,  гл.  2. 
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разсматриваемаго  времени  можно  находить  много 
своеобразнаго,  страннаго  и  суев^рнаго.  Въ  Визан- 
Т1йцахъ  мы  видимъ  людей,  у  воторыхъ  чистыя  и  свет- 
лый релипозныд  идеи  были  въ  см'Ьшенхи  съ  представ- 
ленгами,  не  согласными  съ  этими  идеями.  Релипоз- 
ное  самосознаше  ВизантШцевъ  стояло  на  не  высокой 
степени  развит1Я.  Прежде  всего  отм^тимъ  неудержи- 
мое стремлете  ихъ  такъ  или  иначе  дознаваться:  что 
каждаго  изъ  нихъ  ожидаетъ  въ  близвомъ  или  отда- 
ленномъ  будущемъ.  Суетное  любопытство  заменяло 
у  нихъ  хриспанскую  преданность  вол^  Провиденья. 
Визант1й]Ц1  любили  гадать.  Гадали  они  на  всемъ. 
Первое  м^сто  при  этомъ  гаданьи  занимали  у  нихъ 
предметы  наиболее  священные.  Они  любили  гадать 
на  Ёвангелш  и  гаданье  это  было  очень  распростра- 
нено. Гаданья  на  Ёвангелш  не  чуждались  сами  епи- 
скопы. Вотъ,  наприм^ръ,  какъ  происходило  гаданье 
епископовъ  касательно  судьбы,  ожидающей  новопостав- 
ляемаго  патрхарха  Бонстантинопольскаго.  Когда  на 
голову  посвящаемаго  возлагается  разверстое  Бванге- 
Л1е,  то  смотр'Ьли,  какими  словами  начинаются  т^  стра- 
ницы, на  которыхъ  разверсто  Бвангел1е;  и  по  этнмъ 
словамъ  заключали  о  будущемъ.  Такъ  когда  при  по- 
свящеши  въ  патр]архи  Аеанасхя  (кон.  ХШ  в.)  ми- 
трополитъ  Никомидайсшй  возложилъ  на  него  Еванге- 
Л1е,  то  оказалось,  что  разверстыя  страницы  начина- 
лись словами:  €Д1аволу  и  ангеламъ  его».  Одинъ  изъ 
посвящающихъ  арх1ереевъ,  митрополитъ  Никейсшй, 
первый  увидалъ  эти  слова,  но  нашелъ  неловкимъ, 
чтобы  о  нихъ  узнали  и  друпе;  поэтому  онъ  взялъ  Бван- 
гел1е  въ  свои  руки,  ловко  см'Ьшалъ  страницы  и  от- 
крылъ  книгу  въ  другомь  м^ст^,  гд^  читалось:  си 
птицы  небесный  привитаютъ  въ  немъ»  (притча  о  се- 
мени горчичномъ).  По  суждешю  лицъ,  узнавшихъ 
о  т^хъ  словахъ,  который  сначала  открылись  при  по- 

13 


—  198  — 

священхя  Аеанас1я,  его  ожидали  в'Ьчныд  муки.  Во 
время  посвдщен1я  другого  патрхарха,  Арсешя  (въ 
сред.  ХШ  в.),  при  подобномъ  же  сдуча1^  открылись 
слова:  сскрежетъ  зубовъ» .  Ясно,  что,  по  этимъ  ело- 
вамъ,  Арсешя  какъ  и  Аеанас1я,  въ  будущемъ  ожи- 
дали адскк  мучешя.  Но  такого  толковашя  указан- 
нымъ  словамъ  дать  не  хот'Ьли,  такъ  какъ  Арсешй 
былъ  очень  благочестивый  челов^къ,  поэтому  отно- 
сили ихъ  къ  т^мъ  несчаст1ямъ,  которыя  ожидали  его 
въ  патрхаршеств^  ^^^).  Иногда  гадаше  происходило 
лишь  при  помощи  Ёвангелк,  но  совершалось  по  дру- 
гой священной  книг^ — Псалтыри.  Разъ  это  гаданье 
происходило  такъ:  какой-то  священникъ  привязалъ 
Евангел1е  къ  дереву,  такъ  что  оно  свободно  враща- 
лось, загЬмъ  гадалъ  на  Псалтыри,  давалъ  отв^тъ  на 
гЬ  или  друпе  вопросы,  читая  вероятно  то,  что  от- 
крывалось случайно  ^^*).  Иногда  гаданье  совершалось 
чрезъ  записочки,  полагаемый  на  св.  престолъ.  Такъ 
д-бладъ  императоръ  Алексей  I  Бомнинъ.  Однажды,  во 
время  военной  экспедищи,  онъ  былъ  въ  большемъ  за- 
трудненш:  какъ  ему  поступить,  такъ  или  иначе?  Для 
р'Ьшен1я  вопроса  онъ  сд&калъ  следующее:  взялъ  два 
лоскутка  бумаги,  на  одномъ  написалъ,  что  сл^дуетъ 
поступить  такъ,  а  на  другомъ,  что  слйдуетъ  посту- 
пить иначе.  06*6  записочки  вечеромъ  отнесъ  въ  храмъ, 
положилъ  на  престолъ.  Ночь  Алексей  проводитъ  въ 
молитв^^.  На  утро  священникъ,  по  приказашю  царя, 
отправляется  въ  церковь^  беретъ  первую  попавшуюся 
записочку.  Такимъ  образомъ  и  решается  затрудни- 
тельный вопросъ  ^**). 

1^^)  РасЬушеш.  Ое  М1сЬаё1е  е!  Ап(1готсо  Ра1аео1об.  ЫЬ.  И, 
сар.  15.  Тот  II,  р.  146—7,  ейИ.  Вопп. 

^^<)  То1кован1е  Вальсамона  на  61  пр.  Тру1ьсв.  соб.  Прав, 
съ  701кован1ями,  стр.  644. 

!«•)  Аппае.  АЫаз.  Ш.  ХУ.  Шепе,  1от.  131,  р.    1188. 
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Изъ  другигь  родовъ  гадашй  на  предметахъ  не  свя- 
щенныхъ  оеобенно  видное  м^сто  занимало  гаданье 
на  зернахъ.  Гаданье  это  било  очень  распространено. 
По  словамъ  Вальсамона  мнопе  изъ  монаховъ  и  даже 
членовъ  синода  (?)  хаживали  къ  женщинамъ,  кото- 
рня  по  дчменннмъ  зернамъ  возв^^щали  будущее  дру- 
гимъ  ^^^).  Такого  рода  гаданьевгь  занимались  лица, 
СЛПВШ1Я  благочестивыми.  Ворожеями  на  зернахъ  были 
старухи  женщины,  славивпияся  добродетелью  и  свя- 
Т0СТ1Ю,  сопровождавопя'  свои  нашептыван1Я  п'Ьтемъ 
псалмовъ;  этимъ  же  д&101гь  занимались  и  монахи, 
благообразные,  €съ  красивыми  волосами  и  бородами» , 
носившхе  власяницы  и  вретища,  заявлявшхе,  что  они 
предсказываютъ  будущее  по  ангельскому  открове- 
шю  *").  Существовалъ  ц*лый  разрядъ  женщинъ, 
называвшихся:  хр1хр1Л1,  которыя  им'Ьли  своей  профес- 
С1ей  гфедсказате  будущаго.  Они  почитали  свое  д'Ьло 
д^ломъ  благочестивымъ.  Эти  ворожеи  «сидбли  у 
церквей  и  у  св.  иконъ  и  объявляли,  что  отъ  нихъ 
можно  узнать  будущее,  какъ  будто  им^ли  он^  духъ 
Пиеона»  ^^').  Иногда  гаданье  производилось  въ  опре- 
деленное время  года  и  совершалось  публично.  Ра- 
зум^емъ  гаданье,  совершавшееся  въ  Визанпи  въ  ночь 
«подъ  Иванъ-Купалу» .  Ворожба  на  этотъ  разъ  про- 
исходила такъ:  «вечеромъ  23  шня  собирались  на 
морскихъ  берегахъ  и  въ  н^которыхъ  домахъ  мущины 
и  женщины  и  какую-нибудь  перворожденную  девицу 
убирали,  какъ  невесту.  Затбвгь  посл^  пиршества  и 
неистовыхъ  плясокъ,  посл'Ь  п^шя  и  криковъ,  нали- 
вали въ  медный  сосудъ  съ  узкимъ  горломъ  морскую 

1^^)  Толков.  Вальсаиона  си.  выше  цитированное  м^сто. 

^^В)  Вадьсамона.    То1вован1е    на    72    пр.    Басил.    Белив. 

Правила  съ  толкован,  стр.  851. 

1^®)  Бальсамона  на  61  пр.  Трульскаго  собора.  Правила  съ 

толков.,  стр.  644. 
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воду  и  клали  туда  н^^которня  вепщ,  принадлежапця 
каждому  изъ  гадальщиковъ» .  Затбвгь  они  спрапшвали 
ее:  съ  кЬмъ  будетъ  то-то  или  то-то,  упоминая  при 
этомъ  какое  либо  радостное  или  печальное  собнпе. 
Зат^мъ  девица,  вынувъ  ивъ  вложенныхъ  въ  сосудъ 
вещей  какую-нибудь  наудачу  попавшуюся,  показы- 
вала. Тотъ,  кому  принадлежала  вещь,  оставался  въ 
уверенности,  что  съ  нимъ  въ  самовгь  д'&гб  случится 
что  либо  счастливое  или  несчастное.  Въ  это  же 
время  происходило  и  другаго*  рода  гаданье.  Оно  со- 
стояло въ  сл^дующемъ:  свею  ночь  жгли  груды  сЬна, 
скакали  чрезъ  нихъ  и  ворожили,  гадая  о  счастья  или 
несчастьи»    **"'). 

Кроме  перечисленныхъ  способовъ  гадашя,  носив* 
шить  въ  томъ  или  другомъ  отношенш  релипозный 
оттЬнокъ,  въ  Ви8ант1и  было  безчисленное  множество 
гадателей,  считавшихъ  себя  волхвами  и  магавси  въ 
строго1гь  смысле  этихъ  словъ.  Для  того,  чтобы  сни- 
скать себе  доверхе  въ  обществе,  они  обставляли  себя 
предметами,  поражавшими  воображеше.  Такъ  одинъ 
изъ  такихъ  магиковъ  имелъ  у  себя  изображете  че- 
репахи, вмещавшей  въ  себе  человеческую  фигуру, 
у  которой  обе  ноги  были  въ  кандалахъ,  а  грудь  на- 
сквозь пронзена  гвоздемъ  ^^^). 

Суевер1я,  какъ  как1я  то  тенета  со  всехъ  сторонъ 
окружали  Визант1йца  того  времени — будетъ  ли  то  вы- 
сокопоставленное лице  или  простолюдинъ — и  делали 
его  жизнь  тревожною  и  жалкою.  Въ  релипи  онъ  не 
умелъ  черпать   бодрости  и  утешешя,  а  знашй,  пото- 


ка'') Вальсаиона.  Толков,  на  65  пр.  Трул.  соб.  Правила  съ 
толкован1ямн  в60 — 661. 

1^^)  Никиты.  Царствов.  Мануи^а,  кн.  IV,  гл.  6,  стр.  187. 
См.  подробности  объ  этого  рода  гаданЫхъ  и  соединенныхъ 
съ  ними  д^йствЫхъ  у  проф.  Скабалановича.  Хр.  Чт.  1886, 
т.  I,  стр.  580—581. 
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рыя  бы  д^^али  его  хоть  сколько  нибудь  ув^реннымъ 
въ  себ%,  у  него  не  било.  Вс%  непоЕятння  явлешя 
заставляли  его  трепетать,  жизнь  становилась  какой  то 
тяготой.  Въ  ВивантШекой  имперш  почти  относительно 
каждаго  значительнаго  лица  ходили  темння,  неясння 
предсказашя;  конечно,  эти  предсказашя  наполовину, 
а  жожетъ  быть  и  больше — были  тревожнаго  харак- 
тера. Приходилось  жить  не  только  остерегаясь  дЬй- 
ствительныхъ  опасностей,  но  и  воображаемыхъ.  Не 
верить  подобнаго  рода  предсказашямъ  было  нельзя. 
Даже  умные  люди,  въ  род%  Никифора  Григоры,  вотъ 
какъ  разсу  ждали  на  этотъ  счетъ:  сможетъ  быть  кто 
нибудь  недоу1с%ваетъ — разсуждаетъ  онъ — откуда  бе- 
рутся и  какъ  появляются  оракулы,  которые  ходятъ 
между  людьми.  Вс^  историки  и  писатели  зам^чаютъ 
только,  что  въ  то  или  другое  время  ходилъ  оракулъ 
въ  народе  и  впосл'6дств1и  оправдался  т^мъ  или  дру- 
гимъ  собыпемъ.  А  кому  обязанъ  своимъ  происхож- 
дешемъ  каждый  изъ  этихъ  оракуловъ,  этого  реши- 
тельно ндкто  не  можетъ  сказать  и  объяснить,  если 
только  не  хочетъ  солгать.  По  ив^тю  н1(которыхъ, 
как1я  то  служебныя  силы,  однЬ  добрый,  друпя  на- 
прЬтивъ  злыя,  обтекаютъ  воздухъ  и  землю,  присма- 
триваясь къ  тому,  что  происходить  зд^сь  и,  полу- 
чивъ  свыше  знаше  о  будущихъ  событ1яхъ,  передаютъ 
его  людямъ,  то  въ  сновид'бшяхъ,  то  при  пособш 
зв^здъ,  то  съ  какого  нибудь  ДельфШскаго  треножника, 
а  иногда, — чтобы  не  распространяться  много,  по- 
средствомъ  голоса,  сначала  неопределенно  раздаю- 
щагося  въ  воздухе,  а  потомъ  раздельно  въ  ушахъ 
каждаго;  втотъ-то  голосъ  древше  и  называли  боже- 
ственннмъ.  Часто  случалось  также,  что  на  скалахъ 
или  стенахъ  находили  письмена,  безъ  всякаго  ука- 
зашя  на  того,  кто  ихъ  написалъ».  Григора  нимало 
не  сомневается,  что  оракулы  эти  истинны  и  что  отъ 
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нихъ  даже  проистекаетъ  польза.  Но  онъ  въто  же 
время  не  можетъ  не  сказать,  что  «для  людей  мало- 
душныхъ  ожидаше  гряду  щихъ  б^дствШ  становится 
сущимъ  навазашемъ»  ^^').  А  такъ  какъ  людей  сла- 
бохарактерныхъ  больше,  ч^мъ  мужественныхъ ,  то  по- 
нятно, снолькимъ  лицамъ  эти  вздорсше  оракулы  от- 
равили счаст1е  жизни.  Во  вс^хъ  бол^е  замйчатель- 
нпхъ  явлешяхъ  М1ра  физическаго  ВизантШцы  стара* 
лись  находить  указанхе  на  что-то  неведомое,  темное, 
на  что-то  такое,  что  должно  было  непременно  слу- 
читься. Бакихъ  взглядовъ  держались  Ви8ан1чйцы  на 
затм'Ьте  солн1]^а,  съ  этимъ  можно  познакомитася  на 
основанш  того-же  Григоры,  человека,  повторяемъ, 
весьма  не  глупаго.  Въ  1267  году  произошло  затм^^- 
ше  солнца  въ  Бонстантинопол^.  Оно  было  такое  глу- 
бокое, что  показались  звезды.  По  разсуждешю  Гри- 
горы, затм^ше  это  было  не  съ  проста;  «оно  указы- 
вало на  величайпия  и  тягчайппя  бедств1Я.  Въ  самомъ 
д4л4 — констатируетъ  историкъ  —  начались  страданк 
народа  и  возрастали  непрерывно,  хотя  и  ^ало-по- 
малу».  Зат^мъ  Визанпйсшй  ученый  прибавляетъ: 
«А  что  ташя  днамен1я  небесныхъ  св^тилъ  предъука- 
зываютъ  на  земныя  страдашя,  этого  я  думаю  не  ста- 
нетъ  опровергать  никто,  разв'Ь  кто  любить  по  пусту 
спорить»  *••).  Для  удостов^решя  въ  справедливости 
его  словъ  Григора  раскрываетъ  свои  космологическ1Я 
представлен1я,  но  ихъ  излагать  мы,  разумеется,  не 
станемъ.  Визант1йцы  подчасъ  пугались  воображаемыхъ 
явлешй  и  поражались  ихъ  необычайностш.  Однажды 
императоръ  Андроникъ  Старш1й  услышать  въ  пол- 
ночь во  дворце  ржаше  лошади  и  вообразилъ  себе, 
что  ржала  та  самая  лошадь,  которая   была  нарисо- 


^^•)  Григоры.  Внзант.  ист.,  V,  7. 
1М)  Кн.  IV,  м.  8. 
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вана  на  одной  дворцовой  ст^н^.  Онъ  очень  обезпо- 
коился,  что  значило  бы  такое  явлеше?  Для  разр%- 
шешя  вопроса  онъ  прнглашаетъ  ученаго  друга  сво- 
его, великаго  логоеета  Метохита,  и  начинаетъ  съ 
нимъ  равсл^довать  загадочный  феноменъ  по  его  зна- 
ченш.  Эту  за]Ачательную  конферешцю  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  выравительныхъ  чертахъ  описываетъ  Григора: 
свелишй  логоеетъ  пришелъ  къ  царю,  но  о  чекъ  они 
разсу ждали  наедине,  никто  не  могъ  узнать;  только 
по  н^которымъ  признакамъ  посл%  могли  мы  заклю- 
чать, что  они  разсмотр'бли  сначала  каюя-то  гадатель - 
ныя  книги,  въ  которыхъ  неизв'бстные  авторы  темно 
и  загадочно  говорятъ  о  будущемъ,  и  потомъ  сделали 
астрологичесшя  выкладки ,  посредствомъ  которыхъ  люди 
узнаютъ  течеше  зв^здъ  и  догадываются  о  своемъ  бу- 
дущемъ, и  изъ  нихъ  вывели  такое  заключеше,  что 
надобно  ожидать  нашеств1я  непрхятеля,  смутъ  въ  го- 
сударстве и  опасности  для  царской  власти»  ^'^).  Вотъ 
сколько  следств1й  суеверная  мысль  Внзанпйца  вывела 
изъ  фантастическаго  факта  —  ржан1я  нарисованной 
лошади. 

Такъ  какъ  суеверному  Визанпйцу  часто  представ- 
лялось, что  его  со  веЬхъ  сторонъ  ожидаютъ  б^ды, 
непредвиденныя,  разнообразныя  и  ужасныя,  то  онъ 
старался  иапередъ  застраховать  себя  отъ  подобныхъ 
напастей,  но  искалъ  себе  помощи  не  въ  преданно- 
сти воле  Бож1ей  и  молитве,  а  въ  различныхъ  та- 
лисманахъ,  которые  особые  спещалисты  изготовляли 
въ  большомъ  обилш  для  желающихъ  наверняка  пред- 
отвратить гряду Щ1Я  напасти.  Делатели  талисмановъ, 
по  словамъ  Вальсамона,  даютъ  обманываемымъ  ими 
пащентамъ  1е|91К1я-то  плетенья  изъ  шолковыхъ  нитокъ 
или  мешечки,  внутри   которыхъ    иногда    находились 
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записочки,  а  иногда  какая-нибудь  пустячная  вещь; 
эти  спещалисты  уверяли,  что  подучающ1е  тажисна- 
ны,  если  станутъ  непрестанно  носить  ихъ  на  шеб, 
то  будутъ  предохранены  отъ  всякаго  зла.  сЕсли  бы 
я  и1гЬлъ  время,  вам^чаетъ  этотъ  канонистъ — патр!- 
архъ  конца  ХП  в^ка,  разскавать,  сйолько  я  вид'Ьлъ 
такихъ  случаевъ  въ  синод1^,  на  суд^,  то  составилъ 
бы  о  нихъ  большую  пов1^сть».  Такими  тыисманами 
не  пренебрегали  даже  лица  духовный,  а  тЬмъ  бол^е 
простонародье.  Такъ,  напр.,  оказалось,  что  одинъ 
игуменъ  монастыря  носилъ  за  пазухою  сорочку  но- 
ворожденнаго  младенца  и  говорилъ,  что  она  дана  ему 
одною  женщиною  для  отвращешя  и  загражден1я  устъ 
т^мъ,  которые  покусились  бы  говорить  противъ  не- 
го ^'*).  Въ  жизни  простаго  народа  играли  важную 
роль  въ  качеств-Ь  спец1алистовъ  по  части  доставки 
талисмановъ  вожаки  медкЬдицъ  и  другихъ  погЬшныхъ 
животныхъ.  Канонистъ  Зонара  такъ  говорить  объ 
этомъ  предмете:  къ  вышеуказаннымъ  животнымъ  спри- 
в^шиваютъ  сосуды  съ  жидкостями  и  выстригаютъ  съ 
животныхъ  волосы;  то  и  другое  дается  женщинавгь, 
какъ  предохранительные  талисманы,  обладающхе  си- 
лою помогать  въ  бод'Ьзняхъ  или  предохранять  отъ 
завистливыхъ  глазъ.  Женщины  принимаютъ  это  какъ 
что-то  необходимое  и  просятъ,  чтобы  д^тей  ихъ  по- 
садили на  спину  зв^ря,  какъ  будто  и  этимъ  отъ  д'Ь- 
тей  ихъ  будутъ  отвращены  б4дств1я»  ^^^).  Въ  тяж- 
кихъ,  опасныхъ  бол^зняхъ  не  только  простой  народъ, 
но  и  лица  царскаго  рода  не  брезгали  леченхемъ  по- 
средствомъ  разнаго  рода  волшебныхъ  д'ЬйствШ  сдаже 
въ  томъ  случае,  когда  подобнаго  рода  знахарей  мож- 

1В<)  Толк.  Вальсамона  на  61  пр.  Трульск.  собора.  Правила 
€ъ  толков.,  стр.  643 — 644. 

18*)  Толкован1е  Зонары  на  61  нр.  Трульск.  собора.  1Ь1(1., 
стр.  641. 
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но  было  заподозривать  въ  чисто  дзычесвихъ  наклон- 
ностдхъ.  Вотъ  разсвазъ  о  леченш  Зои,  жены  прин- 
ца Алексея,  сына  императора  1оанна  Еомнина.  Зоя 
тяжко  захворала,  врачи  поставлены  были  въ  затруд- 
неше  предъ  сложностью  болезни  и  пришли  въ  отча- 
ян1е.  Казалось,  что  оставалось  больной  искать  ут^- 
шешя  лишь  въ  релипи.  Но  она  обращается  за  по- 
мощью къ  какимъ-то  шарлатанамъ,  которые  взялись 
ее  вылечить,  уб'Ьдивъ  ее,  что  больна  она  всл']^дств1е 
колдовства.  И  вотъ  началось  лечеше:  непризванные 
врачеватели  стайно  разбросали  по  угламъ  восковыхъ 
идоловъ  и  совершили  множество  другихъ  странныхъ 
вещей,  въ  поругаше  Бога  и  въ  напасть  многимъ  лю- 
дямъ»,  которымъ  пришлось  отвечать  предъ  церков- 
нымъ  судомъ  за  допущенхе  подобнаго  суевЬрхя  ***). 

Такъ  много  было  недостатковъ  въ  релипозномъ  со- 
СТ0ЯН1И  Визант1йцевъ.  Но  было  бы  несправедливо, 
указавъ  темныя  стороны  въ  релипозной  жизни  этихъ 
людей,  не  указать  и  св^тлыхъявлешйтой-же  жизни. 
Визант1йцы,  при  вс1^хъ  недостаткахъ,  были  глубоко 
и  искренно  преданы  православш;  эту  преданность 
можно  назвать  образцовою.  Нельзя  не  замечать  даже 
того  явлешя,  что  ч^мъ  больше  слаб'Ьло  государство, 
какъ  политическШ  органнзмъ,  т^мъ  сильнее  возра- 
стала въ  Визант1йцахъ  привязанность  въ  в1^р%  отцевъ. 
Историкъ  Григора,  ни  мало  несклонный  восхвалять 
достоинства  своигь  согражданъ,  однакоже  даетъ  сл'Ь- 
дуюпцй  замечательный  отзывъ  о  приверженности  гре- 
ковъ  къ  православной  в^р'Ь:  снародъ  (гречесшй)  такъ 
твердъ  и  кр'Ьпокъ  въ  в^р^,  что  скорее  железо  изме- 
нится въ  своихъ  свойствахъ,  ч^мъ  онъ  допуститъ 
незначительное    отступлен1е    отъ    отеческихъ    догма- 


!>*)  Толкован1е  Вальсамона  на  83  пр.  Васпл.  Велик.  Пра- 
вила съ  толков.,  376. 
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товъ»  *'•).  За  одно  это  достоинство  ВизантШцевъ  мож- 
но простить  нмъ  множество  недостатковъ ,  внедрив- 
шихся въ  ихъ  быть  и  жизнь.  Но  греки  им^ли  и 
друг1Я  почтенння  качества,  характеривовавпия  ихъ 
релипозное  состояше.  За  в^ру  они  готовы  били  вы- 
нести страдашя  и  смерть  ^'^).  ВизантШцы  никогда  не 
забывали  возблагодарить  Бога  за  оказанную  милость; 
прим^ровъ — безъ  числа;  но  они  же  терпеливо  поко- 
рялись вол^  Бож1ей  въ  тяжкихъ  народныхъ  б^дств!- 
яхъ  (наприм.,  во  время  латинскаго  владычества  въ 
Еонстантинопол'Ь).  Лучш1е  люди  въ  тяжкихъ  обсто- 
ятельствахъ  своей  личной  жизни  искали  помощи  и 
заступлешя  въ  религ1и  и  получали  отсюда  помощь, 
которую  напрасно  наделись  им^ть  отъ  людей  ^^''). 
Одною  изъ  достохвальннхъ  чертъ  въ  Визанпйцахъ 
того  времени  нужно  признать  ихъ  преданность  и 
подчинен1е  авторитету  лицъ  1ерархическихъ.  Разска- 
жемъ  коротко  одинъ  случай  въ  подобномъ  род^.  Пат- 
р1архъ  Визант1йск1й  АеанасШ,  по  строптивости  ха- 
рактера, вынужденъ  былъ  оставить  патрхаршую  ка- 
еедру  (въ  конц^  ХТТТ  в.).  Но  этотъ  1ерархъ  не  за- 
хот'Ьлъ  примириться  съ  своей  долей.  Въ  отмщеше 
обществу,  недовольному  имъ — Аеанасхемъ,  этотъ  по- 
сл^дшй  пишетъ  отлучеше  на  народъ  ВизантШсшй, 
и  грамоту  тайно  скрываетъ  т^^  то  на  вершин]^  ст^нъ 
св.  Софш,  въ  какой-то  трещине.  Само  по  себ^,  по- 
добное прещеше,    какъ   канонически  неправильное  и 
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^*в)  Визант.  Истор1Я,  кн.  X,  п.  8,  стр.  512. 

1**)  Немана  в'^ры  встр^ча1ась  р^дко.  Она  совершадась  не 
вс1^дств1е  предиочтен1я  чужой  в^ры  своей  в^р^,  а  ради  вы- 
годъ  н  подитичесвихъ  разсчетовъ.  Такъ  било  съ  оленянникомъ 
императора  1оаина  Комнина,  до  имени  тоже  1оанномъ.  Ни- 
киты царствов.  1оанна.,  гл.  10. 

157^  Разум'Ьемъ,  напр;,  разсказъ  Зонары  о  патрЕарх'Ь  Тоанв']^ 
Ха1кидон1н  (XII  в.).  Аппа1е8,  ИЬ.  ХУШ,  сар.  25,  М1{;пе,  р.  313. 
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несправедливое,  не  им'Ьло  значен1я.  Но  оно  тЬмъ  не 
менЬе  произвело  велншй  переполохъ  въ  обществ'^, 
когда  случайно  открыли  грамоту  Аеанаск  въ  трещи- 
не ст^ны.  Народъ  и  императоръ  глубоко  заинтере- 
сованы были  вопросомъ:  не  стали  они  въ  самомъ 
д&1^  отлученными  отъ  церкви?  Нужно  было  успоко- 
ете  со  стороны  самого  Аеанас1я,  чтобы  народъ  из- 
бавился отъ  нестерпимой  для  него  тревоги  *^®).  Нуж- 
но-ли  еще  добавлять,  что  Греки  благоговейно  чтили 
всЬ  уставы  церкви — праздники,  посты?  и  т.  д.  Крат- 
кая молитва:  сГосподи  помилуй»  сопровождала  каж- 
дое полезное  дбло,  надъ  которымъ  трудился  хозяй- 
ственный поселянинъ  ^'^). 

Не  смотря  на  то,  что  Византхйцамъ  присущъ  былъ 
духъ  церковности,  если  безпристрастно  станемъ  оц'Ь- 
нивать:  чего  больше  было  въ  релипозно-нравственной 
жизни  Визант1йцевъ — хорошаго  или  худаго,  то,  къ 
сожал^шю,  должны  будемъ  сознаться,  что  отъ  стече- 
шя  различныхъ  причинъ  очень  много  зла  накопилось 
въ  греческомъ  хриспанскомъ  народе  изучаемыхъ  на- 
ми вёковъ.  Бол^е  наблюдательные  изъ  грековъ,  когда 
имъ  приходилось  высказывать  свое  суждеше  о  нрав- 
ственно-религ10зномъ  положеши  роднаго  общества, 
сурово  и  скептически  отзывались  относительно  этого 
положешя.  Какой-то  анонимный  греческШ  писатель, 
принаддежапцй  изображаемой  эпох^,  въ  написанномъ 
имъ  сочинеши  подъ  заглавхемъ:  €как1я  причины  по- 
стигшихъ  насъ  б^дствШ» ,  представляетъ  печальную 
картину  жизни  грековъ.  Онъ  говорить:  с  Большая 
часть  изъ  насъ  не  знаетъ,  что  значитъ  быть  хрисп- 
аниномъ,    а    если    и    знаютъ,     не     сп^шатъ     жить 


1вв)  РасЬушепз.  Ое  ШеЬ.  е!  АпДгоп.  Ра1аео1о$.,  ИЬ.  III,  24 
(Тот.  II,  249—267  Вопп.). 

1*^)  Вальсамон.  Толков,  на  62  прав.  Трульск.  собора. 
Правила  съ  толков.   650. 
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сообраано  съ  этимъ;  священники  наши  поставляются 
за  деньги;  они,  'вавъ  и  дрочхй  народъ,  еще  до  брака 
вступаютъ  въ  связи  съ  ихъ  будущими  женами;  за 
подарокъ  духовные  отцы  прощаютъ  гр'бхи  и  допуска- 
ютъ  до  дричаст1я;  монахи,  хваляпцеся  д'бвственностш, 
безъ  стыда  живутъ  вм^стЬ  съ  монахинями  ^^*);  мы 
не  отмщеваемъ  за  оскорблеше  имени  Бож1я,  за  ко- 
торое должны  бы  положить  душу;  имя  врага  креста 
(даавола)  не  сходить  у  насъ  съ  языка:  имъ  мы  обзы- 
ваемъ  другъ  друга;  мы  анаеематствуемъ  и  проклина- 
е1гь  каждый  день  и  самихъ  себя  и  другихъ;  не  испы- 
тывая страха,  даемъ  какую  угодно  клятву  и  ежечасно 
нарушаемъ  ее;  мы  оскорбляемъ,  какъ  не  д^лаютъ 
того  и  нечестивцы,  православную  в'Ьру,  законъ,  свя- 
тое; за  деньги  мы  отдаемъ  своихъ  малол^тнихъ  до- 
черей на  растл^ше;  гадаемъ  на  иконахъ,  по  встр^- 
чамъ  людей,  по  1фику  птицъ,  по  карканью  воронъ; 
празднуемъ  календы,  носимъ  мартовспе  амулеты, 
вопрошаемъ  о  будущемъ,  прыгаемъ  чрезъ  зажженный 
костеръ  (языческ1й  обычай);  носимъ  талисманы  на 
ше^  и  ворожимъ  на  зернахъ.  Доброд^^тель  все  боль- 
ше и  больше  исчезаетъ,  а  гр^гь  все  усиливается. 
Наши  власти  несправедливы,  чиновники  корыстолю- 
бивы, судьи  подкупны,  вс%  безнравственны,  д^вы  ху- 
же блудницъ,  священники  невоздержны  ^*^).  Не  луч- 
ше рисуются  нравы  Визанпйцевъ  и  у  другихъ,  бол^е 
авторитетныхъ  лицъ.  Въ  пастырскомъ  ув-Ьщанш,  съ 
которымъ  невидимому  патрхархъ  обращается  къ  жи- 
телямъ  Константинополя  въ  начале  ХХУ  в^ка,  по- 
м^щевъ  очень  длинный  списокъ  пороковъ  и  гр^ховъ, 

1^)  На  о.  Крнт^  действительно  монахи  и  монахини  жили 
въ  общихъ  монастыряхъ.  М1к1о81сЬ.  Аск  ра1г.  Соп81.  Тот.  II,  477. 

1*^)  Нег$епг<)1Ьег.  РкоНоз  ра(г.  топ  Сав8(ад11Пор.  В.  Ш, 
838 — 839.  №мецк1й  авторъ  нзлагаетъ  содержан1е  сочинен1я, 
хранящагосд  въ  рукописи  въ  Мюнхене. 
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воторнмц  были  заражены  обличаемые  ^**).  Исторлвъ 
Григора  съ  своей  стороны  не  находилъ  словъ,  чтобы 
выразить  ту  степень  паден1я,  вавой  достигли  его  со- 
отечественнЕви.  сСт»  течешенъ  времени,  сворбитъ 
онъ,  исчезли  до(^ые  обычаи,  воторые  точно  погру- 
зились на  дно  морсвое;  и  вотъ  души  всего  хри- 
ст1ансваго  шра  блуждаютъ  точно  по  вавой*нибудь  не- 
проходимой и  безводной  пустын'6»  Безсов'Ьстность  • 
допца  до  того,  что  за  одинъ  оболъ  даютъ  страшн1й- 
Ш1Я  влдтвы,  воторыд  даже  не  посм^еть  передать  пе- 
ро писателя.  Люди  впали .  въ  безсмысленное  состо- 
ЯЯ1В  ц  не  стало  челов'Ьва,  рсоторыймогъ  бы  самър'6- 
шить,  чтб  полезно,  и  вавщии  признавами  отличается 
благочест1е  отъ  нечест1я> .  Историвъ  спрашиваетъ: 
сБого  это  не. поставить  въ  недоум'Ьше?  КавоЙ  души 
не  потрдсетъ,  хотя  0ы  она  быдд  тверда,  вавъ  жел*!- 
90»  ^••)?  Для  л^цъ,  на  воторыхъ  въ  особенности  ле- 
жали духовныя  попеченья  о  Визант1йцахъ,  уже  ва- 
залось,  что  обдцество  перестадо  бояться  Бога  и  сты^ 
диться    людей»     (\1У]тг   дес^^  ^о^о^р^еVоц  р1у;Ч8  аVдрш1:оис 

1Т.  Отношен!^  государственной  вдаети  къ  церкви. 

Отношен1я,  въ  вав1я  становились  Визанпйсвхе  им- 
ператор^!  въ.  дервви,  ца  языки  западныхъ  писателей 
обывновенно  называются  цезаропапствомъ.  Это  зна- 
чить, что  указанные  писатели  находятъ  въ  положе- 
нщ  Визант1йсво-восз:очной  церввд.  самыя  ненормаль- 
ныя  отвошешя  между  государствомъ  и  церковш,  при 
воторыхъ   императоры  выражаютъ  себя  вавъ  полно- 


^•«)  М1с1о81сЬ  Ас1а.  Тот-  П,  464-5. 
^^\  Виаантхвскаа.  Цстор.  вв.  У1,  п.  5. 
!•*)  Аси  ра1г.  Соп84.  I,  368, 
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властные  главы  и  владыки  церкви,  при  которыхъ  — 
иначе  сказать — они  являются  В1г1ст^  царями  и  перво- 
священниками. Представлешя  эти  о  Византхйскигь 
отношетяхъ  государства  и  церкви— част1Ю  неспра- 
ведливы, частш  справедливы.  Они  несправедливы, 
когда  хотятъ  вид'1ть  въ  подобныхъ  отношешяхъ  ка- 
кую-то  систему,  будтО-бы  принятую  и  утвердившуюся, 
какъ  законъ,  въ  Визант1йскоЙ  импер1и;  но  они  спра- 
ведливы, если  съ  этими  представлен1ями  соединяется 
лишь  мысль  о  томъ,  что  въ  Византш  нормальныя  от- 
ношешя  государства  къ  церкви  весьма  часто  перехо  • 
дили  въ  ненормальныя,  что  зд^^сь  императоры  въ  ре- 
липозныхъ  д'Ёлахъ  брали  на  себя  бол'Ье,  Ч'бмъ  сколько 
того  требовали  благо  церкви  и  польза  ея,  и  что  за- 
бывалось истинное  понятхе  о  императоре,  какъ  чле- 
не церкви,  подчиненйомъ  голосу  па'стырей  въ  вопро- 
сахъ  релйпи.  Въ  самомъ  д^л^,  въ  разсматриваемый 
нами  першдъ  Восточной  церкви  отъ  начала  кресто- 
выхъ  похОдовъ  до  окончательнаго  падешя  Константи- 
нополя, мы  встречаемся  съ  такими  государями,  ко- 
торые смотрели  на  себя  какъ  на  верховныхъ  распо- 
рядителей въ  делахъ  церкви,  ставили  себя  выше  ея 
1ерарховъ.  Подобныя  неправильныя,  спутанныя  по- 
НЯТ1Я  объ  отношеши  высшей  светской  власти  къ  цер- 
кви съ  замечательнымъ  самообольщешемъ  выражаетъ 
императоръ  Исаакъ  Ангелъ,  когда  говорите:  «царявгь 
все  позволительно  делать,  потому  что  на  земле  нетъ 
никакого  различ1я  во  власти  между  Богомъ  и  царемъ; 
царямъ  все  позволительно  делать  и  можно  нераздель- 
но употреблять  Бож1е  наряду  съ  своимъ,  такъ  ккК1 
самое  царское  достоинство  они  получили  отъ  Бога 
и    между    Богомъ    и    ними    нетъ    разстояшя»     *). 


1)  Никиты  Хон1ата.  Исторхя.  Царствован1е  Исаака,  кн.  111, 
п.  7  (текстъ  и  вар1антъ).  Рус.  переводъ. 


При  другомъ  случа*  въ  одной  изъ  свои^ъ  новели* 
тотъ  же  Исаакъ  прямо  именуетъ  себя  Е1^^(тт7]р^оVо{рx^^«;  омъ 
церкви,  т.  е.  опытнМшимъ  правителемъ  церкви, 
при  чемъ  онъ  приписываетъ  себ%  власть  испра- 
влять то,  что  совершается  въ  церкви  вопреки  ка- 
ноническихъ  постановлешй  *).  Некоторые  импера- 
торы Видант1йсюе  въ  своемъ  царскомъ  титул'Ь  упо- 
требляли выраженхе  «святый»,  которое  обыкновенно 
прилагали  къ  себ%  патр1архи,  и  весьма  недовольны 
были,  если  кто-либо  въ  титул оваши  ихъ  опу скаль* 
этоть  терминъ;  право  на  такое  титуловаше  себя  им- 
ператоры основали  на  томъ,  что  они  лица  миропо- 
мазанныя  царскимъ  помазашемъ  ').  Бъ  чему-же  при- 
водило то  воззрите  императоровъ  на  самихъ  себя, 
на  которое  мм  указываемъ?  А  вотъ  къ  чему.  По  сло- 
вамъ  Никиты  Хошата,  для  сбольшей  части  Визант1й- 
скихъ  царей  р'Ьшительно  невыносимо  только  повели 
вать  государствомъ,  ходить  въ  золотЬ,  пользоваться 
общественнымъ  достояшемъ,  какъ  своимъ.  Они  по- 
читаютъ  для  себя  крайнею  обидою,  если  ихъ  не 
считаютъ  мудрецами,  богомудрыми  подобно  Соло- 
мону, богодухновенными  руководителями,  в^рн^й- 
шимъ  правил омъ  изъ  правилъ,  однимъ  словомъ:  не- 
погрешимыми суд1ями  дФлъ  божескихъ  и  челов-Ьче- 
скихъ»    *). 

Лица,  приближенныя  къ  императорамъ  и  непо- 
средственно зависимый  отъ  нихъ,  изъ  лести  или  сует- 
ныхъ  разсчетовъ,  нер'бдко  старались  поддерживать  въ 


^)  Ьаас!.  КоуеПа  с[е  ексМошЬпз  ропЫПсит.  Н|рте.  <;ош.  135, 
со1.  440.  Слнч.  Пахямера.  Истор1я  о  МихаиигЬ  и  Андронике, 
кн.  IV,  гл.  4. 

')  Пахниера.  ИсторЫ  о  Михаиле  и  Андронике.  Кн.  VI, 
п.  31. 

*)  Истор1я.  Царствован1е  Мануила,  кн.  VII,  гл.    5. 
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Визант1йскихъ  императорахъ  указанное  самомн4ше; 
при  столкновеши  церковной  власти  съ  государственною, 
различные  сановники  и  судхи  брали  сторону  граж- 
данской власти  въ  ущербъ  для  авторитета  церковнаго, 
ссылаясь  на  то,  что  власть  царская  стоить  превыше 
всего.  Если  какой-нибудь  ВизанййскШ  императоръ 
по  своему  произволу  издавалъ  какую-либо  новеллу, 
р|сазывающуюся  въ  противор'Ьчхи  съ  древними,  при- 
нимаемыми церковш,  правилами  и  узаконенхями,  то 
присп'Ьшники  н'Ькоторыхъ  Византхйскихъ  императО- 
ровъ,  находя  д4ломъ  неважнымъ,  что  новелла  не  со- 
гласуется съ  перковнымъ  законодательствомъ,  отда- 
вали предпочтен1е  новеллЬ  предъ  вс4мъ  остальнымъ; 
оци  настаивали,  что  «новелла  издается  для  всЬхъ, 
для  всякаго  дъла  (и  значитъ  церковное  и  граждан- 
ское общества  одинаково  должны  исполнять  ихъ)  и 
есть  общее  законоположеше»  ').  Въ  церкви  издревле 
существовало  правило,  по  которому  священникамъ 
и  д1аконамъ  воспрещалось  принимать  на  себя  М1рск1я 
должности,  въ  род'Ь  сборщиковъ  податей  или  какихъ- 
либо  управителей.  Но  въ  изучаемое  нами  время  вЬ- 
которыя  изъ  лицъ,  приближенныхъ  къ  Визант1йскимъ 
императорамъ,  извращали  смыслъ  церковныхъ  опре- 
д-ЬленШ  по  указанному  вопросу  и  говорили:  ото 
им'Ьетъ  м4сто  тогда,  когда  кто-либо  изъ  священно- 
служителей будетъ  выполнять  М1рскую  службу  безъ 
царскаго  повел^нхя;  ибо  если  кто  по  царскому  усмо- 
тр4шю  приметъ  на  себя  какую-либо  М1рскую  службу, 
то  это  не  будетъ  воспрещено  ему  указанными  правила- 
ми и  онъ  не  подвергнется  наказашю» ,  и  при  этомъ 
т^^  же  лица  прибавляли:  «царь  не  подлежитъ  ни  ва* 
Бонамъ^   ни   правил амъ>    (!)    ^).   Подобнаго-же  рода 


)    Правила   съ    то1кован!ами.    Изд.    Общества    Любителей 
Дух.  Посв'Ьщ.  стр.    190. 

•)  Правила  съ  то1кован1ями,  стр.   1331 — 1332. 
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чрезмерные  ценители  Визанпйской  царской  власти 
нер'Ьдко  въ  тЬ  времена  заявляли,  что  лица  духов- 
ныя,  подлежащ1я  суду,  могутъ  безпрепятственно  вме- 
сто соборнаго  суда  обращаться  за  разбирательствомъ 
своигь  д'Ьлъ  въ  суду  гражданскому,  и  мотивировали 
свое  заявлеще  т^мъ,  что  власть  царская  выше  вла^ 
сти  церковной;  они  разсуждали  такъ:  с  царская  власть 
можетъ  д^ать  все;  она  можетъ  назначать  граждан-» 
скаго  судью,  чтобы  судить  епископа  или  другое  по^ 
священное  лице,  привлекаемое  къ  суду;  эта  же  власть, 
по  законному  усмотр'Ьшю,  церковный  судъ  можетъ' 
заменять  св^тскимъ»  '^). 

Если    лица    СВ^ТСШЯ,  ИМ'ЬВППЯ  свои  П0)буЖДвН1Я  ПОД"* 

держивать  самообольщенхе  Византхйскихъ  императо* 
ровъ  ПО  вопросу  объ  отношен{и  и^гъ  къ  церкви,  не- 
редко выражали  мысли,  неблагопр1лтныя  для  свободы 
и  самостоятельности  церковнаго  авторитета,  то  это 
явлеше  бол'Ье  или  мен'Ье  понятно.  Но,  къ  нашему 
удивлетю,  отъ  М1рянъ  въ  этомъ  случае  не  отстаютъ 
и  лица  херархическаго  чина.  Отдельная  1ерархиче- 
сшя  лица  съ  своей  стороны,  случалось^  не  только  не 
шли  противъ  вншеуказанныхъ  преувеличенныхъ  воз- 
зр'Ьшй  государей  относительно  широты  ихъ  власти, 
но  даже  поддерживали  ихъ  своимъ  авторитетнымъ 
голосомъ.  Зд'Ьсь  мы  должны  привесть  прежде  всего 
весьма  замечательный  въ  данномъ  случае  мн^шя  ив- 
в^стнаго  греческаго  канониста  ХЦ  в^ка,  патрхарха 
Ант1ох1йскаго  Вальсамо^аа.  Вальсамонъ  говоритъ:  €ки- 
Тераторы  и  патр1архи  должны  быть  уважаемы,  кань 
учители  (церкви)  ради  ихъ  достоинства,  которое  они 
получили  чрезъ  помазанхе  муромъ.  Отсюда  то  про- 
исходитъ  власть  правов^рныхъ  императоровъ  наста- 
влять христ1анск1й  народъ  и,  подобно  хереямъ,  прино- 


'')  Шёеш,  стр.  1317. 
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сить  Богу  курете.  Въ  этош^  ихъ  слава,  тао,  подоб- 
но солнцу,  блескомъ  своего  цравослав1я  они  просв-Ь- 
щаютъ  М1ръ  съ  одного  его  конца  до  другого.  Мощь 
и  д^тельность  императора — касаются  г^ла  и  души 
(человека),  тогда  какъ  мощь  и  д'^^тельность  патркр* 
ха  касаются  только  одной  души  (ек;  ;^I(/V^^V  фи](1х*/у 
}11кптАб1ау).  Императоръ  и  патр1архи  подобны  моло- 
тильщикамъ  на  гумн^:  они  какъ  бы  лопатой  отд'Ь- 
ляютъ  мякину  отъ  настоящей  пшеницы,  или  подоб- 
ны кр'1пкимъ  осямъ  колесницы,  или  корабельнымъ 
мачтамъ  и  парусамъ;  частш  чревъ  императорское 
благопопечеше,  част1ю  чрезъ  духовную  власть  они 
спасаютъ  М1ръ>  ^).  11ри  другомъ  случае  тотъ  же  Валь- 
самонъ  перечисляетъ  н'^Ькоторыя  церковныя  функщи, 
которыя,  по  его  мн^нхю,  принадлежать  власти  импе- 
раторской; эти  функцш  очень  ясно  роднятъ,  по  су* 
ждешю  греческаго  патр1арха,  авторитеть  царсшй  съ 
авторитетомъ  херархическимъ.  «Православные  импе- 
раторы» ,  говорить Вальсамонъ ,  «невозбранно,  когда  за- 
хотять,  входдть  во  св.  алтарь,  и  ходятъ  и  д^ають 
знамешя  креста  съ  трикир1емь,  какъ  и  архаереи.  Они 
предлагають  народу  и  катехизическое  поучеше,  что 
предоставлено  однимь  м^стнымъ  арх1эреямь» .  Вообще 
Вальсамонъ  пишеть:  «Еакь  царству ющШ  императоръ 
есть  помазанникъ  Господень  по  причин']^  помазан1я 
на  царство,  а  Христось  и  Богь  нашь  есть  между 
прочимь  и  арх1ерей,  то  благословно  и  императоръ 
украшается  арххерейскими  дарован1ями>  *).  Вальса- 
монъ любить  останавливаться  на  разъяснеши  мысли, 
почему  императору  принадлежать  права,  усвояемыя 
обыкновенно  епископу.  Такъ,  по  одному  поводу  Валь- 

• 

в)  ВЬаПу  е!  РоЙу.  Бупивта.  Тот.  IV,  р.  544—546.  АШепае, 
1854. 

*)  Вальсамова    толков,    на    69    прав.    Тру1ьскаго   собора. 
Цравила  съ  толкован.,  стр.   670. 


—  215  — 

самонъ  царское  муропомазаше  уравннваехъ  съ  хиро- 
Т(ш1бй  епцско декой  и  находить,  что  и  по(;лг6дстящ 
этихъ  а^овъ  одни  и  т^  же  въ  изв^^стномъ  отноше- 
фи.  Онъ  приводить  слово  БонставтиЕОпольскаго  па- 
тр1арха  X  в'1ка  Подхевкта,  который  говориль,  что 
какь  поназаше  въ  крещен1и  изглаждаетъ  сод'к1анные 
прежде  того  гр^хи,  ваковы-бы  и  сколъко-бы  ихь.ни 
было ,  такъ  и  пош1зан1б  на  царство  из^^лаждаеть  д^е 
убШство,  совершенное  помазывающинсд  до  показа- 
нш.  А  оть  себд  Вальсалонь  разсуждаеть:  %какъ  цари 
называются  и  суть  помазанники  Господни,  таковы  же 
суть  и  именуются  и  арх1ереи.  Вм'бсто  же  елед,  по 
древнему  правилу  возливаемаго  на  царей,  для  арщот 
реевь  служить  иго  Евангелк  и  призываше  Св.  Духа. 
Хиротошя  арх1ереевь  и  помазаше  царей  изглаждають 
содеянные  прежде  хиротощи  и  царскаго  помазашя 
гр'Ьхи,  каковы  бы  они  ни  были»  ^®). 

Вь  томь  же  род^,  какь  и  Вальсамонь,  судить  о 
власти  и  значенщ  государей  вь  Визант1йской  церкви 
и  другой  представитель  церковнаго  авторитета -г  Ди- 
_^Iитр^й  Хоматинь ,  арх1епископь  БолгарскШ  (ХШ  в . )  ") . 
Онь  пишеть:  симператорь,  который  есть  и  называет- 
ся всеобщимь  верховнымь  правителемь  церквей,  сто- 
ить выше  опред&кешй  соборовь;   этимь   опред'^^леш* 


^^)  Зам:Ьч|1те1ЬНо:  Валы^амонъ  аатЬмъ  лрододжаеть;  <а  ру- 
коподогев1е  свдщевниковъ  и  другихъ  посвдщенвыхъ  дццъ  из- 
пагдаетъ  малые  гр^хи,  валр.,  пооолановен1е  ко  гр^ху,  ложь 
я  друпе  подобные,  во  не  иаиаждаетъ  11ре1юбод'Ьян1л>.  Валь- 
самона  толков,  на  12  пр.  Анкирскаго  собора.  Правиле  съ 
толков.,  стр.  935 — 936. 

11)  Этотъ  Дииитр1й  былъ  сначала  Боистантдаоиольскииъ  хар- 
тофилаксомъ,  отличался  де8ависимост1ю  и  саиостодтельвоот^1о 
характера  и  въ  качеств!  арх1епископа  Бодгарсваго  ицЪлъ  зна- 
чительное вл1ян1е  на  д^ла  церкви.  До  насгь  дошло  ^го  каво- 
вичесвое  сочинев!е:  Различные  вопросы  Ковстадтвна  митропо- 
лита Диррах1Йскаго  и  отв'Ьты  на  нихъ  Дии1тр1я  Хоцативв, 


/ 
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лмъ  онъ  доставляетъ  надлежащую  силу.  Овъ  есть 
мерило  въ  отно11]ен1и  къ  церковной  1ерарх1и,  законе^ 
датель  для  жизни  и  поведен1Я  священниковъ;  его  в%- 
д'Ьнш  подлежать  споры  епископовъ  и  клиривовъ  я 
право  зан^щен1Я  вакантныхъ  каеедръ.  Епископовъ 
онъ  можетъ  д'Ьлать  нитрополитами,  а  епнскопсв1я  ва- 
еедры  митрополичьими  каеедрами.  Однимъ  словомъ, 
за  исключешемъ  единственнымъ — говорить  Димитр1й 
Хоматинъ — совершать  богослужеше  (ироор-^еЬ)^  импе- 
ратору предоставлены  всЬ  остальныя  епископск!^^  при- 
виллегш  (та  аоьш  йр^ьератсхз!  7гроVор^^а),  на  основами 
ваковыхь  его  церковныя  распоряжешя  получають  ва- 
ноничесвШ  авторитеть.  Какъ  древнхе  римсме  импе- 
раторы подписывались:  роп(1Гех  тахзтив,  таковымъ 
же  должно  считать  и  теперешнихъ  императоровъ,  15акь 
помазанннковь  Господнихъ,  ради  царскаго  помазан1Я. 
Подобно  тому,  какъ  Спаситель,  будучи  помазанни- 
комъ,  есть  и  чтится,  какъ  первосвященникъ:  такъ  и 
императорь,  какъ  помазанннкъ,  украшается  благода- 
рю первосвященства»  (фуиратосоГ;  хатахостцеТта^  х^^^' 
р^а(пV^  **).  Въ  воззр-бши  на  власть  императорскую 
въ  церкви  сь  Димитр1емъ  Хоматиномъ  согласенъ  и 
писатель  церковный  Макар1й  АнкирскШ (XIV  в.)  *•>. 
Этотъ  писатель,  ссылаясь  на  авторитеть  Григорхя 
Нисскаго,  Григор1я  Богослова,  1У-го  и  У1-го  вселен- 
скихь  соборовъ,  старается  доказать,  что  императорь, 
будучи  помазанникомъ  Божшмъ,  освящаясь  чрезь  по- 
мазаше  муромь,  становится  арххереемъ,  гереемь  и 
учителемь  в-Ьры»  ^*). 


**)  КЬаНу  в!  РоИу.  8уп1д§та  сапопаш.  Тот,  V,  р.  429. 
А№епае,  1855. 

1*)  О  личности  его  ненвв'Ьстно.  Выдержки  иаъ  его  сочиве* 
н1А  сообщаетъ  Левъ  Аллящй. 

1А)  Ариё  А11а1.  Ое  Соп8еп81опе...  р.  219  (Р1еЫег.  вевсЫ^Ые 
йог  Тгевпиов,  В.  I,  8.  416). 
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При  тИкюсъ  во8зр'Ьн1Я1ъ  на  чрезмерно  важное  ре- 
липозное  дначев1е  имаератора  въ  д^ахъ  церков- 
ныхъ, — ^во8зр§шяхъ,  катая  встречались  не  только  среди* 
бол4е  просв'Ьщенныхъ  мхрянъ,  но  и  среди  предста- 
вителей тогдашней  церЕви,-н«та  ничего  удивитель* 
наго  въ  томъ,  если  пренебрежен1е  законовъ  церкви 
со  стороны  изшераторовъ  и  вмешательство  И1(ъ  ъ% 
д^ла  в^ры  представляли  явлен1Я  нер^дтя.  Импера- 
торы поднимаютъ  догматичесше  вопросы,  императо- 
ры д-бя^ельно  участвуютъ  въ  богословскихъ  спорахъ, 
императоры  наклоняютъ  въ  этихъ  случаяхъ  р^шевк 
церковныя  въ  пользу  своихъ  мнев^й  и  проч.  Но  оео-^ 
бен1кыми  злоупотреблешями  сопровождалась  присвоен- 
ная императорами  власть  по  своему  желанш  и  рас^ 
четамъ  назначать  патр1арховъ.  Желая  быть  неогра- 
ниченными распорядителями  въ  церкви,  они  нарочно 
избирали  въ  патр1архи  столицы  таккхъ  лицъ,  кото- 
,рыя  были  бы  безгласны  и  послушны.  Георпй  Акро* 
политъ  прямо  заявляетъ,  что  «обладающ1е  верховною 
властш  при  избраши  патрхарховъ  соображаются  съ 
своими  расположешями  къ  изв^стнымъ  лицамъ,  что- 
бы не  им^ть  въ  этихъ  людяхъ  противниковъ  своимъ 
желанхямъ»  ^').  При  другомъ  случае,  какъ  бы  разЪ' 
ясняя  эту  мысль,  Акрополитъ  пишетъ:  «цари  (Ви- 
зант1йск1е)  вообще  хотятъ,  чтобы  патр1архами  были 
люди  смиренные,  недалеме  по  уму,  которые  легко 
бы  уступали  ихъ  желашямъ,  какъ  закоподательнымъ 
постановлешямъ.  А  это  всего  чаще  —  разъясняетъ 
историкъ — случается  съ  людьми  необразованными:  бу- 
дучи невеждами  въ  слов*,  они  не  способны  на  сме- 
лое слово  и  преклоняются  предъ  императорскими  рас- 
поряжен1ями»  ^^).  Историкъ  Никифоръ  Григора  почти 


**)  ЛЕТОПИСЬ,  гл.  42,  Рус.  пер. 
1«).  Шёеш,  гл.  53. 
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т^ми  же  словами  говорить  о  своеворнстныхъ  навтЬ- 
решдх'ь  императоровъ ,  какими  они  руководились  въ 
выборе  патр1арховъ.  Онъ  пишетъ:  сцари  на  ташя 
высокш  м^ста  (патр1ар1шл)  выбираютъ  людей  (про* 
стыхъ,  необравованннхъ),  чтобы  они  бевпрекословно 
повиновались  ихъ  лриказанхямъ,  какъ  рабы,  и  чтобы 
не  овавывали  имъ  никакого  противодМствш»  ^'').  Ви* 
занййсше  историки  и  писатели  настолько  свыклись 
съ  такими  и  подобными  фактами  въ  исторш  Виван- 
тШсваго  государства,  что  перестали  вид']&ть  въ  этомъ 
что-либо  ненормальное,  несообразное  съ  правилами. 
Такъ,  Георпй  Акроцолитъ  нисколько  не  удивляется 
тому,  что  императоръ  беодоръ  Ватаца  умышленно 
выбираетъ  въ  патрхархи  лицо  необразованное,  хотя 
им^лъ  возможность  поставить  на  этотъ  высошй  постъ 
лицо  достойное  по  овоимъ  умственнымъ  даровашямъ  ^^). 
1оаннъ  Биннамъ  находить  самымъ  обыкновеннымъ 
д&10мъ,  что  одинъ  изъ  описанныхъ  имъ  императо* 
ровъ  давалъ  сообразное  съ  своими  личными  желавпя- 
ми  направлете  въ  рФшен1и  н^которыхъ  богословскихъ 
вопросовъ;  этотъ  историкъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  «из- 
сл'1довать  божественное  им'^Ьютъ  право  лучш1е  изъ 
хереевъ  да  цари»").  Писатель  и  ораторъ  ХШ  в.  Ни- 
кифоръ  Хумнъ  прославляетъ  одного  императора  за 
самовольное  низвержеше  имъ  одного  патрхарха,  упо* 
добляя  его  за  это  Слову  Божш  (Аб^в  *еоо)  и  именуя 
его  арххереемъ  *•). 

Если  одни  изъ  ВизантШскихъ   вмператоровъ  при- 
своивали  006*6   права  въ  церкви,  кашя  имъ  не  при- 


1'')  Вв8авт1йскад  нстори.  Кн.  VIII,  гл.  2.  Русск.  переводъ. 

18^  Л'Ьтолись,  пава  53. 

^*)  1оанна  Киннама.  Обозр4н1е  царствованхл  Тоанна  и  Ма- 
нуила  Бомеиновъ.  кн.  У1,  гл.  2. 

'<^)  1)1серЬоги$  СЬитп.  Епсот1ит  III  АиЛгопк.  Ра1аео1о^. 
(РкЫег,  В.  I.  8.  416). 
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надлежали  въ  этой  области,  и  въ  тавонъ  же  род^ 
обнаруживали  свои  притязан1я;  если  мнопе  цервов-* 
ные  писатели  съ  своей  стороны  высвавывалнсь  бо- 
л^е  или  нен^е  въ  пользу  самыхъ  шировихъ  привил- 
лепй  для  императора  въ  церковныхъ  д^ахъ,  то 
однакожъ  это  не  было  каЕинъ-либо  правиломъ  безъ 
исключешя.  Иные  изъ  ВизантШскихъ  инператоровъ, 
иные  изъ  писателей  восточной  церкви  высказывались 
въ  другомъ  род^.  Они  ясно  понимали,  гд'Ь,  въ  ви- 
дахъ  блага  церковнаго,  должна  кончат1№с[  власть  им- 
ператора въ  д&[ахъ  релипи  и  начинаться  исключи- 
тельно сфера  церковной  д']&ятельности.  Между  импе- 
раторами, въ  XII  в^к'Ь,  встр'1чаемъ  съ  такими  именно 
идеями  1оанна  Бомнина.  Въ  одномъ  письм'Ь  къ  пап^ 
Гонорш  этотъ  государь  пишетъ:  едва  предмета  въ 
продолжен1е  моего  царствовашл  признавалъ  я  совер- 
шенно отличными  одинъ  другаго:  одинъ — это  власть 
духовная,  которая  отъ  Великаго  и  Высочайшаго  Пер- 
восвященника, князя  м1ра,  Христа,  дарована  Его 
апостоламъ  и  ученикамъ,  какъ  благо  неизм'Ьнное,  чрезъ 
которое  (благо),  по  божественному  праву,  они  полу- 
чили* власть  вязать  и  решить  всЬхъ  людей;  а  дру-, 
гой  предметъ — это  власть  мхрская,  власть  обращен- 
ная ко  временному  по  божествецному  сдову:  возда- 
дите Кесарю,  что  ему  приналзежитъ,  власть,  заклю- 
ченная въ  принадлежащей  ей  сфер'Ь.  Эти  двФ,  го- 
сподству юпця  въ  м1р'1,  власти,  хотя  разд^^ны  и 
различны,  но  д'Ьйствуютъ  къ  обоюдной  пользе  въ 
гармоническомъ  соединенш,  вспомоществуя  и  попол- 
няя одна  другую.  Он^  могутъ  быть  сравниваемы  съ 
двумя  сестрами — Мархей  и  Нарвой,  о  которыхъ  по- 
вествуется въ  Ёзангел1и.  Изъ  согласнаго  обцаруже- 
шя  этихъ  двухъ  властей  проистекаетъ  общее  благо, 
а  изъ  враждебныхъ  отношешй  ихъ  проистекаетъ  ,ве- 
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ЛИВ1Й  вредъ»    *').  Такъ   мыслили  лучш1е  И8ъ  Видан- 
Т1йскихъ  императоровъ . 

Некоторые  И8ъ  церковныхъ  писателей  изучаемьисъ 
нами  в^вовъ  возвышали  сильный  голосъ  противъ  того, 
невсегда  нормальнаго,  положешя,  въ  вакомъ  цари 
стояли  въ  духовной  власти;  они  открыто  говорили, 
что  отношешя,  при  кавихъ  власть  духовная  унижает- 
ся предъ  светскою,  суть  ничто  иное  какъ  влоупо- 
треблен1я,  отъ  которыхъ  схбдуетъ  избавиться,  вавъ 
отъ  бол^знен^аго  нароста.  Къ  такимъ  писателямъ 
принадлежитъ  известный  св.  Симеонъ,  митрополитъ 
вессалонйк1йск1й  (XV  в'1ка).  Его  мысли  въ  данномъ 
случае  состоять  въ  сл^дующемъ:  «мнопе  благоче- 
стивые цари,  вакъ  наприм.  Константинъ  Велишй,  бо- 
гато одаряли  еписвоповъ  и  оказывали  имъ  различи 
ныя  почести.  Теперь  же  случается  совсбмъ  против* 
ное.  Епископъ  не  удостоивается  никакой  чести  ради 
Христа,  а  скорее  достигаетъ  безчестхя;  онъ  считается 
неизм'Ьримо  ниже  имйератора,  получающаго  отъ  ар* 
Х1ерея  благословен1е.  Епископъ  въ  настоящее  время 
падаетъ  ницъ  предъ  императоромъ  и  ц'1луетъ  его 
правую  руку.  Освященными  устами,  которыми  онъ 
недавно  прикасался  къ  священнейшей  жертве,  онъ 
рабски  ц-Ьлуеть  М1рскую  руку,  назначете  которой 
держать  мечъ,  и,  о  срамъ,  епископъ  стоить,  когда 
императоръ  сидитъ!  Для  епископа,  какъ  нам'Ьстника 
Христова,  все  это  неприлично,  и  посрамлеше  про- 
стирается на  самого  Христа.  Эти  нелепые  обычаи — 
говорить  Симеонъ — введены  впрочемъ  не  самими  им- 
ператорами, но  льстецами,  которые  безразсудно  вйу- 
шаютъ  имъ,  чтобы  они  во  зло  употребляли  боже- 
ственное, чтобы  они  присвоивали  себ4  власть — и  по- 


")  Р1сЫег.  СебсЫсЫе  йег  Тгеппипе.  В.  I.  8.  286—7 
(источнивъ,  откуда  занято  св'Ьд'Ьн1е — р'ЪдБхб). 
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ставлять  и  низвергать  епиекоповъ.  Увн,  какое  безу- 
м1е!  Если  низвержеше  епископа  необходшю,  то  долж- 
но совершиться  это  чрезъ  Св.  Духа,  которымъ  освя- 
щенъ  епископъ,  а  не  чрезъ  М1рскую  власть.  Отсюда 
то  вс^  наши  б'Ьды  и  несчастхя;  отсюда-то  мы  сде- 
лались предметомъ  презр']&н1я  у  вс^хъ  народовъ.  Еслр 
мы  будемъ  воздавать  Кесарю  Кесарево,  а  Богу — 
Бож1е,  то  благословеше  Бож1е  будеть  почивать  на 
всемъ;  церковь  долучитъ  миръ,  благосостояше  госу- 
дарства возрастетъ»  **).  Изъ  этихзь  слрвъ  Симеона 
видно,  что  если  въ  ВиваитШскомъ  государств'^  цар- 
ская власть  допускала  себ'6  злоупотреблен1я  въ  отно- 
шен1и  къ  церкви,  то  это  не  почиталось  какимътни- 
будь  закономъ,  а  разсматривалось,  какъ  послаблеше, 
отступлеше  отъ  надлежащей  нормы. — Случалось,  и 
патрхархи  безбоязненно  заявляли  предъ  лицемъ  им- 
ператора, что  въ  религюзныхъ  д11ла1ъ)не  церковь 
должна  идти  за  дмператоромъ,  но  императоры  вслёдъ 
церкви.  Такъ  патр1архъ  1осифъ  (XV  в.)  зам'Ьчалъ  им- 
ператору 1оанну  Падеологу:  «церковь  должна  цдти 
впереди  императорской  власти  или  нодл^  нея,  но 
никакъ  не  сзади  ея>  *^),  Случалось  даже,  иные  па- 
хрхархи  доходили  до  такого  дерзновешя,  что  требо- 
вали себ'Ь  права,  во  имя  церкви,  вл1ять  на  а'Ьл?^  го- 
сударственныя  наравц'6  съ  императоромъ.  Такъ  па- 
трхархъ  Иса1я  (^ЦП  в.)  говорить  императору  Андро- 
нику Старшему:  «ты  приказываешь  мн^  заниматься 
только  делами  церкви,  а  себ^  предоставляешь  по 
своей  личной  вол^  править  государствоцъ.  Но  это 
тоже  самое,  какъ  если  бы  тЪло  говорило  душ^:  «я  не 


*^)  Р|еЫег.  В.  I,  417 — 418  (иаъ  сочинеаш  Симеона,  подъ 
8аг1&в1е11ъ:  ха  атгаугос  ек  е€  церт^  бсакреОта). 

м)  Р1еЫег  I,  419 — 20  (ивъ  Сиропула,  автора  ие«>р!и  Фло- 
ренпйокаго   собора). 


222 


нуждаюсь  въ  твоемъ  сод^йствш  при  отправдети  мо- 
ихъ  функщй;  я  свое  д4ло  дйлаю,  какъ  хочу,  а  ты 
д4лай  свое,  какъ  умеешь»   **). 

Отъ  общаго  очерка  ъовгр^тй,  мн^нШ,  желанШ  и 
требован1й,  как1Я  высказывались  въ  Визант1йскомъ 
обществ-Ь  касательно  отношен1я  власти  государствен- 
ной къ  церкви,  переходнмъ  къ  обозр'Ёшю  бол'бе  или 
мен^Бе  подробному  зам'Ьчательн^&йшигь  явленШ,  въ 
которыгь  въ  то  или  другое  царствованхе  выразились 
отношешя    государства    къ    церкви  въ  эти  времена. 

Въ  конц^  XI  и  начале  ХП  в^ка  императоръ  Але- 
кстьй  Комнинг,  открываюпцб  собою  изучаемую  нами 
эпоху,  принимаетъ  очень  живую  деятельность  въ  д*- 
лахъ  церкви  и  в'Ьры.  Въ  'этомъ  отношеши,  кажется, 
можно  до  известной  степени  сравнивать  его  съ  зна- 
мевитымъ  Юстин1аномъ:  то  же  рвенхе  къ  д'&1амъ церкви, 
та  же  охота  къ  спорамъ ,  то  же  желанхе  содействовать 
благу  церкви,  1'а  же  неутомимость  въ  пресл4дованш  ере- 
тиковъ — какъ  у  Юстинхана,  такъ  и  у  Алексея  Комнина. 
Для  характеристики  отношенШ  Алексея  къ  церкви 
скажемъ  о  т^хъ  спорахъ  съ  еретиками,  как1е  лю- 
билъ  Алексей,  и  о  степени  усп4ховъ,  достигнутыхъ 
имъ  на  этомъ  поприще.  Дв^  замбчательныхъ  ереои 
обращали  на  себя  внимаше  Алексея — Павликхане  и 
Богомилы,  изъ  которыхъ  последняя  сильно  волновала 
современную  церковь;  съ  обеими  онъ  боролся  какъ 
могъ  и  какъ  ум^лъ,  хотя  далеко  не  за  все  можно 
одобрять  царственнаго  полемиста  *'). 

На  111 5-й  годъ  падаетъ  борьба  Алексея   съ  Па- 


*^)  Сап(аса8еп1.  Ш$(опае.  Тот.  I,  р.  219.  Вопп. 

*^)  О  борьб']^  АхексЬд  оъ  двумя  совремевянмн  ему  ерети- 
ками— Хоанномъ  Ятажомъ  и  Ниюмъ — нами  уже  быхи  сообщен 
нн  св1)Д'Ье1я  въ  «Очеркахъ  исторхи  ВивантИско-восточной 
церкви  въ  IX,  X  и  XI  в'Ькахъ»,  стр.  162—164  (Москва, 
1878). 
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влиманами  ^*),  ербтикамн,  уже  давно  появившимися 
ъ'Ъ  имперхи.  Д-бло  происгодило  такъ.  Въ  этомъ  году 
императору,  всл^дствхе  войны  съ  однимъ  изъ  вар-^ 
варскихъ  народовъ  (Команы),  пришлось  провести  зиму 
въ  Филиппопол'Ь,  еще  въ  X  "вЬкк  заселенно!^  Павли- 
юанами.  Свободнымъ  отъ  своихъ  военныхъ  д'блъ  вре- 
менемъ  Алевс']^й  воспользовался  для  борьба  съ  этими 
еретиками.  Онъ  устроялъ  публичные  диспуты  съ  ни- 
ми, призвавъ  къ  себ']^  на  помощь  въ  этомъ  случа'Ь 
зятя  своего  кесаря  Никифора  Вр1еншя  и  двухъ  арх1е^ 
реевъ,  епископа  Филиппопольскаго  и  митрополита 
Никейскаго,  изъ  которыхъ  посл^Ьдшй — изв^Ьстный  Бв- 
страт1й — былъ  замЬчательнымъ  ученымъ.  Диспуты  про- 
исходили въ  императорскомъ  дворц'6;  главамъ  ерети- 
ковъ  Позволено  было  свободно  и  безпрепятственно 
высказывать  свои  мн^Ьшя  во  время  споровъ.  Импера- 
торъ  отличался  неутомимостш  въ  диспутахъ,  въ  нихъ 
онъ  проводилъ  ц'Ьлые  дни,  забывая  о  пип^,  а  иногда 
и  большую  часть  ночи;  съ  терп^шемъ  выслушивалъ 
возражен1я,  съ  терп'6н1емъ-же  отв'Ьчалъ  на  вопросы. 
Если  тревоги  со  стороны  военныхъ  враговъ  преры- 
вали бесЬды  царя ,  то  возвратившись  съ  поля  брайи,  онъ 
снова  и  тотчасъ-же  принимался  за  прерванное  д^ло. 
Усп^хъ  нмператорскихъ  диспутовъ  съ  Павлишанами 
былъ  очень  значителенъ.  Т'бхъ,  кто  отказался  01гь 
ереси,  императоръ  награждаетъ  сообразно  съ  ихъ 
общественнымъ  положешемъ  и  ихъ  происхожден1е1ГБ. 
Однимъ  назначидъ  пенс1и,  другимъ  почетный  м'бста 
въ  военной  служб'Ь,  а  оетальныхъ,  и  такихъ  боло 
большинство,  онъ  поселилъ  во  вновь  устроенномъ  го- 
роде, близъ  Филиппополя,  названномъ  по  имени  импе- 
ратора: Алекс10поль;  онъ  построилъ  зд^сь  для  ново- 


>*)  Учен1е  Павлгк1авъ  изложено  въ  тЬхъ  же    сОчеркахъ», 
%стр.  257  и  дал. 
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обращенныхъ  дома,  отр'Ьзалъ  имъ  пахотной  земля, 
насадилъ  виноградники  и  особнмъ  юридичесвимъ  ак- 
томъ  утвердилъ  подаренное  за  владельцами  и  ихъ 
потомствомъ  на  вЪчныя  времена.  Наибол']^е  упорными 
оказались  трое  Павлитанъ;  они  не  думали  поддаваться 
уб'Ьждешямъ  Алексея.  Ихъ  приказалъ  онъ  отправить 
въ  Константинополь  и  дать  имъ  жительство  близъ 
дворца.  Когда  императоръ  изъ  Филиппополя  возвра- 
тился въ  столицу,  онъ  снова  принялся  за  ув%щан1я 
этихъ  трехъ  непреклонныхъ  Павлишанъ.  Императору 
удалось  одержать  поб'бду  только  надъ  однимъ  изъ 
нихъ;  двое  не  внимали  ув']Ьщашямъ  императора  и 
бцли  брошены  въ  темницу,  гд*  и  умерли.  *''). — Тааъ 
боролся  Алексей  съ  Павлиюанами.  Образъ  д'Ьйство- 
вашя  императора  конечно  заслуживаетъ  похвалы,  но 
не  во  всемъ;  остается  непонятнымъ:  за  что  награж- 
дены оставивш1е  свое  заблуждеше  Павлшпане  и  поче- 
му , посту плено  такъ  строго  съ  двумя  болФе  ожесто- 
ченными еретиками? 

Не  столь  удачно  была  борьба  Алексея  Комнина 
съ  другими  только  что  явившимися  еретиками;  гово- 
рнмъ  о  Богомилахъ,  которые  по  свои1съ  воззр'Ьятямъ 
были  родственны  съ  Павлдшанами.  Богомильство  въ 
конц'Ё  XI  и  начале  XII  в']^ка  распространяется  въ 
Константинопол'1  между  мхрянами  и  духовенствомъ 
и  проникаетъ  даже  въ  сферу  аристократическихъ 
фамил1й,  но  распространяется  тайно.  Это  обезпокоива* 
етъ  императора.  Онъ  хочетъ  разузнать:  въ  чецъ  со- 
стритъ  новое  ученхе,  и  вступить  въ  борьбу  съ  ересью. 


*'')  Аппае  Сотп.  А]ех1а8.  ЫЬ.  Х1Т.  М1§пе  бг.  (от.  131, 
р.  1104 — 1110. — О  бох-Ье  равнвхъ  отношен1яхъ  императора 
Алексе  къ  Пав1ик1авамъ  было  уже  сказано  въ  первой  па- 
в'к,  настоящихъ  очерковъ, — таиъ,  гд'Ь  говорилось  о  исторнче- 
скомъ  сочинев1и  Анны  Комниной.  ф 
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Ему.  удается  увнать,  что  главой  этихъ  еретявовъ 
ъъ  Бонстантинодолй  одинъмонахъ,  быышй  прежде  вра- 
чекъ,  по  имени  Басшай.  Императоръ  съ  умысломъ 
привываеть  его  тайно  во  дворецъ,  овазываетъ  ему 
ВСЯВ1Д  почести,  разд^ляетъ  съ  нимъ  свою  царскую 
трапезу,  открываетъ  ему,  что  будто  онъ  самъ  хо- 
четъ  перейти  въ  общество,  обравованное  Васшаемъ, 
и  для  этого  желаетъ  внать  подробности  богомильскаго 
учешя.  ВасилШ  сначала  недоверчиво  относится  въ 
этимъ  признашямъ  Алексея,  а  потомъ  настолько 
по,ддается^  что  раасваэываетъ  ему  касающееся  ереси. 
Между  гЬмъ  императоръ  посадилъ  въ  то  же  время  за 
занавёсъ  скорописца,  который  всЬ  р^чи  Василхя  ва- 
несъ  въ  протоколъ.  Баково-же  было  изумлеше  Ва- 
сил1я^  когда  императоръ  вдругъ  отдергиваетъ  зана- 
в^съ,  и  глазамъ  Васнл1я  представляется  ц&юе  собра- 
ше.внспшгь  духовныхъ  и  св^тскихъ  лицъ  Констан- 
тинополя; во  глав*!  первыхъ  былъ  патрхархъ  Нико- 
лай. Еретику  предъявленъ  былъ  протоколъ,  въ  кото- 
ромъ  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  были  записаны  его  признан1Я. 
Басил1й  не  отказался  отъ  своихъ  словъ  и  объявилъ, 
чтооиъзасвое  учеше  готовъ  умереть.  Еретикъ  бро* 
шенъ  былъ  въ  темницу.  Множество  народа  изо  всбхъ 
сослов1й  по  соприкосновенности  къ  ереси  также  было 
арестовано.  Изъ  арестованныхъ  одни  сознались,  что 
они  дМствительно  принадлежать  къ  ереси,  а  другхе 
заперлись.  Чтобы  отд'1лить  виновныгь  отъ  невинов* 
ныхъ,  Алексей  употребляетъ  следующую  хитрость:  онъ 
назначаетъ  торжественное  собрате  всЬхъ  лицъ  вые- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  на  открытой  площади;  посреди  собра- 
н1я  былъ  устроенъ  тронъ  для  самаго  императора; 
сюда  онъ  велёлъ  привести  всЬхъ  арестованныхъ,  но 
не  сознающихся  въ  принадлежности  къ  тайному  об- 
ществу, еретиковъ.  Въ  тоже  время  устроены  и  заж- 
жены два  большихъ  востра,    надъ  однимъ   изъ  нихъ 

16 
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былъ  поставленъ  крестъ;  а  надругоиъ — н^тъ.  Нуж- 
но знать,  ^то  Богоюиы  отвергали  почиташе  креста. 
Когда  все  было  готово,  инператоръ  обълвилъ  обви* 
няемымъ:  «такъ  какъ  я'Ьть  возможности  отделить  пра- 
выхъ  отъ  неправыхъ,  то  д  решился  вс^хъ  васъ  сжечь. 
7*6,  кто.  желаетъ  умереть  православными,  должны 
дриблизитьсл  къ  костру,  надъ  которымъ  утвержденъ 
крестъ» .  Посл^  того,  какъ  произошло  д'Ьлеше  осуж* 
денныхъ  на  дв'Ь  парт1и,  изъ  чего  императоръ  мотъ 
съ  безошибочност1ю  заключать:  кто  изъ  предстоящихъ 
былъ  д1Ьйствительно  приверженъ  къ  ереси  и  кто  н^гь, 
Алексей  отпустилъ  на  свободу  желавшихъ  умереть 
съ  крестомъ,  признавая  ихъ  православными,  а  осталь* 
ныхъ  снова  заключилъ  въ  темницу.  ЗагЬмъ  им- 
ператоръ, при  помощи  патр1арха,  употреблллъ  в&Ь 
усил1я  къ  обращешю  заблуждающихся;  относительно 
н'бкоторыхъ  это  действительно  удалось  императору. 
Упорныхъ  Алекс'Ьй  продол жалъ  держать  въ  темнице, 
а  главу  Богомиловъ  монаха  Василк  приказалъ  сжечь 
на  костр'Ь  ^^).  Казнь  произошла  уже  по  смерти  Але- 
ксея, въ  1119  году. — Конечно,  едва- ли  кто  похва- 
литъ  Алексея  Комнина,  который  въ  настоящемъ  слу- 
чае ревность  къ  церкви  проявлялъ  въ  коварстве  и 
безцЬльной  жестокости.  При  этомъ  мы  должны  при* 
помнить,  что  къ  такимъ  страннымъ  м^рамъ  не  при- 
бегали  въ  лучшую  пору  жизни  церкви,  наприм.  въ 
IV,  У-мъ  в'Ькахъ. 

Близко  интересуясь  состояшемъ  д&гь  церковныхъ, 
императоръ  Алексбй  заявлялъ  себя  издашемъ  ц&1аго 
ряда  новеллъ^  которыми  онъ  старался  достигнуть  благо- 
устройства церковнаго.  Бъ  дтомъ  случа'Ь  опять  нельзя 


«8)  Аппае  Сошп.  А1е11а8.  ЫЬ  XV.  Ш^е,  р.  1167—1186. 
2опагае.  Аппакз.  ЫЬ.  XVIII,  еар.  23.  Ш^пе.  6г.,1ош.  135, 
р.  805. 
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не  находить  н'бкоторой  параиели  между  Юстншановгь 
и  этимъ  инператоромъ.  Хатд  Алексей  въ  одной  изъ 
своихъ  новеллъ,  съ  которой  ояъ  обращается  къ  па- 
тр1арх7  и  синоду,  и  иазываетъ  себя  но  сравнети  съ 
натр1архомъ  и  сннодомъ  сиенЬе  рааумнынъ,  ч^мъ 
они» ,  когда  Д&10  идетъ  о  благоустройстве  церкви  **), 
но  это  не  вгЬшаетъ  ему  въ  действительности  гово- 
рить съ  патр1ар^омъ  и  енископами  въ  новеллахъ  тавъ, 
какъ  будто  бы  онъ  бвиъ  равенъ  имъ  или  даже  выше 
ихъ  но  значенш)  и  авторитету  въ  д^лахъ  церкви. 
Повнаконимся  съ  содержан1емъ  нЬкоторнхъ  новеллъ 
Але»С']&я.  Особенное  внинан1е  обращаетъ  на  себя  но^ 
велла,  изданная  этимъ  имнераторомъ  въ  1107  году 
и  имеющая  ц^1ю  регулировать  избраше  какъ  епи- 
скоповъ,  такъ  и  прочихъ  клириковъ  '*).  Иинераторъ 
даетъ  знать  въ  этой  новелле,  что  много  безнорядковъ 
вкралос1Ь  въ  сослов1в  ду:<совенства;  онъ  даже  решает- 
ся сказать,  что  «хриспанская  церковь  доведена  до 
онаснаго  положешя,  поскольку  херархическШ  чинъ 
ежедневно  нриходитъ  все  къ  худшему  и  худшему  со- 
стояшю».  Императоръ,  почитая  себя  какъ  бы  выс- 
шимъ  блюстителемъ  церковншсъ  порядковъ,  высвазнг- 
ваетъ  различныя  вразумлен1я  по  адресу  1ерарховъ  и 
даетъ  ясно  понимать,  что  ихъ  деятельность  не  со- 
ответствуешь высоте  ихъ  призванзя.  Въ  новелле  нетъ 
какихъ-либо  новыхъ  предписашй  относительно  избра- 
шя  епиокоповъ,  но  тбмъ  больше  настойчивыхъ  и  до- 
вольно нов1п№  укааашй  относительно  прочихъ  клири- 
ковъ. Императоръ  не  одобряетъ  того,  что  при  избра- 


^^),А1ехи  СоюпвП!  доуеНа-Ле  в1еб1}ашЬ|Ш. М]§11е,  вг.,  (от. 
127  р.  946.     • 

>Ф)  Вотъ  пошое  8аглав1е  Новеиы:  КоуеНа  1ех  1трега1оп8 
А1е111,  8авс1ев$  (1е  е)ес(1ошЬп8,  ^иа1е8^ае  еззе  орог(ва1  ^и^  рег 
огЬет  8пп(  роп11Г1ее8,  ^^ет^ие  заеегёокб,  ш  ргоУшс118,  те(гО' 
роНЬив  е!  ер18СораИЬи5.   Шёеш. 
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]е[ш  кддриковъ  и  дальн^^Шпевгв.  возвышети  игь  въ 
церковдвЕыгь  степендгь  на  обращается  внимашя  на 
достоддства  яхъ  жизни  и  церковно-учлтельныя  сно* 
^еобности.  Онъ  порицаетъ  обтвоъете,  по  которому 
дцижеще  въ  ирюбр'Ьтещи  высшигь  должностей  онре- 
д^ляетсд  старшинствомъ  службы,  а  яе  д'Ьйствитель- 
ныки  заслугами.  Лицъ,  занимающихъ  опред'^^енныя 
цервовныя  степени,  во  не  показываюп^ихъ  себя  до- 
стойными этого  цоложен1я,  нмператоръ  прявш  пред- 
писываетъ  лишать  ихъ  должностей.  Тавъ  вакъ  но- 
велла обращаете  особенное  внимаше  на  способность 
дццъ,  црннадлежащихъ  кь  ыиру,  къ  учительству 
церковному,  70  зд'Ьсь  довольно  вй^ста  уд'^ляется  во- 
просу о  учителяхъ  церковныхъ.  Законодатель  по- 
дробно регдаментируетъ  положеше  атихъ  учителей. 
Ившераторъ  назначаетъ  имъ  опред'&иенное  жалова- 
ще^  онъ  поощряетъ  ихъ  къ  принятаю  сана  1ерей* 
скаго,  выражая  при  этомъ  сожал'Ьше,  что  не  у 
ъсЬть  учителей  есть  стремлеше  занимать  церковный 
степени;  онъ  настойчиво  указываетъ,  что  монахи 
не  должны  быть  предпочтительно  предъ  лицами  М1р- 
свими  выбираемы  въ  учители  церковные,  |^азъясняя, 
что  мхрянднъ  въ  этомъ  случае  ни  въ  чемъ  не  усту- 
паетъ.  монаху,  если  первый  обладаетъ  несомненными 
способностями  къ  прохождешю  должности  учителя  •*). 
Бсть  новелла,  которою  императоръ  хочетъ  защитить 
право  хартофилаксовъ  отъ  притязашй  н^которыхъ  ар- 
ххереевъ.  Н']^которые  арххереи,  проживавшхе  въ  Кон- 
стантинополе, вместо  того,  чтобы  жить  въ  своихъ 
епарх1яхъ,  —  изъ  честолюбхя  пришли  къ  мысли,  что 
хартофилаксу  непристойно,  возседать  вк'Ьстк  съ  епи- 
скопами въ  синоде;  они  хотели  дать  ему  какое-то 
особое,  мен4е  почетное  м-Ьсто  на  собор*.  Императоръ 


«)  Шё.,  р.  946—968. 
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р^пгалсд  ограничить  такое  притя8ан1е.  Оиъ  докаэы* 
ваетъ,  что  хартофилавсъ  засбдаетъ  наравне  съ  епи- 
скопами въ  синоде  по  древнив(!Ь  правиламъ.  И  какъ 
бы  въ  наказаше  арх1ередмъ,  позводившимъ  себ§  не^ 
справедливый  домогательства,  импёраторъ  даетъ  рас- 
поряжеше,  чтобы  провинщальные  арх1ерея,  прожи- 
вавш1е  въ  столице,  выехали  въ  свои  епархш  ддяис- 
полнешя  своего  прямого  пастырскаго  долга  '^).  Въ 
числ^  яовеллъ  встр1чаемъ  и  такую,  которой  частою 
подтверждается,  часпю  вновь  узаконяется-  ра;вм&ръ 
сбора,  который  должевъ  былъ  получать  епдекопъсъ 
своихъ  пас9мыхъ  въ  виду  его  матер1а1ьнаго  обешв- 
чешя  (издана  въ  1086  г.).  Трудно  сказать,  ч'Ьмъ  выг 
званъ  этотъ  законъ  —  гЬмъ-ли,  что  епискошн  стара- 
лись получать  отъ  пасомыхъ  больше  опред'1леннаго, 
или  же  '^мъ,  что  пасомые  неусердно  вносили  из- 
вестную плату  въ  пользу  епископа.  Возможно,  что 
законодатель  им'Ьетъ  въ  виду  случаи  и  того  и  дру- 
гаго  рода.  Епископъ,  по  новелл'Ь  Алексея,  полу^аетъ 
изв'Ьстную  плату  отъ  пасомыхъ,  какъ  деньгами,  такъ 
и  натурой.  Разм'Ьры  сбора  довольно  значительны,  если 
принять  во  внимаше  разнообраз1е  вносимаго  въ  ка- 
честве подати  арх1ерею.  Въ  этой  же  новеллф  опре- 
д^лень  размЪръ  платы,  вносимой  зъ  пользу  арх1ерея 
известнымъ  лицемъ,  посвящаемымъ  во  священникил 
Такое  лице  обязывалось  платить  арх1ерею  семь  золо- 
тыхъ  монетъ:  одну,  когда  арххерей  д^лаеть  его  чте- 
цомъ  (или:  )11тб7тохта7  (?),  три  при  посвящёши  во 
дакона  и  еще  три  при  посвящёши  во  священника  ''). 
Друпя  новеллы  Алексея  им^ють  въ  виду  разширить 
власть  и  вл1ян1е  патр1арха  Еонстантинопольскаго,  на*- 

•«)  МоуеПа  Ле  сЪаН111апо.  М18пе,    1Ы<]ет,  р.  968^972. 

3*)  А1ех11 — Ве  сапопхео  е!  соввоексИшЬиа,  ^Vае  ог<ипа(юп1< 
Ьиа  пошпе  ёапкг,  Де^ае  ЬепесИсЦове  пириагпш— аагеае  1га1- 
1ае  запсЦо.  Мврте,  1ош.  127.  р.  925—7,  > 
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прим.  подчинешемъ  его  в'^^д'Ьшю  всбхъ  монасткрей 
со  включетемъ  монастырей,  пряна/иежащихъ  дру- 
гямъ  епар^1ямъ,  и  такъ  назнваемыхъ  царскихъ;  част1ю 
обезопасить  ц^вовиыя  драгоц'Ьнности  отъ  иезаконна- 
го  ихъ  у потреблен1Я  —  въ  ц-Ьляхъ  М1рскихъ '*);  часию 
уравнов'бсить  права  высшей  церковной  и  государ- 
ственной власти  при  р'Ьшеши  вопроса  о  возведенш 
епискоши  на  степень  вситропол1И  '*)  и  т.  д. 

Бол^Ье  см'Ьлымъ  и  р^шительнымь,  ч'бмъ  импера- 
торъ  АлексЬй  Бомнинъ,  является  въ  своихъ  отно- 
шен1ягь  кг  релипн  и  церкви  второй  преемннкъ  его  '^) 
Мотуилъ  Компинь.  Никита  Хошатъ,  преступая  къ 
опясан1Ю  многихъ  богословскихъ  споровъ,  которые 
во  времена  Мануила  открывались,  этимъ  императо- 
ромъ  поднимались  или  имъ  поддерживались,  пишетъ: 
сдля  большей  части  Визант1йскихъ  императоровъ  р'6- 
шительно    невыносимо    только    повелевать    государ- 


**)  (лгучай^  по  поводу  котораго  ивданъ  этотъ  указъ,  по- 
дробно равскаааеъ  въ  вашихъ  «ОчеркАхъ  ВяванпДско-восточ- 
ной  церкви  IX — XI  в.»,  стр.  72 — 76. 

''^З  ВсЬ  эти  новелы  можно  находить  у  Мпня,  въ  127 
том'Ь.  Кром'Ь  того  первая  пвъ  нпхъ  цом'Ьщаотсл  въ  «Правил, 
съ  толков.»,  I,  883 — 886. 

'*)  Первымъ  преемникоиъ  Алекс]^  бы1ъ  свыъ  его  Тоаннъ 
Комнинъ^  но  объ  его  отношев1и  къ  церкви  нельзя  сказать 
ничего  опред'блевваго,  за  недостаткоиъ  прлммхъ  фактовъ  въ 
подобномъ  род'Ь.  Н'Ьиецк!}}  ученнй  Остеръ  (0$1ег.  Аш>а  Кот- 
пепа.  ТЬеН  I,  8.  60 — 61)  утверждаетъ,  что  1оанвъ  ве  былъ 
чуждъ  сим11ат1Й  къ  папиаму  и  былъ  главой  парт1л  на  Восто- 
ке, расиоложенной  къ  соглашен1ю  съ  Западной,  тогда  уже 
отвадшей  отъ  союза  съ  Востокомъ,  цервовхю;  во  это  ин'1^и1е 
Остера  едвали  справедливо.  Ппхлеръ,  анадиаируя  письма  1о- 
а  в  на  къ  пап'Ъ  Гонорхго  второму^  зах^чаетъ,  что  письма  вти 
едва  ли  были  пр1ятпы  для  папской  кгр1и  (Р|еЫег  1,286 — 7). 
А  поиихо  этихъ  писевгь,  мы  ничего  не  знаемъ  объ  отнопге- 
В1лхъ  1оавна  къ  Западной  ■  церкви.  Вообще  мн%н1е  Остера 
есть  ничто  иное,  какъ  безосповательнал  догадка. 
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ствохъу  ходить  въ  золоти,  пользоваться  обществен- 
яымъ  достолшенъ,  какъ  своимъ.  Они  считаютъ  ддл 
себл  крайнею  обидой,  если  тхъ  не  признаютъ  му- 
дрщаки,  людьми,  подобными  богамъ  по  виду,  бого- 
мудрыми  подобно  Соломону,  богодухновенными  руко- 
водителями, в^рнМшимъ  правиломъ  изъ  правилъ, 
одвимъ  словомъ:  непогр'Ьшимыми  суд1ями  д^лъ  Бо- 
л^ескихъ  и  челов']&ческихъ.  Поэтому  вм'Ьсто  того,  что  • 
бы  предоставить  обличеше  людей  неразу мныхъ  и  дерз- 
кихъ,  вводящихъ  новое  и  неизвестное  въ  церкви  уче- 
Н1е,  вм']&сто  того,  чтобы  предоставить  это  т'&мъ,  кто 
по  своему  призван1ю  должны  знать  и  пропов^дывать 
о  Боги  (т.  е.  1ерархамъ),  они  отнюдь  не  желая  ивъ 
этомъ  случа'Ь  занимать  второе  м'^сто,  сами  бываютъ 
въ  одно  и  тоже  время  и  провозв']&стниками  догматовъ 
и  нхъ  суд1ями  и  установителями,  а  часто  и  карате- 
лями т1хъ,  кто  съ  ними  не  соглашается.  Такимъ  же 
былъ,  говорить  историкъ,  и  императоръ  Мануилъ. 
Онъ  сочинялъ  пропов'Ьди  (тахъ  называемыя  сей  VI^а)  и  1 
читалъ  ихъ  вслухъ  вс^хъ  (въ  своемъ  дворц'Ь).  А  вдо-  | 
сл^ствш  продолжая  идти  этимъ  п  у  темь,  онъ  дошелъ  ' 
и  до  сущестаенн'^йшихъ  христ1апскихъ  догматов*!!  и 
началъ  разсуждать  о  нихъ.  Представляясь  часто  не- 
доум^вающимъ,  онъ  предлагалъ  вопросы  изъ  св.  Пи- 
сашя,  доискивался  ихъ  р'^^шетя,  собиралъ  и  спра- 
шивалъ  всЬхъ,  кто  отличался  ученостзю.  Но  и  за 
это  его  еп^е  можно  было  бы  похвалить,  еслибы  про- 
стирая такъ  далеко  свою  пытливость,  онъ  вовсе  не 
касался,  говорить  В[икита,  непостижимыхъ  догматовъ, 
или  даже  и  касаясь  ихъ,  не  былъ  упоревъ  въ  своихъ 
мысляхъ  и  не  перетолковыва.1ъ.  во  многихъ  случаяхъ 
смысла  св.  Писан1я  прим'ЗЬнительно  къ  своимъ  цЬлцяъ 
и  еслибы  онъ  не  постановлялъ  своихъ  толкован1й 
тамъ,  гд4  уже  смыслъ  опред-Ьленъ  отцами,  —  какъ 
будто  бы  онъ,  Мануилъ,  всецЬло  обнялъ  своимъ  умомъ 
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Самого  Христа,  и  отъ  Него  Самого  совершенн^^е  и 
ясн'Ье  наставленъ  во  всемъ ,  что  касается  Христа»  •''). 
Такой  ввглядъ  на  Мануила,  за  его  отношен1Я  къ  церкви, 
высказываетъ  св4тск1й  писатель — Никита  Хошатъ,-^ 
взглядъ,  какъ  само  по  себ*!  понятно,  очень  нелест- 
ный для  этого  государя.  Но  существуетъ  и  другой 
взглядъ  на  Мануила,  взглядъ  отличный  отъ  сейчасъ 
приведеннаго,  и  принадлежащ1й  лицу  духовному  и 
притомъ  очень  почтенному — •Евста01Ю,  митрополиту 
вессалоникскому ,  современнику  Мануила.  Бвстае1й 
пишетъ:  «случалось,  что  Мануилъ  при  разсуждеш- 
яхъ  по  вопросамъ  в4ры  принималъ  другую  сторону, 
противоположную  той,  какой  держались  присутствую- 
Щ1е  на  собранш,  видоизм']&нялъ  вопросъ,  разсматри- 
валъ  предметъ  обсуждешй  съ  другой  точки  зр4н1я; 
д'Ёло  получало  иное  направлен1е,  неожиданный  обо- 
ротъ;  неотразимая  сила  убедительности  доводовъ  го- 
сударя скоро  склоняла  на  его  сторону  и  мысли  слу- 
шателей. Эти  посл4дше  одинъ  за  другимъ  не  только 
соглашались  съ  нимъ,  но  и  всЬ  наконецъ  одобряли 
его  сторону.  Обсуждете  невидимому  заканчивалось; 
ц^ль  собран1Я  казалась  достигнутой» .  Но  импера1!оръ 
въ  интересЬ  обстоятельнаго  уяснешя  д§ла  «возвра- 
щался еще  разъ  къ  р'Ьшенш  того  же  вопроса,  остав- 
лялъ  неожиданно  свою  и  вм-Ьст*  общую  точку  зр*- 
Н1Я  и  снова  принималъ  другую  сторону,  сйова  взв*^ 
шивалъ  представленныя  доказательства,  строго  раз- 
граничивалъ  въ  д-Ьл*  вероятное,  кажущееся  отъ  д4й- 
ствительнаго ,  истиннаго,  привносилъ  н4что  новое 
тамъ,  тхк  вопросъ  казался  исчерпаннымъ,  и  опять 
въ  конц*  концовъ  съ-  принудительною  силой  убеди- 
тельности торжествовалъ  победу».   ЗагЬмъ   ЕвстаеШ 


3'')  Никиты  Хонхата.    Истор!я.  Дарствовав1е  Мануила,  кн, 
УП,  гл.  5, 
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прибавддетъ  и  т^мъ  лоясвяетъ  еущность  своей  ха- 
рактеристики: сМануилъ,  зам^чаетъ  этоть  писатель, 
не  быль  подобенъ  древнимъ  греческинг  софистами  ^ 
которше  мало  заботились  объ  удснеши  предмета  р§чи. 
Штъ,  онъ  былъ  философом!ь,  дскателемъ  истины  н 
какъ  бы  жскуснымъ  му»ыкавтом>ь» .  Этого  мало.  Тотъ 
же  самый  ЕвстаеШ  свид'Ьтедьствуеть,  что  при  р'Ьте^. 
Н1И  богословскихъ  вопросовъ  €  никогда  не  случалось^ 
чтобы  посл^  Мануила,  т.  е.  посл^  того,  какъ  онъ 
внсказалъ  свое  мн§ше  по  иав^^стному  вопросу,~что- 
бы  поел*  него  кто-либо  могъ  придумать  что-либо  луч- 
шее»'*). Очевидно,  замечательный  ученый  XII  века 
Евстае]й  не  согласенъ  осуждать  Малуила  за  его  вме- 
шательство и  страсть  къ  богословскимъ  спорамъ  '^). 
Не  будемъ  разбирать:  кто  правде — Никита  или  Ёв-^ 
стае1й  во  взгляде  на  Мануила;  заметимъ  одно:  Ма- 
нуила  за  иное  можно  действительно  похвалить,  а  за 
иное  и  осуждать,  если  разсматрнвать  безпристрастно 
его  отношешя  къ  церкви.  Что  это  такъ,  объ  этомъ 
лучше  всего  свидетельствуетъ  истор1я  богословскихъ 
споровъ  прн  этомъ  императоре.  Обращаемся  къ  из- 
ложеню  этихъ  споровъ. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХП  века  возникаетъ  въ 
Визант1йской  церкви  споръ  объ  Ёвхариепи,  какъ 
жертве.  Именно  о  томъ,  нужно-ли  думать,  что  Ев-* 
харист1я,  какъ  жертва,  которая  есть  тело  и  кровь 
Христа,  Сына  Бож1я,  приносится  только  Богу  Отцу 
п  Духу  Святому  или-же  вместе  съ  этими  лицами  она 
приносится  и  Сыну  Бож1ю,  т,-е.   всей  пресв.  Трои- 


те) Ёа81а1Ьи  те1гор.  ТЬе8$а1оп.  ЬаиЛаМо  ГипеЬп5  МапиеИз 
Сотпеп!,  сар.  13.  Ищпе,  бг.,  1от.  135,  р.  980—981. 

*•)  Нужно  помнить  вврочеиъ,  что  р*чь  Ёвстаехя,  изъ  ко- 
торой приведена  вышеналоженная  цитата,  сказана  была  «въ 
память»  Мануила,  уже  ио  омергги  его.  Этимъ  бмть  можеть 
и  уясняется  товъ  р'Ъчи, 
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ц^?  Вопросъ  этотъ  породилъ  продолжнтельныя  изсл^- 
доватя,  появилось  разд'блеше  хя^^шй,  посыпались  воз- 
ражешя  ^*).  Поводъ  къ  вознииноветю  спора,  по  сви- 
детельству Киннана,  бнлъ  неваженъ  и  случаевъ.  Въ 
числ'Ь  оффищальныхъ  пропов'Ьдннковъ  въ  Визанпи 
былъ  одинъ  д1аконъ  Васил1й,  челов^кь,  какъ  кажет- 
ся, завистливый  и  задорнаго  характера.  Овъ  поста- 
вилъ  себ'Ь  ц'Ьл]ю  унижать  двухъ  очень  видныхъ  пред* 
ставителей  учености:  Михаила,  митрополита  весса* 
лонигайскаго ,  по  какому-то  случаю  проходившаго  въ  то 
время  должность  преподавателя  риторики  въ  столиц'Ь 
и  проповедника  въ  СофШскомъ  храм'6,  и  Никифора  Ва- 
силака,  славившагося  ученоспю  и  изв'Ьстнаго  своими 
экзегетическими  сочинешями.  Этихъ-то  двухъ  лицъ  вы- 
шеназванный д1аконъ  Васил1й  сдЬлалъ  предметомъ 
своихъ  нападокъ.  Зам'Ьчательно,  что  этотъ  Васил1й 
поражалъ  своихъ  недруговъ  не  въ  сочиненипгь  ка- 
кихъ-либо,  и  не  въ  разговорахъ,  а  именно  въ  про- 
пов'Ьдяхъ,  каюя  онъ  произносилъ  по  своей  обязан- 
ности. По  словамъ  Биннама,  д1шсонъ  Васил1й,  по 
возложенной  на  него  обязанности,  объясняя  народу 
слово  Бож1е  на  различныхъ  службахъ,  «позволялъ 
себе  въ  этихъ  бесЬдахъ  намекать  и  прикровенно  без- 
честить  т^хъ,  кто  хотя  немного  былъ  съ  нимъ  не  въ 
ладу» ,  и  въ  особенности  такимъ  способомъ  старался 
язвить  Михаила  вессалон1йскаго  и  Никифора  Васи- 
лака  **).  Само  по  себе  понятно,  эти  двое  посл4д- 
нихъ  задеты  были  за  житое  выходками  Васил1Я,  счи- 
тали себя  оскорбленными  и  униженными  и  старались 
отомстить  обидчику.  Они  стали  усердно  посещать  т4 
церкви,  въ  которыхъ  приходилось  пропов^дывать  ему, 


'*)  Нвкиты  Хов1ат.  Царствованхе  Мануида,  кн.  VII,  м.  5. 
<>)  1^вваха.  Обо8р^Н1е    царетвованы!   1оанна  и    Мануи/п. 
Кн.  IV,  п.  16. 
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сжЬлцля  за  кажднмъ  его  словомъ,  прислушивались 
«слухомъ  лукавымъ».  Разъ  имъ  показалось,  что  Ва- 
СИЛ1Й  проводить  въ  сознан1е  слушателей  нн^^н1я  не- 
правильныя.  Икенно,  пропов*Ьдуя  въ  Визанпйскомъ 
хран%  евангелиста  1оанна,  Васил1й  гокорилъ,  что 
«одинъ  и  тотъ-же  Сннъ  Бож1й  Христосъ  и  бываетъ 
жертвою  (въ  Бвхарист1и)  и  вм-Ьст*  съ  Отцеагь  пр1ем- 
летъ  эту  жертву» .  Лица,  обиженныя  Василхемъ,  схва- 
тили эти  слова  его  и,  возвращаясь  огь  службы,  взаим* 
ними  УСИЛ1ЯМИ  подвергли  пропов^^дь  жесточайшей 
критик:^;  они  находили,  что  Васил1й  впадаетъ  въ, 
ересь;  они  говорили,  что  «если  принесть  жертву, 
значить  одно,  а  принять  ее — другое,  то  Васил1й  вво- 
дить дв*  ипостаси  во  ХрисгЬ> .  Ко  мн4н1Ю  крити- 
ковъ  Васил1я  присоединились  и  н^которыя  другха  лица 
и  возгорался  споръ  **).  Къ  мн^шю  Михаила  вее- 
салонишйскаго  и  Никифора  Василака  присоединился' 
между  прочимъ  ЕвстаеШ,  епископъ  Диррах1йсв1й. 
Для  точн4йшаго  уяснен1я  вопроса  и  утвержденк  цер- 
ковнаго  учев1Я  по  спорному  пункту  собранъ  былъ  въ 
Константинопол*]^  соборъ,  въ  январЬ  1156  года,  въ 
присутств1и  царя  и  патрхарха  Еонстантина  Хл1аре- 
на  ^').  На  соборе  высказано  было  два  мв'Ьшя:  одно 
принадлежало  Михаилу  бессалонигайскому  и  Ёвота- 
е1ю  Диррах]Йскому  и  состояло  въ  томъ,  что,  по  ихъ 
воззр-Ьтю,  Евхаристхя  приносится  Отцу  и  Св.  Духу, 
но  не  Сыну  Божш,  такъ  какъ  Христосъ  принесъ 
себя  въ  жертву  Отцу,  а  не  Себ*  самому;  а  кто  ду- 
маетъ  иначе  —  утверждала  эта  парт1я  богослововъ — 
тотъ   вводить    несторханскую    ересь,    д'Ьлитъ  единаго 


")  1ЬЫет. 

*^)  Вупойиз  Сгаесае  есс1е81ае  (1е  <1о§гаа1е  С1гса  Ли  уегЬа:  к 
е8  цт  о1Гег$,  е!  ^и^  оЯегепи$,  е1  ^и^  гв$1р18  е!  се1.  —  МаИ, 
8ркПе§]иш  Котапиш.  Тощ.  X,  Ботае  1844. 
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Христа  на  два  лица — на  лице  жертвующее  и  при- 
нимающее жертву.  Большинство  отцевъ  собора  было 
противъ  этого  мн'Ьн1я  **).  Это  протовоположное  шс*- 
ше  особенно  хорошо  расц>ылъ  на  соборе  новоназна- 
ченный  митрополитъ  Руси,  конечно  Грекъ,  Констан- 
тинъ;  овъ  довавывалъ,  что  крестная  жертва  Спаси- 
теля принесена  не  одному  какому-либо  лицу  Боже- 
ства, но  ц'1лому  Божеству,  следовательно  эта  жерт- 
ва принесена  была  нераздельной  Троицк,  и  точно 
такимъ-же  обравомъ  и  ежедневно  приносится  Евха- 
ристическая жертва.  Большинство  членовъ  собора  впол- 
не согласилось  съ  разъяснен1емъ  митрополита  Кон- 
стантина ^').  Для  подтверждетя  этого  учешя  соборъ 
занимался  изследовашемъ  писанШ  Св.  Отцевъ  и  из- 
влекъ  отсюда  два  ряда  свидетельствъ:  ъъ  однихъ  свя- 
тоотеческихъ  свидётельствахъ  доказывалось,  что  въ 
Ёвхаристш  приносится  въ  жертву  истинный  агнецъ 
Бож1й,  Сывъ  БожШ,  а  въ  другихъ  свидетельствахъ 
найдено  было  учете,  что  Сынъ  Бож1й  въ  одно  и 
то  же  время  есть  и  жертва  Богу  и  жертвующхй  и 
пр1емлющ1й  жертву.  Въ  посл^днемь  случае  решаю- 
щее значеше  имели  слова  Васил1я  Великаго  въ 
лкгургШной  молитве  его:  стн  еси  приносяй,  и 
приносимый  и  пр1емляй»  ^^).  Соборъ  произнесъ 
анаеему  на  защитниковъ  противнаго  мнешя,  кто  бы 
они  ни  были,  если  они  остаются  при  своемъ  мне- 
ши  *''). — Но  споры  на  этомъ  не  прекратились.  Веко- 


Шйет,  р.   I — 2. 
1ЬЫет,  р.  18—21,  65. 

^*)  1ЫДет,  р.  26 — 58.  Впрочемъ  лриведены  были  не  одни 
свид'Ьтельства  Св.  Отцевъ;  напри  и.  встр^чаемъ  цитаты  И8Ъ 
сочивен1й  Ковыш  ИндиБоплевста  и  даже  сСииогиаиъ  велика- 
го друнгар1я  Стефана»  —  Внвантхйсваго  сановника,  присут- 
ствовавшаго  на  Собор^Ь. 

^*')  1ЬИ.,  25.  Отказались  отъ  своего  мн:Ьн1я  Миханлъ'вес- 
салоник1йск1й  и  Бвстае1й  Диррах1йск1А,  аосл1}дв1й  посзЛ  ва- 
иФтнаго  колебан1я,  1Ь1Дет,  22 — 24. 
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Р'Ькомн^шю,  осуждеаноку  соборозгь,  црисоедЕнилось 
отенъ  видное  и  ученое  лице.  Это  Сотарихъ,  драконь 
СофШской  цержви,  чедов^къ  престар^дый  я  уважае- 
мый, только  что  назначенный  **)  на  видное  м'Ьсто — 
цатрйарха  Ант10Х1йСБаго.  Этотъ  Сотдрихъ  издадъ  со- 
чинете,  прекрасно  написанное  въ  форн^^  Плахонов- 
скаго  даалога;  въ  сочднеши  доказывалась  неистсн- 
ность  учешя  церкви  но  спорному  вопросу,  какъ  это 
учеше  было  выражено  на  собор*  ").  Сотирддъ  сво- 
имъ  сочиненхемъ  произвелъ  большое  волнеще  въ  Кон- 
стантинонод'Ь.  Вотъ  н^колько  мыслей  Сотириха:  за* 
щитники  церковнаго  учешл  говорили:  если  жертва 
нриноситсл  Божеству  Отца^  а  оно  есть  и  Божество 
Единороднаго  Сына,  то  что  м4шаетъ  говорить,  что 
жертва  цриносжтся  и  Божеству  Единороднаго?  На 
это  Сотирихъ  отв'1чал^:  сконечно,  мы  нрцзнаемъ  бо- 
жество неразд:Ьльнымъ  въ  трехъ  лицагь.  Но  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  приношеше  было  не  естеству  Отца,  а 
ипостаси  Отца,  такъ  что  и  приносящШ  —  нрине^ъ 
ипостасно  (лично)  и  пр1емлк>щ1й— приндлъ  не  ина- 
че, какъ  ипостасно.  Потому  вдвойне  ногрфшаемъ, 
когда  и  нераздельную  природу  съ  вашей  точки  ар%- 
Н1а  разд'&лдемъ  (что  д^аютъ  нестор1ане)  и  приро- 
дамъ  припиеываемъ  свойства  ипостасей.  Кром*  того^ 
если  на  томъ  основаши,  что  у  Отца  и  Сына  при- 
рода общая,  обще  и  принипе  жертвы,  то  необходи- 
мо сл*дуетъ,  что  и  воплощеше  обще  обоимъ»  ^Отцу 
и  Сыну)*^)  и  т.  д.  Въ  дйспутахъ  съ  Сотирихомъ 
принималъ  участ1е  и  самъ  императоръ   Мануилъ  '^). 


^в)  Но  еще  не  рукопоюженнн!^.  Кннвазсъ,  ТУ^  16. 

^*)  Д1а10гь  Сотириха  напечатанъ  въ  тоиъ-же.токф  8р1С1- 
1е§111т  Котаппт,  въ  автахъ  р  18бирае11аго  собора,  р.  3 — 16. 
Отзнвъ  о  достоинотвахъ  д1а10га  у  Биввама:  1У,  16* 

м)  Рае.  11—12. 

")  Киннамъ.  IV,   16. 
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Подвились  сочинешя  противъ  Сотириха.  Тап  по  это- 
му  случаю  било  издано  сочинете  лучшимъ  бого.сло- 
вомъ  посл'Ьдняго  перюда  ВизантШской  имперш — Ни- 
колаемъ,  епископоиъ  Метонскимъ '*). — Императоръ 
решился  собрать  новнй  соборъ  въ  Еонстантинопол-Ь. 
Этотъ  соборъ  происходилъ  въ  1158  году*'),  12  и 
1$  мал,  во  Влахернсвомъ  дворц'Ь,  въ  присутствш  им- 
ператора. Это  былъ  соборъ  торжественный.  На  немъ 
присутствовали  двое  патр1арховъ:  Константиноаоль- 
сшй — Лука  Хризовергъ  —  и  1ерусалимск1й,  ^х1еаи- 
свопы  Болгарсшй  и  Биарсшй,  мнопе  епископы,  вре- 
менно пребывавппе  въ  Константивопол^Ь  (а  такихъ 
зд^Ьсь  было  всегда  иного  со  времени  завоевашл  н^^- 
которыхъ  восточныгь  провинщй  Сарацинами),  высш1е 
сановники  государства*^).  Побуждешемъ  къ  созвашю 
собора  акты  собора  указывали  то,  что  н^Ькоторыа 
свящ.  лица,  какъ  относительно  крестной  жертвы  Хри- 
ста, такъ  и  евхаристической  жертвы,  открьгго  вы- 
сказываютъ  так1я  мысли,  который  противор^чатъ  пра- 
вой в^р'Ь.  Высш1е  представители  собора,  двое  патрхар- 
ховъ,  арх1впископы  болгарсшй  и  киарскШ  уже  на- 
передъ  объявили,  что  они  согласны  съ  опред^^н1л- 
ми  собора  1156  года,  въ  которыхъ  выражена  мысль, 
что  жертва   приносится   всей   неразд'Ьльной  Троицк. 


К4)  Арсевщ  архга.  «Николай  Метоаск1й  него  сочввеи1я». 
Крист.  Чтен.  1883,  т.  I,  стр.  309  и  да!.  Огавеке.  2и  N1- 
со1ао8  уоп  Ме(Ьопе:  ХеНзсЬпП  Гиг  К1ГсЬеп§в8сЬ.  В.  IX,  8.  428 
(во1Ьа,  1888). 

")  До  пос1'^дняго  времени  всЬ  ученые  думали,  что  соборъ 
этотъ  происходилъ  въ  11^6  году,  но  Ога$еке  (ор.  сИ.  8. 
418 — 421)  основательно  доказать,  что  соборъ  собярадся  въ 
1168  году. 

<'*)  На  собор'Ь,  кроуЬ  высшихъ  духовныхъ  особъ,  присут- 
ствовали разные  Палеологи.  Комнины,  Кантакузины,  Ангелы 
и  пр.,  8упо(1и8  е1  се4.  р.   58 — 62. 
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Тогда  императоръ  Мануилъ  потребовалъ,  чтобы  вс^ 
участники  собора  духовнаго  сана  до  посл^дндго  Д1а- 
кона  были  спрошены,  вакъ  они  дуиаютъ  касательно 
спорнаго  вопроса.  Вс^Ь  выразили  свое  соглас1е  со 
взгллдомъ  патр1арховъ.  Исключеше  представляли  Ни- 
яифоръ  Василакъ,  одинъ  ивъ  первыхъ  виновниковъ 
спора,  повидимону  носившШ  санъ  дгакона — и  изв'Ь- 
стный  Сотирихъ  **).  Сотирихомъ  соборъ  особенно  за- 
нялся. Этотъ  избранниБъ  въ  патрхархи,  видя  едино- 
гласное мн'Ьте  собора,  пришелъ  въ  смущеше,  но  не 
тотчасъ  уступилъ.  Онъ  то  нросилъ  времени  для  раз- 
мышлен1я,  то  вступалъ  въ  прен1Я  съ  членами  собо<- 
ра,  стараясь  защитить  свое  мн'Ьше.  Долго  ли  про*^ 
должалось  бы  такое  неопред'Ьленное  положеше  —  не- 
изв'Ьстно,  если  бы  не  выступилъ  на  сцену  императоръ 
Мануилъ,  ловк1й  спорщикъ  и  челов'бкъ  значительнаго 
богословскаго  образован1я.  Императоръ  выступаетъ 
жаркимъ  защитяикомъ  соборнаго  мн^шл  и  Сотирихъ 
не  счелъ  возможнбшъ  вести  неравную  борьбу  съ  авто- 
ритбтнымъ  полемистомъ;  онъ  не  только  отказался  отъ 
своего  воззр^тл,  но  и  осудилъ  собственное  сочине- 
ше.  Но  эта  уступчивость  не  спасла  Сотириха.  По 
инищатив^  императора  соборъ  осудилъ  его:  Соти«- 
рихъ  не  только  признанъ  недостойнвмъ  занять  па* 
трхаршШ  престолъ,  но  и  лишенъ  былъ  всякой  свя- 
щенной должности  '^).  На  сл'Ьдующхй  день  13  мая 
происходило   второе   и   последнее  засЬдаше   собора. 


«)  8упоёи8,  р.  71—2. 

*^)  1Ь1Деш.  р.  73 — 78.  Шкоторые  чаъ  чженовъ  собора  не 
захогЬли  однакохъ  теперь  же  подписать  осуадев1я  Сотириха, 
требуя  бох&е  тщательнаго  ра8смотр^В1я  д'Ьла  —  такими  были 
митроиолиты:  Ирак11&ск1&,  Киаическхй,  вессалоняк1Йск1й,  Ке- 
сар1йск1й,  Филиип1йск1й,  Лаодик1йск1й  (р.  83).  Впос1'&дств1и 
вдро^емъ  и  они  дали  свою  иодпнсь  (на  зас^дан^и  соборе!  18 
мая). 
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Решено  было  дрочесть  на  немъ  торжественно  опре- 
д^евш  предыдущаго  аасЬдашя.  Сочли  нужныиъ  при- 
гласить  сюда  и  Сотириха.  Бъ  этоиу  последнему  от- 
правлена была  депутац1я  съ  письменнымъ  приглаше- 
Н1еиъ  явиться  на  соборъ.  Въ  пригласительной  вапи- 
сл^  кежду  прочднъ  говорилось:  сеще  вчера  импера- 
торъ  назначилъ  въ  нын^шшй  день  всЬмъ  присутство- 
вать на  соборе  и  нын^  онъ  сидитъ  на  сэоемъ  пре- 
столе, ожидая  твоего  прибыт1я».  Но  Сотирихъ  не 
пошелъ  на  соборъ.  Этотъ  шестидесятилетшй  старецъ, 
разбитый  нравственно,  въ  лихорадке  лежалъ  на  сво- 
б1Съ  о^ф^ — и  отказался  идти  на  соборъ.  Соборъ  въ 
отсутствш  Сотириха  сд^Ьлалъ,  что  нужно  было.  И  всЬ 
нрисутствуюпце  подписали  низложевае  Сотириха '''). 
Никита  Хошатъ  недоволенъ  Мануилонъ  за  его  уча- 
ст1е  въ  этомъ  спор^.  Онъ  старается  доказать,  что  и 
самыд  СТИХ1И,  по  машю  высшей  таинственной  руки, 
направлялись,  хотя  и  безуспешно,  къ  тону,  чтобы 
вразумить  императора,  бравшагося  не  за  свое  д^ло» 
Онъ  разсказнваетъ ,  что  когда  Мануилъ  съ  н'Ькото- 
рыми  своими  советниками  решалъ  дело  о  томъ,  что* 
бы  разсмотренге  богословскаго  спора  передать  собо- 
ру г  вдругъ  раздался  страшный  громъ,  такъ  что  иные 
изъ  присутствовавшихъ  попадали.  Никита  добавляетъ, 
что  этоть  случай  далъ  поводъ  какому-то  тогдашнему 
чернокнижнику — погадать   на  какой-то   таинственной 


I « ■ , .  .<  I ^. -< 


^'^)  1ЫЛ.  р.  83—88.  Изъ  арх1ерейскихъ  подписей  подъ 
д^янхями  собора  выд'к1яется  подпись  арх1епис1^па  Бипрска- 
1Ч>.  Этотъ  арх1ерей  хотя  и  подписы»аетъ  д'6ян1я  собора,  но 
заявдяетъ  протестъ  по  тому  поводу,  что  къ  уцижев1ю  его  до- 
етопнства  его  ваставнди  подписаться  пос1^  арх{епископа 
БодгарсЕаго  (судя  потому,  что  Бодгарсв1й  арххелисвонъ  на* 
вванъ  1оавномъ  Комвияымъ,  можно  думать,  что  онъ  быхъ 
родня  императору  и  что  ради  этого  родства  его  и  предпочли 
арх1еписвопу  Кипрскому),  р.  89. 
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кввгЬ  о  заачети  лвлеша  и  что  таинственная  книга  будто 
ответила:  падете  мудрым^  т.  е.  нужно  ожида*»»  па- 
деюя  мудрыхъ,  Историкъ  съ  свое*  слроны  пи- 
шете: «и  точно  умн^йШ1е  люди  того  времени  были 
извержены  идъ  цервви»  (раву^сЬютсл  Сотврихъ  и 
друНе  *^).  Ияаяге  смотритъ  на  участ1е  Маяуила  въ 
ра^нра/ешомъ  спор'6  знаменитый  богословъ  того  вре- 
мени Николай  Метонсшб.  Онъ  прославляетъ  царя, 
какь  'яскуснаго  врача,  который  д^^етъ^  въ  нужное 
время  спасительну|р  операцш  ^').  1&го-же  йзъ  этигь 
лиц-ь  правою  —  Никита  или  Николай  Метонсшй?  По 
нашему  сужден1ю  и  тотъ  и  другой — не  правы.  Мож- 
но сказать  одно:  Мануилъ  держалъ  себя  прилично 
въ  течен1в  спора.  Не  хорошо  только  то,  что  съ  не- 
счвстнымъ  Сотирихомъ,  по  инищатив^  императора, 
постушгено  слишюомъ  жестоко;  забыто  мудрое  пра- 
вило: повинную  голову  мечъ  не  караетъ. 

Другой  еще  бол^е  зам'бчательный  споръ  возгор'Ьл- 
ся  въ  Виванпи  спустя  5  или  6  л'Ьтъ  отъ  начала 
предыдущаго.  Действ ующимъ  лицомъ  въ  немъ  былъ 
самъ  императоръ  Мануилъ.  Споръ  касался  того,  какъ 
понимать  изречете  Христа:  ^Отвцъ  болгй  мене  есть 
(1оаа?;  14,  26).  Поводомъ  къ  происхожденш  спора 
было  сл'1дующее:  н^кто  Димитр1й,  челов'Ькъ  им§вшШ 
незначительное  общее  образованхе,  но  не  чуждый  ре- 
липозныхъ  позная1й,  возмнилъ  себя  богословомъ,  на- 
чалъ  разсуждать  по  богословскимъ  вопросамъ  или,  по 
выражеиш  Киннама  сболтать  до  безконечности» « Этотъ 
самый  Димитр1й  нер'Ьдко  былъ  отправляемъ  посломъ 
да  Западъ  и  каждый  разъ  возвращался  оттуда  съ  за- 


^)  Царствовав1е  Мануида,  У II,  5. 

^^)  &гё8вке  (ор.  С11.)*  ^*  ^^^-  Евстаехй  вессалоник1йсв1& 
также  ваходптъ,  что  0608111  участхемъ  въ  вышеиможенноиъ 
спор^  Мануилъ  засвид'Ътельствовалъ  о  принадлежащей  ему 
мудрости  (ЬаиДаМо  ГалеЬпз  МапаеИз,  сар.  37). 
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пасомъ  богосдоБСкихъ  новостей  иди — какъ  выража|ет- 
сд  Киннамъ--теъ  ссильнымъ  нравствевоыиъ  наеиор*^ 
комъ».  Однажды  побывавъ  по  своимъ  обдванностямъ 
въ  Герман1И9  онъ  вывевъ  оттуда  обвинеше  на  запад- 
ную церковь,  что  будто  бы  въ  ней  учили,  что  содинъ 
и  тотъ  же  Сынъ  Бож1й  и  меньше  и  равенъ  Раждающену 
Его  Богу-Отцу» .  Очевидно,  ДииитрШ  что-то  д^ретодво- 
вадъ  по  своему.  Онъ  сталь  докааывать  въВизант1и,  что 
на  Западе  появилась  ересь,  вступалъ  съ  Византайцами 
въ  собес^довашя  по  этому  поводу,  навояецъ  даже  на- 
писалъ  какую-то  книгу  и  представилъ  ее  императору. 
Въ  чемъ  заключалось  собственное  мн^ше  Димитрхя — 
сказать^  трудно.  Мануилъ  не  одобрнлъ  книги  Дими- 
тр1я,  потому-лиу  что  она  заключала  вздоръ,  или  же 
потому,  что  императоръ  не  желалъ  новаго  разгара 
богословскихъ  споровъ — неизв'бстно^  Императоръ  ска- 
залъ  новому  богослову  Димитрт:  «если  можно  скрыть 
эту  книгу  въ  землю,  то  немедленно  закопай  ее,  что- 
бы не  сделаться  теб:Ь  виновникомъ  погибели  мцо- 
гихъ».  Но  Димитр1й  на  этомъ  не  успокоился.  Онъ 
сд^^лалсл  еще  смЬл^е,  читалъ  свое  сочиненье,  какъ 
отд^льнымъ  лицамъ,  такъ  и  въ  собран1яхъ,  даже  во- 
шелъ  въ  сношен1а  со  многими  арх1ереями  и  другими 
духовными  лицами.  Всл^дств1е  этого  споръ  «сдЬ- 
лалоя  общимъ  и  чрезвычайно  усилился,  такъ  что 
тогда  не  было  никого,  кто  не  говорилъ  бы  и  не  д^- 
лалъ  изсл']Ьдован1й  по  этому  предмету,  къ  какой  бы 
стороне  спорящихъ  ни  принадлежалъ»   ^^).  По  связи 


•<>)  Кяйнама,  VI,  2.  Въ  сохранившихс/^  до  наоъ  октгисъ 
собора,  бывшаго  по  поводу  разсматриваеыаго  спора,  говорится 
сл'Ёдующее  о  волнец1и  уновъ:  1юбоприте1ьаость  охватида  не 
тожьБО  епископовъ,  но  и  лояаховъ;  ороникжа  въ  среду  са- 
новниковъ,  севаторовъ  н  всЬхъ  придворнвхъ;  маю  того:  лро- 
никла  въ  массы  варода.  Составхяжись  оарпи.  Сооръа  слыша- 
лись   ыа    улицахъ,    большнхъ   дорогахъ,   увввхъ  цроходдхъ — 


—  243  — 

уваваннаго  Дииитр1емъ  вападнаго  ученш  съ  текетомъ: 
сОтецъ  болШ  мене  есть»  в&Ь  Н8ыскан1я  именно  и 
обратились  на  разъяснете  этого  текста.  Образова- 
лось въ  Визанпи  н^кольво  нартШ,  яе  сюдившюсся 
одна  съ  другой  въ  вовзр^шяхъ  на  спорнцй  пунктъ. 
Такихъ  парпй  было  не  меньше  пяти.  Одни  думали, 
что  Отецъ  называется  ббльшимъ  Сына  только  по* 
то;1у,  что  Отецъ  есть  принцилъ  Сына,  причина  его 
в^чяаго  рождешя.  Эта  парт1я  ссылалась,  въ  довава* 
тельство  своего  воззр'Ьнхя  на  мцог1я  м'&ста  изъ  От* 
цевъ  церкви,  которые  въ  етомъ  именно  смысле  по- 
нимали спорное  евангельсвое  изречете.  Друпе  из* 
следователи  вопроса,  составлявшхе  вторую  парТ1Ю,  не 
соглашались  съ  такимъ  р'&шен1емъ  и  говорили:  Хри- 
стосъ  меньше  Бога  Отца  не  только  потому,  ч^о  Отецъ 
виноввикъ  Сына,  но  и  потому,  что  Христосъ  почи- 
талъ  себя  меньшимъ  Отца^  принимая  во  внимате 
свою  человеческую  природу.  9ти  двЬ  парпи  стали 
господствующими.  Онб  жарко-  нападали  одна  кадру- 
гуюV  обзывая  друГъ  друга  иненемъ  еретивовъ.  По- 
следнюю парт1ю  честили  наименовашемъ  несторханъ, 
тахъ  кан^ъ  она  раздельно  приписывала  мевьшиство 
Сыну  предъ  Отцемъ  —  и  по  божеству  и  но  челове- 
честву. Другую  партш,  которая  находила,  что  Отецъ 
болт  Сына  только  по  божеству,  именовали  про- 
тивники ея  монофи9итскою,  такъ  какъ  эта  партии 
будто  бы  допускала  одно  божеское  естество  во  Хри- 
сте. Рядомъ  съ  этими  двумя  главными  парт1ями  по- 
явились еще  третья,  четвертая  и  пята^.  Третья  пар- 
Т1Я  доказыв^иа,  что  Христосъ  употребилъ  выражеше: 
|^Отецъ   бод1й  мен€   есть»    только   въ  отношен1Н  къ 


веад']^  въ  дояохъ.  Ма!!,  8спр1огиш  текгаш  пота  с<о11ее110,  (от. 
IV,  Кошае,  1831:  8упо4а8,  ЬаЫи  рсор(вг  Шиш  ДЫиш:  «4в1а 
Ра1ег  шеав  ташг  Ме  е8Ь,  р.  2.4. 
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Ё!'осамоуцачижв1Ш),  поскольку  Онъ,  пребывая  вълон§ 
01ща  вошадъ  во  чрево  Марш  Богородица.  Четвертая 
парт1я  спорное  евапгельское  изречете  относида  только 
къ  человеческой  природе  Христа.  Защитники  этого  ин^- 
яЫ  говорили,  что  Христосъ,  произнося  слова:  «Отецъ 
бол|й  мене  есть » ,  въ  мысли  своей  разд'Ьдялъ  Боже- 
ство и  человечество  Свое  и  лишь  къ  че!л0ъЫес1ву 
отнооилъ  свое  меньшинство  предъ  Отцемъ.  Наконецъ, 
кавъ  мы  сказали,  была  и  пятая  парт1я.  0|^  рас1ф11- 
вала  мысль  ^  что  Христосъ,  говоря  изв^ствыя  слова, 
им^лъ  въ  виду  не  собственное  лице,  а  говорилълишь 
какъ  представитель  всего  человечества  вообще,  подобно 
тому,  какъ  Онъ  говорилъ  въ  этомъ  же  смысле:  сБо^ 
же,  Боже  мой,  векую  мк  оставилъ»   ®^). 

Ишхераторъ  Минуилъ,  разумеется,  не  остался  въ 
стороне  отъ  этихъ  споровъ.  Онъ  деятельно  въ  нихъ 
участвовалъ  **).  Онъ  присталъ  къ  той  партш,  кото* 
рую  мы  назвали  второю  и  которая  утверждала,  что 
Сынъ  меньше  Отца,  такъ  какъ  Отщъ  виновникъ  вечнаго 
рожденоя  Сына,  и  такъ  какъ  Сыйъ  сделался  челове- 
комъ.  Это  мнеше  Мануилъ  считалъ  своимъ  собствен- 
нымъ  мнешемъ,  и  возможно,  что  оно  обязано  ему 
своимъ  происхождешемъ.  Онъ  крепко  держался  за 
него,  не  хотедъ  ни  на  шагъ  отъ  него  отступить. 
Императоръ  решительно  объявлялъ:  смне  надобно 
крепко  держаться  высказываемаго  мною  учен1я,  да 
я  думаю,  и  не  легко  кому-либо  отклонять  меня 
отъ  негоэ .  Тотъ-же  Мануилъ  при  другомъ  случае 
объявлялъ,  обращаясь  къ  остальнымъ  парт1ямъ  но 
вопросу:  «вооружайтесь,  постарайтесь  сразиться  со 
мною,  —  со     мною,    выступающимъ    противъ    вабъ 


ч 


Май.    1ЬЫет.  р.  3—4.  68.  78  е1  се1. 

Въ  актахъ  о  веиъ  зам'Ьчвно,  что  желая  уяснять  себ^ 
вопросъ,  Мануилъ  ночью  не  спалъ,  а  дни  ороводилъ  в^  раз- 
мыш1ен1яхъ.  Ра§.  36. 
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всЬхъ, — сравитеоь  не  силою  рукъ,  а  д^Ьйсгвеиносйю 
слова»  ^^.  Очевидно,  парт1я  царя  сначала  была  очень 
мала.  Икператоръ  пожелалъ  яаконецъ  доставить  тор- 
жество принятому  имъ  учетю  надъ  остальными  толка- 
ми. Съ  этою  ц&кш  онъ  тщательно  собираетъ  и^чен1я 
отечесшя,  воторня  тавъ  или  иначе  подтверждали  его 
учете,  именно  свидетельства  Аеанас1Я  Великаго, 
Васил1я  Великаго,  Григор1Я  Богослова,  Златоуста, 
Амврж1я,  Августина  и  т.  д.  *^)  и  разсылаетъ  этотъ 
сборнивъ  ивречетй  натр1архамъ  и  ениокапамъ.  Съ 
тою  же  ц1шю  онъ  вступаетъ  со  многими  богосло- 
вами въ  личныя  словопрешя  и  старается,  пользуясь 
своею  ученост1ю  и  д1алевтяческою  тонвост1ю,  село- 
нить  ихъ  въ  пользу  своего  мн^шя.  Императоръ  при- 
глашалгь  въ  себ'б  по-два,  по-три,  а  иногда  и  божке 
своихъ  противниковъ,  входилъ  съ  ними  въ  собес!-* 
дован1я,  и  им^  сязывъ  изворотливый  и  сужден1е 
гибкое» ,  привлекалъ  ихъ  на  свою  сторону.  Предъ 
иными  изъ  своихъ  противниковъ  онъ  притворялся 
челов^комъ  въ  высшей  степени  ревнующимъ  объ  ис  • 
ТИН&  и  говорилъ:  «я  одно  только  им^^ю  въ  виду,  какъ 
бы  не  оскорбить  Бога;  за  Него  я  готовъ  тысячекратно 
терпеть  ооворблешя» .  И  тагая  слова  конечно  не  оста- 
вались безъ  должнаго  влхяшя.  Когда  вс!  подобныя 
средства  не  приводили  къ  ц-бли,  когда  известное  ду- 
ховное лице  оставалось  непрек.|[Онннмъ  въ  своихъ 
воззр^^шяхъ,  царь  начвналъ  грозить  ему  изверже- 
шемъ  изъ  сана  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  большин- 
ство духовенства  оказалось  на  сторон!  Мануила.  Но 
нужно  сказать,  мнопе  присоединялись  къ  нему  не 
искренно.  Такъ,  некоторые  xот^^  и  не  спорили  мно- 
го съ  Мануиломъ,    однако   въ  душ*  были    уверены, 


68^ 


Бипнаиа,  У1,  2. 
Ма]1,  р.  5. 
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что   «если  не  теперь,  то  посд^  смерти-^— тамъ  Ману* 
иль  будетъ  непременно  преданъ  анаееи^»   ^^). 

Но  главнымъ  средствомъ,  помощш  котораго  Ма- 
нуилъ  даетъ  торжество  своему  мн^^нш  надъ  прочл- 
ми^  бнлъ  соборъ,  собранный  императоромъ  въ  1166 
году,  въ  Бонстантинопол'Ь.  Въ  этомъ  собор'Ь  должны 
были  дрннать  участхе  патр1архи:  Константинополь  • 
СК1Й  (Лува),  Антюх1йсв1й  и  Херусалимсвай,  а  также 
вс1*  епископы,  какхе  только  проживали  въ  Констан- 
тинопол^.  Соборъ  им'&лъ  семь  вас^данШ.  На  первыхъ 
зас^дашахъ  предс^дателемъ  былъ  самъ  императоръ, 
окружшный  принцами  и  дворомъ  ^^).  Соборъ  от- 
крылся 2  марта  1166  года.  На  первомъ  ^'')  зас^да- 
ши  д'1ятелвность  собора  состояла  въ  томъ,  что  каж- 
дый ивъ  епискодовъ,  за  исключешемъ  патр1арх0въ, 
по  одиночк'Ь  былъ  спрашиваемъ:  какъ  понимаетъ 
онъ  слова  Господа:  сОтецъ  бол1й  мене  есть».  Боль- 
шая часть  епископовъ,  подъ  давлешемъ  император- 
скаго  авторитета,  высказала  себя  въ  пользу  ми§- 
Н1Я,  коему  благопр1ятствовалъ  Мануилъ.  Впрочемъ, 
некоторые  епископы  осм&гились  поддержцвать  и  ;фу- 
Г1я  иаъ  прежде  изчисленныкъ  нами  воззрДнШ  по  во- 
просу, но  они  не  держались  за  эти  возвр^шл  на- 
стойчиво, а  изъ  предосторожности  прибавляли,  что 
они  не  отказываются  принимать  и  друпя  толвованк 
отцевъ.   Въ   заключеше  дали   свои   объяснешя   трое 


•в)  Киееама,  VI,  2. 

**)  На  соборъ  ниоераторъ  явился  окруженвый  иредсга- 
внтелями  лучшихъ  фами11А:  Дуки,  Ватацн,  Кантакузнновъ, 
Авгеловъ  и  т.  д.  Май,  р.   36 — 37. 

^''З  Въ  актахъ  подъ  ваголовкомъ:  с  первое  зас'Ьдав1в1>  ука- 
заны 11о6ужден1я  къ  собору  п  описано  все,  что  сделано  са- 
мимъ  императоромъ  для  уяснеи1я  спорнаго  Д'Ьла.  Изображение 
истор1и  самого  собора  въ  актахъ  начинается  съ  описаяхя 
собственно  второго  8ас^дан1я. 
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патр1арховъ  и  прежде  другихъ — Константиноподьсгай. 
Патр1архи  выскавадись  въ  смнс^г!  1Ш'6н1я  Ману- 
йлова, т.  е.,  что  Христосъ  назнваетъ  Себя  кень- 
пцмъ  въ  сравнеши  съ  Отцемъ  по  своей  божествен-, 
ной  природе,  но  такоюе  и  по  чедов'&чесвой  природ'Ь. 
При  этомъ  патр1архн  потребовали,  чтобы  и  друпе 
епископы,  которые  вцсвазались  нер']Ьшит^льно,  црд- 
нои  безъ  обиндковъ  выразили  свое  мн^^ше  по  во- 
просу. Это  требоваше  повело  къ  тому,  что  всЬ  епис- 
копы согласились  съ  императорскимъ  возэр'Ьшемъ  ^^). 
Въ  ;С4(Ьдун>щее  засЬдаше  собора,  подъ  опред'Ьленшси 
его  подписмнсь  императоръ  Мануилъ,  три  патр1арха 
и  50  митрополитовъ  и  епископовъ  **).  На  третьем,ъ 
зас^дан1и  въ  виду  того,  что  на  ближайшее  воскре- 
сеше  дадалъ  «известный,  установленный  въ  Грещн, 
въ  пахать  поб-бды  надъ  иконоборцами,  праздникъ 
11равослав1я,  положено  было  къ  другимъ  анаеемат- 
ствован1Ямъ  и  возглашешямъ  в'бчной  памяти,  север- 
шаемымъ  въ  втотъ  день,  присоединить  новыя  четыре 
опред'блешд,  заключавшхя  въ  себ']^  или  анаеему  или 
возгдашеше  в'Ьчной  памяти  т^мъ  парт1ямъ,  которыя 
такъ  или  не  такъ  относились  къ  спорному  вопросу. 
Положено  было  и  на  будущее  время  всегда  читать 
эти  опред'Ьлешя  въ  неделю  православтя  ''•).  Дальн'Ьй- 
Ш1Я  д'Ёяшя  собора  заключались  въ  сл'бдующемъ:  на 
одномъ  изъ  нихъ  опред'Ьленн'Ье  провозглашена  была 
анавема  противъ  вс^гь,  кто  не  разд^1лялъ  мн^тя 
императора,  именно  объявлена  была  санаеема  вся- 
кому, кто  ббльпганство  Отца  предъ  Сыномъ  не  от- 
носить также  и  къ  человеческой  природ'Ь  Сына ''^). 
На   другомъ   изъ   засбданШ  митрополитъ   Никейсшй 


в8)  Мш,  р.  40—54. 
•»)  Шёет,  64-^63. 
•'О)  1Ьи1ет,  р.  63—67. 
''О  Шёеш,  р.  67—71. 
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Георпй  за  сопротивлеше  возобладавшему  мн^Шю  под- 
вергнуть бнлъ  запрещетю  на  годъ  '**).  Мануиломь 
изданъ  былъ  указъ,  которыиъ  ве^  подданные  ихпе* 
ратора  подъ  опасешемъ  иаказашй  обязавались  сщк^ 
довать  соборному  опред'&лешю  ''').  Обь  этомъ  Никита 
Хашатъ  говорить  тавъ:  сутвердивъ  свое  опред^^леше, 
кавъ  пламенннмъ  мечемъ,  красною  грамотою,  угро- 
жавшею смертш  и  отлу<[етемъ  отъ  церкви  тому, 
кто  осмелится  даже  самъ  про  себя  вникнуть  въ  этотъ 
предметъ, — не  говоримъ  уже  о  гЬхъ,  кто'сталъ  бы 
явно  противоречить  и  роптать,  императоръ  Мануилъ 
вел^дъ  за  тЬмъ,  по  сов'Ьту  н'Ькоторыхъ  своихъ  при- 
верженцевъ  и  льстецовъ,  вырФзалъ  это  опред^лете 
на  каменныхъ  доскахъ  и  поставилъ  ихъ  въ  СофИ- 
ской  церкви»  ''*). — Разсказывая  вкоротк*  этоть  спорь 
Никита  Хон1атъ  сильно  порицаетъ  Мануила  за  уча- 
ст1е  вь  немъ,  указывая  въ  император'^  упорство  и 
деспотическзя  поползновешя,  и  всяк1й  согласится,  что 
историкь  правь.  Но  вотъ  вопросы  можно-ли  похва- 
лить Визант1йскую  1ерарх1ю,  столь  склонную  следо- 
вать постороннимь  внушешямь  по  вопросамь  бого- 
словскимь?  ""З. 


•»•)  1ЬЫет,  р.  92. 

''*)  1ЬЫ.,  р.  75 — 85.  Тотъ  же  указъ  (КоуеИа)  отаеча- 
танъ  у  Миея,  въ   133  том*. 

1А)  Царствов.  Мануила,  VII,  5.  Евста01й  вессал(Увнк1&- 
СК1&  однакожъ  вовдаетъ  хвады  Малуиу  ва  то,  что  овъ  об- 
наружидъ  много  мудрости  ори  р*шен1и  спорааго  вопроса 
(1аа<1а(10  ГипеЬп8,  сар.  38). 

'^^)  Любители  саоровъ  не  скоро  успокоилось  на  томъ  р-Ь- 
шев1и  вопроса,  какое  дано  при  Мавуил*]^.  Вотъ  что,  ло  сло- 
вамъ  Никиты  Хон1ата,  им'^о  м'Ьсто  въ  царствован1е  втораго 
преемника  Мануила  —  императора  Андроника:  «Андроннкъ 
крайне  не  одобрялъ  бывшаго  въ  прежнее  время  и  нын']^  су- 
ществующаго  обычая  спорить  о  божествевныхъ  догматахъ  и 
отнюдь  не  любилъ  слышать  что  либо  новое  о  БогФ.    Поэтому 
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Трегпй  8а]гЬчаФелъный  богословскШ  опоръ,  вовник- 
пий  и  волновавшШ  ВивашайсЕое  общество  при  им- 
ператоре Манзгил'Ь,  составляетъ  споръ  о  боиъ  Маю- 
мешазомг.  Это  уже  было  подъ  конецъ  царетвован1а 
Мануила.  Д^о  было  таЕъ«  Императору  не  нравилась 
и  кавалась  подозрительною  следующая  формула,  на- 
ходившаяся въ  гречесвихъ  требнивахъ,  которую  должны 
бнли  произносить  обращеннне  отъ  магометанства  кь 
хриспанству :  «Анаеема  Богу  Магометову,  о  кото- 
ромъ  Магометъ  говорить,  что  Онъ  есть  Богъ  олосфи- 
росъ,  что  Онъ  не  раждаетъ  и  не  рожденъ  и  Ему  ни- 
кто не  подобенъ».  Мануилъ  предложияъ  уничтожить 
эту  формулу  въ  требникахъ:  во  1-хъ  потому,  что 
анаеема  на  Магомет^ва  Бога  есть  въ  существ'Ь  д&ка 
анаеема  ва  Бога  вообще  (т.  е.  Мануилъ  хочетъ  ска- 
зать, что  Богъ  одинъ  и  тотъ  же  у  магометанъ  и 
хриспанъ);  во  2^хъ,  потому,  что  подобная  формула 
могла  служить  соблазномъ  для  обращающихся  изъ 
магометанства  въ  хриспанство  (и  такимъ  образомъ 
задерживать  переходъ  магометанъ  въ  истинную  в^ру). 
Для  разсмотр^нхя  д'Ьла  императоръ  назначилъ  соборъ. 
Собрались  мног1е  епископы,  которые  проживали  въ 
Консд^аятинопол^  и  во  глав^  ихъ  патр1архъ  столицы 
6еодос1й,  прибыи[ъ  и  самъ  императоръ.  Мануилъ  дер- 
жалъ  красноречивую  р^чь  въ  защиту  своего  требо- 
ватя.  Но  его  краснор^чхе  на  этотъ  разъ  лилось  по- 
напрасну. Патр1архъ  и  епископы  на  этотъ  разъ  не 
хотели  соглашаться  съ  Маиуиломъ,    не  хот-кли  даже 


онъ  не  только  равбранилъ  Бввамхя,  епяскоааНовопатрскаго, 
мужа  учбв^^шаго,  и  1оавна  Киннаиа  (?)  за  то,  что  оаи  къ 
царскоиъ  дворц11  разсугдади  о  словахъ  Богочедов'^ка:  «Отецъ 
болШ  мене  естьз>,  но  и  съ  врайнимъ  гн-^вонъ  сказалъ  имъ, 
что  бросить  ихъвър:^куРяндакъ  (д'Ью  было  въ  Лопадгн),  если 
они  не  псреетанутъ  спорить  о  БогЬ»  (царствов.  Андроника 
Комннна,  кн.  II,  гл.  5). 
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и  сташать  объ  его  предложеши.  Они  объявляли,  что 
въ  принятой  формул*!  подвергается  анаее]гЬ  не  Богъ 
вообще,  Творецъ  неба  и  зеили,  а  ивнышленннй  бред* 
нями  Магомета  Богъ  —  олосфиросъ,  нерожденный  ш 
нераждаюпцй;  да  и  при  томъ,  говорили  они — мы  не 
совсЬмъ  хорошо  понимаемъ  слово:  о1о<т^1^рос.  (Зан^- 
тимъ,  что  это  слово  по  филологическому*  его  смяолу 
значить:  вееокованный  и  повидимому  увазываетъ  на 
единство  божества).  Но  императоръ  оставался  при 
своемъ  мн^ши  и  р'Ьшился  отстоять  его.  Онъ  иби- 
раетъ  другой  путь  въ  достижешю  ц'Ьли,  именно  обра* 
щается  къ  общественному  мн'Ьнш^  хочетъ  прикючь 
на  свою  сторону  световое  образованное  общество  Ви- 
зант1и  и  тавимъ  образомъ  обезоружить  гераршю.  Съ 
этимъ  нам%рен]емъ  онъ  составляетъ  врасворйчивнй 
и  обстоятельный  императорс1пй  увазъ;  въ  немъ  онъ 
старался  доказать,  что  прежн1е  цари  и  арх1ереи  до- 
пустили существоваше  известной  формулы  о  БоНЬ 
Магометовомъ  лишь  по  неосмотрительности  и  нера- 
зу м1ю.  Этотъ  увазъ  объявленъ  былъ  публике  во  двор- 
ц*!;  на  этомъ  чтеши  обязательно  присутствовали  род-^ 
ственники  царя,  члены  сената,  вельможи,  вообще 
образованн^йпия  лица  столицы.  Это  произведете,  Ма^- 
нуилова  пера  произвело  наилучшее  впечатл'бше  на 
слушателей.  Никита  Хонгатъ,  который  при  всявомъ 
удобномъ  случа*!  порицаетъ  Мануила  за  его  теологи- 
ческое совопросяичество,  на  этотъ  разъ  отдаетъ  пол^ 
ную  дань  уважен1я  грамоте  царя.  Это  произведете 
Мануила— говорить  историкъ—  сприправленное  красно - 
р^^чивыми  доводами,  им'Ьло  такую  силу  уб^жденк, 
что  едва  могли  оторвать  свой  слухъ  отъ  него  не  только 
люди,  обращавш1е  внимаше  на  изящную  и  пр1ятную 
оболочку,  но  даже  и  т4,  которые  вникали  въ  смыслъ 
написаннаго».  Аудиторга  задрожала  отъ  грома  руко- 
плескан1й.    Такимъ    образомъ    общественное    мн^н1е 
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обраэованн^йшихъ  и  вдштельн'Ьйшихъ  людей  въ  Ви- 
зантш  стало  на  сторону  императора.  Но  оть  этого 
мало  выиграло  дфло.  Представители  Церкви  остава* 
лись  глухи  къ  общественному  мн^шю.  Патрхархъ  не 
сдавался.  Онъ  не  только  не  соглашался  съ  указомъ 
Мануила,  но  и  другихъ  уб'Ьждалъ  остерегаться  его, 
какъ  яда.  Императоръ  оскорбился  такимъ  отноше* 
шемъ  1ерарх1и  къ  его  предпр1ят1ю,  оснпкдъ  еписко^ 
повъ  бранью  и  называлъ  ихъ — по  словамъ  Никиты  ^ 
самыми  унизительными  именами  ''^).  Онъ  не  смутил- 
ся противод'|йств1емъ  1ерарх1и  и  повелъ  д^ло  дальше. 
Издаетъ  второй  указъ,  въ  которомъ  снова  настал - 
ваетъ  на  своемъ  мн^ши  и  затЬмъ  назначаетъ  новый 
соборъ  въ  Скутари,  куда  императоръ  удалился  по 
случаю  болезни,  для  пользован1я  чистымъ  загороднымъ 
вовдухомъ.  Сюда  вызваны  были  императоромъ  па- 
трхархъ  и  епископы,  но  императоръ  по  болтани  не 
могъ  вступить  въ  личное  собес^доваше  съ  отцами: 
д&[0  велось  чрезъ  любимаго  царскаго  секретаря.  Этотъ 
посл^шй  отъ  лица  императора  предъявидъ  собору 
двЪ  бумаги:  это  была,  во-первыхъ,  грамота,  въ  кото* 
рой  Мануилъ  излагалъ  свое  воззр'Ьше  по  спорному 
вопросу,  а  во-вторыхъ,  письмо  Мануила  къ  патр1ар- 
ху.  Императоръ  требовалъ,  чтобы  епископы  подпи* 
сали  указанную  грамоту.  А  письмомъ  онъ  всячески 
укорялъ  патр1арха  и  арх1еребвъ  за  упорство  и  настой- 
чивость, грозилъ  даже  собрать  соборъ,  на  ш)торомъ 
предс^ательство  хот^лъ  поручить  не  иному  кому,  а 
Римскому  пап%  (понятно,  что  папа  въ  этомъ  письме 
Мануила  служилъ  лишь  ч^мъ^то  въ  род'б  пугала). 
Въ  томъ  же  письм^^  къ  патрхарху  императоръ  пи- 
саль:  с  я  былъ  бы  неблагодаренъ  Богу,    если  бы  не 


«^    ^■*««— ^>«^1^^ 


''*)    Ишоа  ТВ  х6а]1н  тн'тв;  (Ьотхпев  отп]ат  тогСаИит  вСиЬ 
11В8ШЮ8)  аIVор^а2I6V« 
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употребилъ  все  старанге  съ  своей  стороны  для  того, 
чтобы  Его,  истиннаго  Бога,  не  подвергали  анаее1гЬ> . 
Но  патр1ахъ  н  еписвопы  и  теперь  не  хотЬлн  раад'к- 
лять  мв'Ьшл  царсваго.  Съ  особенною  ревностио  вы- 
ступаетъ  на  этотъ  разъ  противъ  царсввхъ  требова- 
Н1Й  знаменитый  Ёвстае1й,  митрополитъ  вессалонн- 
К1ЙСВ1Й,  нужъ  широкой  учености,  отлнчавш1йся  да« 
ромъ  краснор^ч1я.  Этотъ  Ёвстае1й  съ  жароиъ  объл- 
вилъ:  €я  счелъ  бы  себя  вовсе  лишившимся  мозгу  и 
былъ  бы  недостоинъ  этой  арх1ерейской  одежды,  если- 
бы  привналъ  истиннымъ  какого-то  Магометова  Бога, 
руководителя  и  наставника  на  всЪ  гяуоныя  д^Ьла». 
Необыкновенная  см'1^лость,  съ  которой  сталъ  проти- 
виться имаератору  Бвстае1й,  повергла  вс&хъ  въ  уакасъ. 
Слушатели  едва  не  оц^пен^ли  при  этт^ъ  словахъ 
Бвстае1я.  Царсшй  секретарь  ту  же  минуту  отправил- 
ся доложить  объ  этомъ  случать  Мануилу.  Имдераторъ 
пришелъ  въ  неописанное  удивлеше  и  счелъ  себя  глу-» 
боко  оскорбленнымъ  словами  Евстаехя.  Онъ  говорилъ: 
€или  я  оправдаюсь  и  докажу,  что  я  не  в'^рую  въ 
Бога,  учителя  всякаго  нечестхя,  и  тогда  подверг- 
ну заслуженному  наказашю  того,  кто  иврыгаетъ 
хулу  на  поШкзанника  Бож1я,  или  же  я  буду  улич^нъ 
въ  томъ,  что  я  прославляю  иного  Бога,  а  не  истин  ^ 
наго,  и  тогда  буду  благодаренъ,  что  меня  отвратили 
отъ  ложнаго  мн^шя» .  Патр1архъ  веодос1й  отправился 
въ  покои  императора,  долго  уговаривалъ  его  изви- 
нить проступокъ  Евстаегя  и  наконецъ  для  укрощбН1я 
гн<6ва  царскаго  об^щалъ,  что  онъ,  патрхархъ,  и  епи- 
скопы будутъ  согласны  принять  исключете  изъ  треб- 
никовъ  формулы  о  Бог^  Магометовомъ.  И  повиди* 
моиу,  на  самомъ  д'ёл'Ь  соборъ  пересталъ  противиться 
вол'1  царя.  Мануилъ  былъ  въ  восторг!,  простилъ 
Евстае1я  и  съ  миромъ  отаустилъ  еписк/оповъ  ,въ  Кон- 
стантинополь. Но   императоръ   несколько   обманулся 
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въ  своигь  надеждахъ.  На  другой  день  рано  поутру 
двляетсл  къ  патр1арху  нхператорсшй  гонецъ,  кото* 
р11#  съ  нбтерп^тенъ  требовалъ,  чтобы  епиовоаы  со- 
бравшись подписап  царское  опред'Ьлеше.  Ёпископн 
быстро  собрались  у  патр1арха^  но  подписаться  подъ 
(шред'Ьлетемъ  отказывались.  Хотя  епископы  накануне, 
н^^роятно,  ивъ-за  опаселая  ради  Ёвстае1я  и  соглаша- 
лись вполн!^  принять  нн^ше  Мануила,  но  теперь, 
когда  опасность  миновала,  они  снова  стали  противо-^ 
рАчгить  императору.  Они  начали  критиковать  опре- 
д'Ьден1б,  нашли  ад^ь  неточности,  стали  требовать 
пц)ем^ни  въ  изложеши.  Узнавъ  объ  этомъ,  импе- 
раторъ  сильно  гневался  на  епископовъ  и<  осыпадъ 
ихъ  неприличною  бранкю,  обзшвалъ  ихъ:  счистыми 
дураками » .  Что  за  этимъ  последовало  —  истор1я  не 
знаеть.  По  крайней  м^р^  вонецъ  продолжительнаго 
спора  совсбмъ  неоашдашшй.  Обь  окончаши  спора 
нето{)ик'ь  Никита  говорить  лишь  въ  егЬсколькихъ  сло- 
вахъ*  Накоаецъ  епископн— говорить  онь — коб->вакъ 
согласились  уничтожить  формулу,  соблазнявшую  им* 
ператора,  и  заменили  ее  новою^  въ  которой  вм'1сто 
анаееми  на  Бога  Магометова  провозглашалась  ана- 
еема  на  самого  Магомета,  его  учеше  и  его  прмвер- 
женцевъ  '?''). — -Нужно  впрочемъ  признать,  что  наши 
документы  слишвомь  бледно  и  отрывочно  передають 
исторш  этого  интереенаго  спора  ''^).   . 


''*')  Никиты.    Царствован1е  Мануила,  кн.  VII,  гл.  6. 

""в)  Источнпкомъ,  откуда  иочернанугся  с»'1л^н1я,  служить 
одинъ  Никита.  Друпе  историки  и  пясатели  почему  то  иол- 
чатъ  объ  этомъ  богосювсвомъ  днсоугЬ  ари  Мануил^.  Даже 
Евстае1&  вессалоник1йск1&  въ  своеб  «1ааЛа(10  ГипеЬпа»  ей 
слова  не  говорить  о  спор*^  ивъ-ва  сБога  Магометова».  Бе 
служитъ-1Н  лосл'Ьднеа  обстоятельство  ука8ан1екъ,  что  учасТ1е 
Ёвстпе1я  въ  спор^  было  действительно  таково,  кдвииъ  иаоб- 
ражаетъ  его  Никита? 
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Никита  Хота/гъ  по  обывновешю  порицаетъ  Ма* 
ну  ила  и  за  эгготъ  богословсшй  спорь.  Онъ  укавы- 
ваеть  въ  императоре  сбевразсудную  настойчивость» , 
а  мн^ше  Мануила  считаетъ  пролшопоюжнымъ  исти*^ 
н^,  «настоящимъ  и  самымъ  худшимъ  безушевгы  ^^). 
Въ  этихъ  словахъ  историка  справедливо  то,  что  хн* 
ператоръ  недостойно  и  неприлично  обращался  въ  дан^ 
номъ  случать  съ  высшимъ  Ви8анп1;ски]1ъ  духовен- 
ствоиъ  **). 

Тотъ  же  императоръ  Мануилъ  оставилъ  по  себ'1 
достаточное  число  законе дателъныхъ  памдтиивовъ, 
свидетельству ющихъ,  что  д^ла  церкви  его  сильно  ин- 
тересовали. Говоримъ  о  новеллахъ  Мануила  по  раз- 
личнтгь  вопросаиъ  цервовнымъ.  Изъ  новел1№  этого 
императора  познакомимся,  впрочемъ,  съ  немногими, 
именно  съ  такими,  въ  которыхъ  наиболее  отраясаются 
духъ  эпохи  и  стремлешя  императора.  Новеллы  Ма*- 
нуила  прежде  всего  свид^тельствують,  что  онъ  очень 
заботился  объ  ограждеши  неприкосновенности  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  принадлежащихъ  церкви.  Такъ 
въ  новелле,  выданной  въ  1148  году,  онъ  объявля* 
егь  очень  важныя  привиллег1и  по  части  владешя  не- 
движимымъ  имуществомъ  какъ  зна^сенитой  Соф1йской 
церкви,  такъ  и  различныхъ  митрополШ,  арх1еписко- 
шй  и  епискои1й.  сСимъ  хрисовуломъ  —  говорится 
зд4сь  —  утверждается  и  поставляется  въ  безопас- 
ность всяк1й,  принадлежащ1й  церквамъ,    состоящимъ 


^9)  Никиты  Ша.  УП,  7. 
•  ^)  О  старан1яхъ  Мавуила  и  представ ителе(1  церкви  его  вре* 
иеви  въ  водвращеиш  Ариянъ  въ  н^дра  Православ1я  можно 
находить  иав'Ьтя  въ  сочиненш  проф.  Тронцкаго:  сИвложе* 
в1е  .в^ры  Архянск1я»  (Петерб.  1875).  А  объ  отвошен1яхъ 
Маната  !въ  лативянамъ  можно  составлять  понят1е  по  дне* 
путу  его  съ  кардинажамй.  иегвеого1Ьег.  РЬо11П$,  В.  111.  §. 
811  —  814. 
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додъ  управлбшемъ  еписвоповъ  и  самой  первой  меж- 
ду нимв  (Соф1йсвой),  рсщой  документъ  на  недвн- 
жимыл  имущества  яхъ^  въ  чемъ  бы  они  ни  состо- 
яли, ГД&  бы  не  находились.  А  все,  что  есть  въ  хри- 
совулахъ-ли  различныхъ  императоровъ ,  или  грама- 
тахъ,  ИЛЕ  въ  простыхъ  довел'1н1Лхъ  и  актахъ  (отно- 
сительно имущества  щ^вихъ-либо  церквей)  нетвердаго 
и  въ  чемъ  нибудь  не  им^ющаго  точной  и  должной 
сообраааости  съ  законами,  теперь  все  это  испра^- 
лается,  я  на  будущее  время  определяется,  чтобы  отъ 
этого  не  было  для  вс^хъ  указанныхъ  цер1№ей  ника- 
кого предосужден1я  (препоны)  во  вс^  в'Ька».  Зам'Ь- 
чательно  по  своей  энергичности  заклятде,  которымъ 
оканчивается  хрвсовулъ.  «Если  кто  захочетъ,  по 
любви  къ  деньгамъ  или  по  другой  какой  причин'6, 
овавмь  пренебрежеше  къ  опред'6лен1ямъ  настоящаго 
хрисовула,  тотъ  во-первыхъ  не  узритъ  св^та  пресвя- 
той Троицы,  когда  престанемъ  предъ  страшнымъ  су- 
дилищемъ;  длтЬиъ,  отпадетъ  отъ  части  христ1анъ, 
кавъ  Туда  отъ  двоюнадесяти;  и  сверхъ  того,  навле- 
четъ  на  себя  1фоклят1е  отъ  всЬхъ  почивщихъ,  пра- 
ведныхъ  и  богоносныхъ  отцевъ»  ^^).  Въ  особенности 
имцераторъ  старался  блюсти  интересы  великой  иди 
Софийской  церкви.  .  Когда  чрезъ  и'бсколько  л^тъ  по- 
сд^  предыдущей  повеллы  Мануилъ  узнмъ  (въ  1153 
году),  что  выходятъ  кашя-то  затру днен1Я  во  влад^нш 
этой  церкви  недвижимыми  имуществами,  то  онъ  вы- 
далъ  новую  новеллу,  въ  которой  р'Ьшительш)  и  безу- 
словно утверждались  за  великою  церковш  вс^Ь  ея 
недвижимый  влад']Ьн1я,  причемъ  законодатель  прцбав- 
лаетъ:    схотя   бы  жили   зд^сь  купцы   иди   ремеслен- 


^1)  Коте11а  Лв  111в1гшпепиб  отп1аю,  <)аае  пЫдое  81ш1,  ее- 
е1в81агат,  &Ь  ров&ббв1«вет  лтшоЫИиш.  М1рте,  вг.  Сот:.  1391 
р.  717 — 724.  Правила  съ  толкован.,  сгр.  849—852. 
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НИКИ,  хотя  бы  въ  кавомъ -нибудь  и8Ъ  яигь  построенп 
были  увр^плешя,  хотя  бы  находшгось  въ  нихъ  ич)!0 
аибо  другое  принадлежащее  кази^» .  Им^в1Я  эти  при 
тонъ  навсегда  освобождались  ото  всякихъ  податей. 
Законодатель  говорить:  сне  должно  быть  дозволено 
сборщику  податей  ни  въ  какое  время,  никакямъ  об- 
разонъ  входить  во  веб  эти  им'Ьшя,  ни  привлекать  хъ 
какому  бы  то  ни  было  взысканш  и  изсл4довашю>  ««). 
Мануилъ  заботился  также  и  овозвншее1и  лпчвштсъ  правь 
духовенства.  Ему  принадлежитъ  новелла,  въ  силу  кото- 
рой свсбмъ  священникамъ,  гдЬ  бы  они  ни  находи- 
лись въ  странахъ  греческихъ,  священникамъ,  которые 
платили  общеетвенныя  подати  (в'Ёроятно  съ  ли^иаго 
имущества)  онъ  не  только  предоставилъ  свободу  отъ  вся- 
кой общественной  повинности,  но  и  свободу  оггъ  позе- 
мельной подати»  ^').  Тавъ  значительна  была  забот- 
ливость Мануила  о  церквахъ  и  духовенстве.  Но  нель^ 
зя  сказать,  чтобы  равнымъ  же  покровитвльс^вомь 
пользовались  со  стороны  этого  императора  и  много- 
численные монастыри  Визаит1йскаго  государства.  Мож- 
но догадываться,  что  Мануилъ  не  питадъ  симпат1й 
къ  монашеству  въ  томъ  его  вид^,  какой  оно  при- 
няло къ  его  времени.  Правда,  сохранилась  до  р&съ 
одна  новелла  Мануила  (1158  г.),  которая  утверж- 
даетъ  за  монастырямц  почти  тЬже  самыя  привилле* 
г1и,  которыя  новеллою  отъ  1148  года  предоставлены 
Относительно  влад'Ьн1Я  недвижимыми  имуществами 
всЁмъ  церквамь,  начиная  съ  СофШской  церкви,  но 
нужно  сказать,  что  подобныя  привиллегш  даются 
законодателемъ  не  всгьмг  монастырямъ,  но  н^кото- 
рымъ,  хотя  можетъ  быть  и  многимь,  которые  и  исчи* 


^^)  Аиг^д    ЬаНа  <1е  ро8Беб810П1Ьа$  ша^е  еос1е8!ае.    М1рте, 
(отЛЗЗ,  р. 724 — 728.  Правила  съ'1'олковав1яии,  стр.  846 — 849. 
^)  Правила  съ  тол  ковав  1яии,  стр.  801 — 802. 
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слены  императоромъ  *^).  Такимг  образомъ,  на  мона- 
стыри и  монашество  Мануидъ  не  простеръ  т%1С>  ми- 
лостей, вак1я  изливались  отъ  него  на  церкви  и  ду- 
ховенство. Мало  этого:  есть  основанхя  утверждать, 
что  этотъ  императоръ  желалъ  очень  сильно  ограни- 
чить права  монастырей  прюбр^ать  недвижимый  иму- 
щества. По  свидетельству  историка  Никиты  Хошата, 
Мануилъ  возобновилъ  законъ,  выданный  въ  X  в^кЪ 
императоромъ  Никифоромъ  Фокою,  въ  которомъ  за- 
прещалось монастырямъ  увеличивать  игь  недви- 
жимый имущества  —  будь  то  чрезъ  покупку  или  да- 
реше.  €  Этотъ  законъ  —  говорить  Никита,  —  отъ 
времени  превратился  въ  мертвую  букву  и  поте- 
рялъ  <;илу,  но  Мануилъ  воскрес илъ  его,  согрФвъ 
какъ  бы  кров1ю  красными  царскими  чернилами»  ^^). 
Вотъ  главныя  черты  указа  Никифора  Фоки:  «Боже- 
ственный Искупитель,  такъ  говорится  въ  указ*,  — 
йм^я  попечен1е  о  нашемъ  спасенш  и  указывая  пути 
къ  нему,  научаетъ  насъ,  что  многое  стяжате  слу- 
жить существеннымъ  къ  тому  препятствхемъ.  Пре- 
достерегая насъ  противъ  излишнлго,  Спаситель  за- 
прещаетъ  даже  пещись  о  пищ^  на  завтрапшхй  день, 
а  не  только  что  о  жезл'Ъ,  сум4  и  новой  перем^н'б 
одежды.  И  вотъ  наблюдая  теперь  совершающееся  въ 
монастыряхъ  и  зам'1чая  явную  болезнь  (ибо  лучше 
всего  назвать  это  бол^знхю),  которая  въ  нихъ  обна- 
руживается, я  не  могъ  придумать,  какимъ  врачев- 
ствомъ  можетъ  быть  исправлено  зло  и  какимъ  нака- 
зашемъ  слЪдуетъ  наказать  чрезм'1рное  любостяжаше. 
Кто  изъ  святыхъ  отцовъ  учить  этому  и  какимъ  вну- 
шешямъ  они  сл^дуютъ,  доШедши  до  такого  излише- 


^^)  Аигеа   Ьи11а   Ле    ро8$е8810шЬа8  шопа8(епогиш.  Ш^пе,  р. 
727 — 733.  Правила  съ  толЕОванхями,  стр-.  839—844. 
•<^)  Царствов.  Мануила,  VII,  8  (Пп.). 
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ства,  до  такого,  ио  слову  Давидову,  суехнаго  безу- 
мш?  Не  каждый-ли  часъ  они  стараются  пр1обр']^тать 
тысячи  десятинъ  земли,  строятъ  велиЕОЛ'Ьпныя  зда- 
Н1Я,  разводятъ  безкоиечные  табуны  лошадей,  стада 
воловъ,  верблюдовъ  и  другого  скота,  обращая  на  это 
всю  заботу  своей  души,  такъ  что  монашесшй  чинъ 
нич^мъ  уже  не  отличается  отъ  м1рской  жизни  со 
всЬми  ея  суетами.  Разв'!^  Слово  Бож1е  не  гласить 
нЬчто  тому  противоположное  и  не  запов-Ьдуеть  мо- 
нахамъ  полную  свободу  отъ  попечен1й?  Разв'Ь  оно  не 
поставллетъ  въ  посрамлеще  намъ  беззаботность  птицъ? 
Взгляни,  какой  образъ  жизни  вели  св.  отцы,  кото- 
рые В03С1ЯЛИ  въ  Египте  и  Палестине,  и  ты  найдешь, 
что  жизнь  ихъ  была  до  такой  степени  проста,  какъ 
будто  они  им4ли  лишь  душу  и  достигли  безт-блесно- 
сти  ангеловъ.  Христосъ  сказалъ,  что  царств1е  не- 
бесное пр1обр']&тается  многими  скорбями.  Но  когда  я 
посмотрю  на  тЬхъ,  кто  хотя  и  даетъ  об'Ьтъ  удаляться 
отъ  сей  жизни,  но  лишь  перем'бною  одежды  свиде- 
тельству етъ  о  перем'Ёне  жизни,  и  зат'бмъ  вижу;  какъ 
они  обращаютъ  въ  ложь  свои  об:&ты  и  какъ  противо- 
Р'1чатъ  поведешемъ  своимъ  наружному  виду,  то  я 
не  знаю,  какъ  назвать  это,  какъ  не  комед1ей,  при- 
думанною для  посрамл ешя  имени  Христова?  Не  апо- 
стольская это  заповедь,  не  отеческое  это  предаше — 
пршбр^теше  громадныхъ  им^вай  и  множество  заботь 
о  плодахъ,  приносимыхъ  деревьями» .  Посл'6  этихь 
разсужденШ  законодатель  опред^ляетъ:  сне  должно 
жертвовать  на  монастыри — поля,  поместья  или  угодья, 
таковыхъ,  зам'Ёчаетъ  законодатель,  за  ними  довольно 
уже  числится  отъ  прежняго  времени — а  можно  жер- 
твовать въ  пользу  монастырей  рабовъ,  воловъ,  стада 
овецъ  и  иного  скота,  такъ  какъ  при  этвхъ  пособх- 
яхъ  монастыри  могутъ  заняться  обработкой  втунА 
лежащей   земли».    Этими   последними  словами  указа 
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запрещалось  увеличивать  недви^икыя  имущества  мо- 
наётврей.  Въ  дтомъ  же  указ^1  Никифоръ  заврещаетъ 
строить  новые  монастыри  среди  населенныхъ  Х'бст- 
ностей,  а  позволяетъ  ихъ  сооружать  въ  м^стахъ  пу- 
стынннхъ  ^•). — Вогь  этотъ-то  укавъ  императора  Ни- 
кифора  Фоки  и  воветановляетъ  Мануилъ  ^'').  Ману- 
илъ,  по  разсказу  Никиты,  порицалъ  вс^х'^  своихъ 
предшественниковъ^  не  исключая  д1^да  своего  и  отца^ 
за  то,  что  они  устрояя  монастыри,  приписывали  къ 
иижъ  ц^^лыя  десятины  плодородное  земли  и  луга; 
Мануилъ  находилъ,'что  его  предшественники,  посту- 
пая такъ,  д4лали  хорошее  д-Ьло  нехорошо^*).  Этотъ 
имоераторъ  на  собственно  мъ  прим'Ьр^  показалг,  ванъ 
сл'Ьдуетъ  устроять  монастыри  въ  матер]альномъ  от- 
ношеши.  Онъ  создалъ  одинъ  монастырь,  во  имя  Ар- 
хангела Михаила,  на  ПонтЁ,  въ  уединенной  мест- 
ности. Собравъ  сюда  самыхъ  лучшихъ  монаховъ,  онъ 

М)  Лебедева.  Царствоваи1е  Нивифора  Фови  въ  церковно- 
нсторическо^ь  отношен!»,  стр.  90 — 33  (Москва,  1887). 

^'*)  Ка|со11  днОо  вовены  Манулда  съ  такииъ  точно  содер- 
жавтъ  до  насъ  не  дошдо.  Но  такая  новелла  въ  евое  вре- 
мя несонн'Ьвво  существовала.  Важьсамовъ,  канонпстъ  конца 
XII  в-Ька,  свид-Ьтельствуетъ,  что  Мануилъ  (въ  1176  году) 
свндадъ  повел1$н1е,  которыиъ  почти  отм-^нялсл  6лагод'Ьте^ь- 
н*Ьйш1й  хривовулъ  (разумеется  хривовулъ  1158  года  о  мона- 
стнрскшъ  ни^нхяхъ),  почему  вс^  монастнрсв1я  недвижнмыл 
имущества  подверглвсь  расхищев1ю  со  стороны  составителей 
переписей»  (Правила  съ  толк.  стр.  844).  Н^тъ-ли  ад'Ъсь  ука- 
8аи1я  на  П8дав1е  новеллы,  сходной  съ  укааомъ  Никифора  Фоки? 
При  томъ-же,  въ  самой  новелл*]^  1158  года  ясно  открывается 
иаы^реиге  Мануила  сл'Ьдовать  вышеприведенному  вакону  Ни- 
кифора Фо^(и,  пбо  8д:Ьсь  говорилось:  смонастырн  ннвёшн1я 
свои  владения — состоятъ-ли  эти  последв1я  И8ъ  поо^енцовъ 
или  иаъ  участков*^,  земли  и  угод1й — не  будутъ  им'Ьхь  права 
умножать  и  увеличивать:»  (Правила  съ  толков.,  стр.  843. 
М1епе,  {от.  183,  р.  733. 

ее)  Царствованхе  Мануила,  VII,  3. 
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обезаеталъ  имъ  жнгаь,  нич^всъ  не  развлежаемую. 
Именно,  хорошо  понимая,  что  влад^Ьн1е  недвижпшмъ 
имуществомъ,  какъ  соираженное  съ  разннии  хюпо- 
тами,  не  соотв^тствуетъ  монашескимъ  об^тамъ,  онъ 
не  дадъ  тавихъ  имуществъ  своему  монастырю,  не 
подарил ъ  ему  ни  полей,  ни  винограднивовъ,  а  вва* 
М'Ьнъ  того,  положидъ  проиаводить  монахамъ  изъ  цар«* 
ской  казны  столько  жалованья,  сколько  нужно  для 
безб^днаго  существован1д. — Современники  чрезвнчай* 
но  одобряли  Май  у  ила  за  то,  что  онъ  вовстановилъ 
И8В']ктный  указ'ь  имитатора  Никифора.  Исторшп» 
Никита  находить,  что  монахи  ткхъ  временъ  тавъ  ис- 
портились, что  необходимы  были  самыя  строггя  и^ри 
къ  улучшен1Ю  жизни  моншпеевой.  Мануилъ,  по  суж- 
дешю  Никиты,  тавъ.  поступилъ  по  тому,  что  не  на- 
ходи лъ  полезнымъ  того  порядка  вещей,  когда  монахи, 
ПРИНИМАЯ  на  себя  об^ть  монашества,  въ  то  же  вре^ 
мя  стремились  жить  богато,  и  бывали  больше  раз- 
влечены хлопотами,  ч^^мъ  люди  М1рск1е.  «Монахамъ, 
говорить  Никита,  вообще  сл'Ьдовало  бы  устроить  се* 
61^  жилища  въ  неизв'Ьстныхъ  м'&стахъ  и  въ  пустын- 
ныхъ  странахъ,  въ  углубленныхъ  пещерахъ  или  на 
высокихъ  скалахъ;  а  они  вместо  того — жалуется  ис- 
торикъ— воздвигаютъ  монастыри  на  площадяхъ  и  пе- 
рекресткахъ  Константинополя;  да  притомъ  же  въ 
этихъ  монастыряхъ  живутъ  не  д'Ьйствительные  под- 
вижники, а  люди,  которые  потому  и  монахи,  что  они 
остригли  волосы,  переменили  платье,  отпустили  се- 
64  бороду»  ••).  Такъ  же  и  знаменитый  мужъ  т-Ьхъ 
временъ  Ёвстае1й  бессалонишйсшй,  одобряя  какого* 
то  царя  за  его  стропя  распоряжешя  относительно 
монашества  и  въ  особенности  за  то,  что  онъ  отнялъ 
у  монаховъ  управленхе  монастырскими  имуществами. 


«*»)  \ЫАт. 
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в^роятн^е  всего  разум^етъ  подъ  атимъ  царекъ--^лмбн- 
но  Мануила  ••). 

ЗаслужвваетБ  В0]шашд  еще  новелла  Мануила  (1 1 66 
года) ,  которою  инператоръ  опред^лидь  д&»№1е  правда 
никовъ  церковныхъ  на  болыпхе  д  калне.*  Побуж- 
ден1е11ъ  кгь  Н9дашю  этой  новеллн  послужило  то,  что 
чиновники,  ваправлдвше  судебною  частаю  вь  гоеу^ 
дарствФ,  по  небрежешю  о  своенъ  долг'Ь  установили 
для  себя  очень  широшй  вругъ  праздниховъ,  въ  те^ 
чеши  которыхъ  должно  было  прюстанавливатьса  про^ 
ивводство  судебнБпсъ  д^лъ:  всё  иногочислевные  прюдн 
ниш  церковные  сд'1лались  дла  нихъ  днями  свобод** 
ннми  отъ  граждансвигь  облаанностей*  Отъ  такого  но-* 
рядка  вещей  разумеется  выиг^щвали  сами  чиьювни|н, 
обязанные  заниматься  судонроивводствомъ,  но  стра* 
дади  истцы  и  ответчики^  вообще  страдало  хцавосу^ 
Д1е«  Чтобы  положить  конець  произволу,  вмператоръ 
Мануилъ  и  выдалъ  новеллу,  котораак  д'Ьлила  церков- 
ные нраздникн  на  велите  я  малке  (чЛ  и  другхе  не*- 
р^чд^дены  в%  новелле).  Въ  больпие  дравдники  судо-^ 
производство  совсЬыъ  пр1астанавливалось,  а  въ  малые 
лишь  относительно;  именно,  въ  посл1Ьднемъ  случае 
служители  правосуд1Я  обязаны  были  исполнять  воз- 
ложенный на  нихъ  долгъ,  вакъ  до  литург1и,  такъ  и 
поел^  литурпи;  они  освобождались  въ  малые  празд- 
ники лашь.въ  течеше  т^хъ  часовъ,  когда  соверша- 
лась лнтурт,  чтобы  они  могли  участвовать  въ  обще* 
ственномъ  богослуакенш.  Объ  этой  новелл*  сл4дуетъ 
зам'Ьтить  следующее:  им1ьераторъ  не  самъ  проивво- 
дилъ  класскфлкащю  праздниковъ  на  велиие  в  малые  ^ 
но  при  участ1и  въ  атомъ  релипошомъ  д'Ьл'Ь — пред^ 
ставителей  церкви,    патр1арха  и  епископовъ;    дал^е: 

^)  Еи81а1Ьи.  Бе  ешепАап Ла У11а  шопа$иеа,  сар.    124.  М1§пе 
Ог.  Ьош.  135,  р.  8а2. 
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зам^Ьчательно,  что  въ  числу  большихъ  правднивовъ, 
кром-Ь  Господскихъ,  Богородичныхъ  и  Предтечи,  от- 
несены дни  памяти  вс^хъ  дв-бнадцати  ааостоловъ  (подъ 
равными  числами  равныхъ  м'Ьсдцевъ)  мало  святителей 
и  ни  одного  мученика  и  чудотворца.  Очевидно,  дни 
памяти  св.  апостоловъ  отнесены  къ  великимъ  правд* 
никамъ  потому,  что  эти  святыя  лица  им^ютъ  вселен- 
ское значенхе,  кавъ  послу  живш1я  усвоешю  спасешя 
для  всего  М1ра;  нзъ  дней,  посвящениыхъ  памяти  свя  • 
тителей,  къ  правдничнымъ  въ  собственнонъ  смысл'6 
отнесены  лишь  т^  дни,  въ  которые  совершается  па- 
мять такихъ  лицъ,  которыя  своимъ  учешемъ  и  борь- 
бою за  православ1е  стали  всем1рно-и8В'6стннми,  на- 
прртс^ръ,  1оаннъ  Златоустъ,  АеанасШ  Вел.,  Кириллъ 
Александр1йск1й.  Шть  соми'Ьшя,  д'Ьлеше  праадни- 
ковъ  на  больпие  и  малые  произведено  съ  полнымъ 
разум^шемъ.  Стоитъ  упомянуть  еще  о  томъ,  что  им- 
ператоръ  такъ  называемые  высокоторжественные  или 
царсше  дни  (день  рождешя  государя  и  день  восше- 
СТВ1Я  его  на  престолъ)  не  относить  къ  праздничнынъ 
днямъ:  императоръ  положилъ,  что  въ  эти  дни  онъ^ 
самъ  будетъ  заниматься  принадлежащими  ему,  вакъ 
царю,  д&[ами  и  требуетъ,  чтобы  по  его  примеру 
поступали  и  служители  правосудхя  •'). 

Второй  преемникъ  Мануила  Андронинь  I  Комяиаъ, 
проложивпий  себ:&  путь  къ  престолу  убШствомъ  мало- 
л^тняго  Алексея,  сына  Мануйлова,  въ  его  отноше* 
Н1яхъ  къ  церкви^ — изв-Ьстень  почти  только  съ  дурной 
стороны.  Это  и  совершенно  естественно,  если  вовь- 
мемъ  во  внимаше  его  релипозно- нравственный  харак- 
теръ,  съ  воторымъ  мы  уже  знакомы.  Онъ  вспоми^ 
наетъ  о  церкви,  кажется,  только  тогда,  когда  ему  нужно 
какое-либо  нечистое  свое  д^яше  прикрыть  автори?е- 


•')  КоуеПа  йе  (НеЬиз  Гепаиз.  М15пе,1от.  133,р.  749 — 760. 
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то1Гь  церкви.  Такъ  изеЬстно,  что  когда  Андроннку 
захотелось  вндать  свою  побочную  дочь  Ирину  за 
Алексея,  побочнаго  же  сына  императора  Мануила, 
то  онъ  во  что-бы  то  ни  стало  решился  обойти  пре- 
грады ^ь  такому  браку;  а  преграды  эти  заключались 
въ  томъ,  что  бракъ  втотъ  представлялся  несообраз- 
нымъ  съ  церковными  правилами:  Андроникъ  и  Ма* 
нуилъ  были  двоюродные  братья  •*).  Въ  виду  этого 
императоръ  отсылаетъ  къ  патр1арху  беодосш  съ  си- 
не домъ  коротенькую  записочку,  въ  которой  требу етъ 
разр^шенхя  брака,  во  имя  государственной  пользы. 
И  когда  бол'Ье  ревностные  изъ  1ерарховъ  не  согла- 
шались разрешить  совершеше  противозаконнаго  брака, 
то  Андроникъ  повелъ  д'Ьло  такъ,  что  патрхархъ  дол- 
женъ  быль  оставить  каеедру.  Удалеше  патр1арха  ве-> 
0Д0С1Я  императоръ  спринялъ  за  прекрасный  подцювъ 
судьбы» — воспольвовавшись  втимъ  случаемъ  для  осу^ 
ществлен1а  своего  желашя  *').  Патрхархъ  и  ранее 
того  не  мало  терп4лъ  непргятностей  отъ  этого  не- 
обузданнаго  государя,  такъ  что  0еодос1ю  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  ничего  не  оставалось  д4лать  —  какъ  удалиться 
на  покой.  Изв4стенъ  сл'Ьдующхй  случай,  прекрасно 
рисующ1й  отношенхя  императора  къ  патрхарху.  Ан- 
дронику, который  сначала  управлялъ  государствомъ 
во  имя  малол^тняго  императора  Алексе  II,  нужно 
было  во  что -бы  то  ни  стаю  отделаться  отъ  матери 
этого  посл^дняго,  которая  мЪшала  ему  распоряжаться 
делами  по  своему.  Андроникъ  решился  изгнать  ее 
И8ъ  дворца  и  изъ  столицы.  Для  оправ дан1я  своего 
поступка  онъ  пожелалъ,  чтобы  и  патрхархъ  веодос1й 
одобрилъ  эту  м*ру.  А  между  т4мъ,  веодос1й  ничего 

^)  Да  и  матери  женюса  и  нев'^сты  тоже  быт  родня  между 
собою. 

'>)  Никиты.  Царсгвоваи1е  Алексе,  сннаМапуи1ова,гл;  15. 
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такого  не  ожидадъ.  При  такигь  обстолтельствахъ  Ан- 
дронивъ  д^лаеть  сл'Ьдующбе:  онъ  наущаетъ  народь 
противъ  патр1арха,  заставляетъ  толпу  требовать  отъ 
архипастыря  соглас1я  на  изгнанхе  вдовствующей  им- 
ператрицы '').  Выходить  дикая  сцена:  буйцый  и  наг- 
лый народъ,  по  инищатив^  правительства,  шумннмъ 
потокомъ  стекается  къ  патр1аршимъ  локояиъ,  и  здФсь 
неистовствуетъ.  Случай  характерный,  не  требующШ 
дальн^йшихъ  комментархевъ  ^'). 

Столь -же  дурно,  какъ  и  Андроникъ  I,  относился 
къ  церкви  и  императоръ  Исаанъ  Лнгелг.  Его  деся- 
тилетнее царствован1е  было  ц']&лвшъ  рядомъ  случаевъ, 
когда  императоръ  самовольно  низвергалъ  съ  каведры 
одного  за  другимъ  Визант1йскихъ  патрхарховъ.  Иса- 
акъ  такъ  хот^лъ,  и  этого  было  достаточно,  чтобы 
патрхархи  м'Ьнялись  то  и  д!бло.  Не  даронъ  историкъ 
говорилъ  объ  Исааке:  «царь  при  своей безразсудности 
и  сил^    никакъ  не  могъ    воздерживаться    отъ    то1Ч), 


•«)  1ЬЫ.,  гл.  17. 

9')  Вврочемъ  п  объ  Андронике  аедьвл  скааать,  ^тобы  онъ 
р^Ьшительво  не  заботился  о  бдаг:Ь  церквп.  До  насъ  сохрани- 
лось на  латинскомъ  язык'к  его  сочинен1е  лодъ  ваглавхемъ: 
01а1ор18  соп(га  ЬДаеоз  (М1§пе,  6г.  1от.  133,  р.  797— 924). 
(Ошибочно  утверждаетъ  проф.  Успенск1й,  что  «Д1а10гъ»  Андро- 
ника еще  не  нвданъ.  Въ  стать^Ь:  сЦарп  Алексей  И  и  Андро- 
никъ Бомннны»:  Журн.  Мин.  Нар.  цроев.  1881,  мартъ,  стр.56). 
Побужденхеиъ  къ  составленхю  этого  сочиненхя  для  Андроника 
было  то,  что  въ  Константнноиол'Ь,  Адрханопол'Ь  и  бессалхи 
({МЛ.  798)  появились  как1е  то  юристы,  взявш1е  на  себя  за 
щиту  1удейско&  религ1и;  очевидно  они  были  приверяенцами 
худапвиа.  Значить  Андроникъ  писал»  свой  трудъ  съ  Ц'141Ю 
поодужить  интересамъ  церкви.  Зат&мъ  ввв^отно,  что  Андро* 
ннкъ  съ  достаточными  основанхяии  старался  воздерживать  н^- 
которыхъ  лицъ  отъ  продолжен1я  спора  по  поводу  текста: 
«Отецъ  бол1&  мене  есть,»  хотя  и  не  ум^лъ  самъ  держаться 
ори  этомъ  случае  въ  границахъ  прилич1я  и  уважен1я  къ  ду- 
ховному сану  (см.  выше  прим'Ьч.   75). 
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чтобы  по  своему  ароивводу  не  превращать  и  не 
переиначивать  вс^Ьхъ  л41ъ  не  только  челов'Ьческихъ, 
но  и  божескнхъ»,  т.  е.  релипозных'ь.  Вотъ  сни- 
совъ  патр1арховъ,  безвинно  ниавержеяныхъ  Исаакомъ 
съ  Ви8ант1йсБ0й  каеедры.  Едва  вступивъ  на  престолъ, 
онъ  первымъ  д^донъ  ни&водитъ  съ  каеедры  натргар* 
ха  Васил1я  Баматира,  нескотрл  на  то,  что  этотъ 
посдфдшй  много  сод'Ьйствовалъ  къ  возвышенхю  Иса- 
ава  на  нмаераторешй  тронъ.  Причиною  ниаюжешл 
было  то^  что  оть  нозволилъ  снять  монашеское  платье 
многомъ  благородныиъ  жеищинамъ,  которыя  пострн* 
жены  были  насильственно  имнераторомъ  Андрони- 
ком%.  Вместо  Васил1я  возведенъ  былъ  на  патрхар- 
шество  Никита  Мунтанъ;  это  былъ  чеюв'Ькъ  уже 
престарелый.  Императоръ  низвергаетъ  его,  несмотрл 
на  то,  что  Никита  сталъ  патр^архомъ  по  водф  са- 
мого  же  Исаака;  онъ  былъ  низверженъ  цодъ  тЪмъ 
предлогомъ,  что  онъ  уже  старъ  и  бееполезенъ.  По 
низвержеши  Никиты  патрхаршую  каеедру  заиялъ  но-* 
нахъ  Леонт1й.  «Исаакъ  по  поводу  назначешл  въ  па- 
тркрхя  этого,  дотоле  нич(6мъ  неизв^стнаго  монаха, 
съ  клятвою  разокашвалъ,  что  онъ  этого  человека 
никогда  преа^де  не  эналъ,  но  что  Вожк  Матерь 
ночью  указала  ему  на  ^го  въ  откровеши,  не  только 
онисавъ  видъ  и  доблести  его^  но  в  указавъ  м^сто, 
гд^  онъ  проживалъ.  Хотя  такое,  тавъ  сказать,  сверхъ* 
естественное  избранхе  монаха  Леонття  въ  патрхархи, 
невидимому,  обе^ечивало  прочность  его  патр1арше-< 
ства,  однакожъ  на  а^Ь  случилось  не  такъ:  не  про- 
шло и  года,  вавъ  Леонт1й  былъ  низвергнуть  Иса- 
авомъ.  Историвъ  зам^чаетъ,  что  императоръ  только 
<сосрамилъ  Деонт1я».  Нужно  было  назначить  новаго 
патр1арха.  Исаакъ  решился  возвести  на  ВизантШсшй 
патр1арш1й  престолъ  тогдашняго  1ерусалимскаго  па- 
тр1арха  Досиеея,  разыгравъ  при  этомъ,  по  выраже- 
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шю  историка,  «ц^лую  драму».  Досиеей  билъ  чело- 
в^къ  пустой,  но  большой  пронБфа.  Сначала  онъ  былъ 
простымъ  монахоиъ  въ  Студ1йскомъ  монаствф'б  в^а 
Бонстантинопол'6;  втерся  въ  раслоложеше  Исаака, 
когда  этотъ  еще  не  бьтлъ  имнераторонъ,  и  конечно 
совершенно  наобумъ,  предскавалъ  ему  императорскую 
корону  (мы  знаемъ,  что  тогда  так1Я  пророчества  бы- 
ли въ  ходу).  Предсказате  сбылось.  Это  еще  бол*в 
сдружило  Исаака  съ  Досиееемъ.  Когда  сд^шгась  ва- 
кантною латр1аршая  каеедра  въ  Херусалим^,  импе- 
раторъ  *  постарался  посадить  на  нее  своего  любимца. 
Теперь  же  по  низвержен1и  Визанпйскаго  аатр1арха 
Леонт1я ,  Исаакъ  этого  самого  Досиеея  захотблъ  воз- 
вести на  столичную  патрхаршую  каоедру.  Но  къ  это- 
му нашлось  препятств1е,  именно  ц^жовь  запрещает 
перем'6щен1е  епископовъ  съ  одной  каеедры  на  дру- 
гую. Тогда  Исаакъ  пустился  на  хитрость  Онъ  при* 
звалъ  къ  себ^^  во  дворецъ  иав^стиаго  шшонист 
Вальсамона,  патрхарха  Ант10х1йскаго,  который  толь- 
ко по  имени  былъ  Ант10Х1йскимъ  патртархомъ,  а 
проживалъ  въ  Визант1и  (въ  виду  того,  что  Ант10Х1Я 
давно  была  во  власти  латинянъ-крестоносцевъ).  На 
един'Ь  въ  бесЁд*!  съ  Вальсамономъ,  такъ  разскавы* 
ваетъ  историкъ  Никита,  Исаакъ  притворился  горю- 
ющимъ  о  томъ,  что  церковь  оскуд-кла  людьми  благо- 
честивыми и  разумными,  что  трудно  найти  человека, 
который  съ  достоинствомъ  могъ  бы  занимать  патрх- 
аршую  каоедру  въ  Византхи.  Поговоривъ  такъ,  царь 
въ  заключеше  объявляетъ,  что  онъ  давно  им^етъ 
нам^реше  перевести  съ  каеедры  Ант10Х1йской  на  Кон* 
стантиноаольскую — его,  Вальсамона,  какъ  лице,  С1- 
яющее  вс4ми  достоинствами,  но  что  одно  затрудня- 
етъ  его,  именно  то,  что  подобнаго  рода  перем'Ьще- 
н1я  возбранены  канонами.  Другого  рода  д'Ьло  было 
бы,    прибавилъ    Исаа!^,    еслнбы    Вальсамонъ,    какъ 
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знатокъ  церковныхъ  правилъ  и  церковной  истор1И, 
доказиъ,  что  пврб]г6щен1я  впяскоповъ  съ  одной  ка^ 
ввдры  на  другую  и  прежде  бывали  и  теперь  могутъ 
быть  при  И8В'1стны1Гъ  слумяхъ  И  взялся  бн  уб'Ьдить 
въ  этомъ  прочихъ  арх1ереевъ;  тогда  онъ  -говори л ъ 
инператоръ  Вальсамону — съ  величайшею  радост1ю  и 
бево  веяваго  замедлен1я  сд'Ьлалъ  бы  Вальсамона  ивъ 
патр1арха  Антшххйскаго— Еонстантинопольскимъ,  Ни- 
чего не  подозревая,  Вальсамонъ  горячо  принялся  за 
д-Ьло  ••)•  Насл4дующ1й  же  день  въ  синод-Ь  онъ  по- 
старался у б^^днть  епископовъ ,  что  перем'1щеше  съ  одной 
каведры  на  другую  Д^ло  довволительное  и  не  представ- 
ляетъ  непоб^Ьдимаго  затруднешя.  Объ  втомъ  опред^ле- 
нш  синода  доведено  было  до  св'1ден1я  императора,  и 
оно,  конечно,  принято  было  имъ.  Но  что*же  случилось? 
Императоръ  переводить  въ  Константиношль  Досиеея , 
патр1арха  Херусалимскаго,  а  Вальсамонъ,  жестоко  об* 
манувшШся,  танъ  и  остается  тнтулярнымъ  патргархо&гь 
Ант!ох1йскимъ.  При  втомъ  иввёст1и,  по  словамъ  ис- 
торика, «арх1ереи,  омороченные,  понапрасну  нару- 
шпвппе  каноны,  только  рты  разинули  отъ  изумлешя» . 
Разсматриваемое  распоряжете  императора  Исаака 
встр-Ьчено  было  съ  неудовольствхемъ  не  только  еписко- 
пами, но  и  народомъ.  Ненавидимый  вс^ми,  Досиеей, 
хотя  въ  сопровожден1и  великолепной  свиты  /  и  пр!- 
ехалъ  въ  столицу,  но  отказывается  отъ  ваеедры  Бон- 
стантинопольской.  Императоръ  однакожъ  стоить  на 
своемъ,  онъ  не  хочетъ  выносить  сопротивлешя;  от- 
даетъ  приказаше, ,  чтобы  Досиеей,  въ  сопровождеши 
военной  силы,введенъ  былъ  въ  СофШскШ  храмъ,  ка- 
еедральную   церковь    Визанпи,    и   такимъ    образомъ 


^^)  Вальсамонъ  д']^йствительио  доказывать ,  что  иерем'Ьщев1я 
арх1ереевъ  «ради  благосдовноП  вины»  оозводнтельны  (Пра- 
вила оъ  толвован1ами,  стр.   25). 
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сд'Ьлалсл  патрхархомъ  столицы.  И  вотъ  Досвеей-^ 
патр1архом:ь  въ  6и8ант1и,  но  не  надолго.  П^ь  не 
могъ  сломить  общаго  сопротивления.  Патр1архъ  бнлъ 
отставленъ,  но  Исаакъ  не  порвалъ  съ  нии^ь  дружб»: 
Досиеев  проживалъ  въ  столице  и  додьвовалса  тач^имъ 
вл1ян1емъ  на  Исаака,  что  онъ  сводилъ  императора, 
кавъ  всЬ  говорили,  не  то,  чтобы  за  носъ,  а  за  ушиэ  — *'') 
зам4чавтъ  историкъ  **). 

Жалкое  царствоваше  брата  Исаавова  Алексп»я  III 
Ангела  не  заслуживало  бы  внимашя  и  разсмотр'Ьнш, 
если  бы  ко  времени  этого  царствован1я  не  отноендась 
истор1я  одного  очень  страннаго  богословскаго  спора 
въ  Визант1и,  въ  которомъ  приннмалъ  бол'Ье  или  ме- 
н^е  активное  участ1е  названный  императоръ.  Въ  цар- 
ствоваше императора  Исаака  при  патргарх^  Георпи 
Ксифилин'Ь  начался,  а  въ  царствоваше  Алексея  Ш, 
при  сод^&ствш  патрхарха  1оанна  Баматдра,  бдагош>- 
лучно  закончился  споръ  о  томъ:  евхаристическое 
«т'&ло  Христово,  котораго  мы  пршбщаемся,  такф|*ля 
нетленно  (а^9артоV),  какимъ  оно  стало  посл^  страда^ 
вШ  и  воскресешя  Христа,  или-же  тленно  (фОартоЧ), 
какимъ  оно  было  до  времени  страданШ  оас  смерти  Его?» 


в"*)    Пккиты  Хопхата.  Царствован1в  Исаака,  кн.  П,  гл.  4 — 5. 

®^)  Съ  ииенемъ  Исаака  В8В'1&отны  я,в1^  довольно  ааэгЬча^ 
теяьныя  00  своему  содержав1ю  новеллы:  одна^-(1е  ексИошЬвв 
ропиПсиш  (М1§пе,  вг.  1от.  135,  р.  440—448),  въ  которой 
иресЬкаются  нЬкоторыя  злоуоотре6лен1я  въ  избравши  еппско- 
повъ;  а  другая:  и1  1оп(1вап1иг  е1вс1огит  ропИПсит  ихогез  {\ЫА. 
448 — 462),  въ  которой  подтверждается,'  чтобы  женн  лвцъ, 
ивбнраемьгхъ  въ  арх1ереи,  еще  ран^е  хиротоахк  этихъ  {тоол'Ьх- 
ияхъ,  поступали  въ  лгондстыри;  новелла  ни^бтъ  въ  виду  та* 
ше  случаи:  изв'Ьстное  лицо  предъизбрано  въ  арх1ереи,  а  жена 
его  не  только  не  поступала  въ  манахини,  но  даже  позволяла 
се&Ъ  од'Ьваться  пышнее,  ч']^мъ  обнквовеино  она  од  Свелась. 
06^  новеллы  изданы  въ  1187  году  и  суть  опред'Ьлен^я  си- 
нода, подвр'Ёпленныя  авторитетомъ  царевой  власти  и  ивдав- 
ння  огь  лица  императора. 
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Такъ  формулируетъ  истерикъ  Никита  Хотпатъ  во- 
нросъ,  в8волв№авш]й  умы  Визант1йскв}гъ  богослововъ 
вджца  Ш1  вЪка.  Но  такое  формулироваше  вопроса 
недоетаточно  равъяоняетъ  сущность  опора.  На  д%л^^, 
спорь  объ  евхарист1и,  вовеикппй  т>  укааанпое  время, 
носить  вс^  признаки  спора  тавъ  навываевшгь  стер- 
коранистовь  (8(;егеогап18(;ае)  и  ить  противниковъ,  спо- 
ра, получившаго  свое  начало  далеко  отъ  Вязант1И. 
Въ  ВивантШско1м^  спор'6  вопросъ  касалсл,  точн^ 
сказать ,  того:  врхемлемая  вами  Бвхариспя  подложить 
ЛИ  ебычнымь  фи810логичео1№Мь  процессамь,  какимь 
подвергается  всякая  вкушаемая  челов'Ьвомъ  пища,  или 
асе  она  (Ёвхарист1я)  не  подчиняется  этимь  фи81оло« 
гаческимь  процеееамъ?  По  самому  существу  вопроса, 
естественно  выд'Ьлились  дв^  парт1н  епорившихь;  одна 
давала  отрицательный  отв'Ёть  на  вопросъ,  другая  по-^ 
ложительный.  Защитники  отржцательнаго ,  бол'Ье  благо- 
ровФйнаго  и  благовиднаго,  рЬтввгя  вопроса  вь  доказа- 
тельство своего  миФтя  ссылались  на  святоотечееше 
авторитеты.  Они  въ  защиту  своего  воззр'Ьтя  ссыла- 
лись на  богослов1е  св.  Кирилла  (1ерусалимскаго);  въ 
этомъ  богословш,  ш>  словамъ  приверженцевъ  раз* 
оматриваемаго  мн^юя,  раскрывается,  что  Ёвхарист]я 
есть  испов'Ьдаше  и  воспоминайте  того,  что  Христосъ 
ради  аасъ  умерь  и  воскресъ,  т.  е.  тЬхь  моментовь 
вь  исторш  Христа,  когда  Его  т&[0  стало  прослав-^ 
деннымь,  духовнымь.  У  другихъ  отцевъ  церкви  и  пи* 
еателей  церковныхь  они  находили  указате  на  то,  что, 
пр1емля  евхаристическую  частицу,  мы  пр1емлемъ  не 
какую  нибудь  часть  Христову,  а  всецбдаго  Христа, 
да  и  пр1емлемъ  посл%  воекресен1я  Христа,  когда  тл^н- 
нбе  гЬло  Христа  навыки  преобразилось  вь  нетлен- 
ное. Защитники  разбираемаго  воззрЬн1я  въ  этомь  слу- 
ча*!  ссылались  на  учеше  объ  Бвхарист1и  св.  Тоанна 
Златоуста.  Въ  творетяхъ  Златоуста  они  обращали 
внимаше  на  сл'6дующ1я  его  слова:    «О,  чудо!  Во8с4- 
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дающ1й  одесную  Отца  приемлется  нашими  грешными 
руками» .  Онъ-же  говоридъ:  «Онъ  расцв&къ  въ  за« 
коп'Ь,  возросъ  въ  пророкахъ,  созр^лъ  на  кресте,  сне- 
дается по  воскресеши» .  Въ  творен1яхъ  Ёвтюия  (патр. 
Бонстантинопольскаго) защитники  «нетленности»  обра- 
щали  внимаше  на  слехующхя  слова  его:  <пр1общаю- 
Щ1ЁСЯ,  принимая  часть  даровъ,  иринимаетъ  всецело 
святое  т4ло  и  всю  честную  кровь  Господа,  ибо  т4ло 
Христово  въ  таинстве  пр1общен1я  разделяется  всеми 
неразделимо,  подобно  тому,  какъ  какая-нибудь  пе- 
чать, оставивши  на  разныхъ  предметахъ  мнохеетво 
оттисковъ  и  отпечатковъ  своей  формы,  остается  по 
отпечатанш  ихъ  одна  и  та  же,  не  уменьшаясь  и  не 
изменяясь  отъ  числа  оттисвовъ,  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  и  кавъ  звукъ  голоса,  бывъ  проивнесенъ  кемъ- 
либо  и  разлившись  въ  воздухе,  всецело  весь  остает- 
ся въ  устахъ  (?)  того,  кто  его  произнесъ,  и  »ъ  то- 
же время  по  мере  своего  разлитая  въ  воздухе,  все- 
цело весь  достигаетъ  слуха  ^)а8ныхъ  лицъ,  такъ  что 
никто  изъ  слушателей  не  воспринимаетъ  его  более 
или  менее  въ  известной  части,  но  все  одинаково 
усвояютъ  въ  совершенно  полной  и  нераздельной  це- 
лости, сколько  бы  тысячъ  или  деслтковъ  тысячъ  ихъ 
ни  было,  хотя  онъ  такъ  же  есть  тело  (?),  потому  что 
звукъ  есть  ничто  иное,  какъ  сотрясаюпцйся  вовдухъ, 
Равнымъ  образомъ  никто  не  можетъ  допускать  сомне* 
шя,  чтобы  нетленное,  по  совершбН1и  таинственнаго 
жертвоприношен1я  и  после  святаго  воскресен1я,  тело 
и  безсмертная,  святая  и  животворящая  кровь  Господ- 
ня, содержащаяся  въ  видимыхъ  веществахъ,  вслед- 
ствие многократныхъ  совершешй  таинственнаго  свя- 
щеннодейств1Я ,  могли  утрачивать  полноту  своихъ  сил*^, 
а  не  пребывали  одинаково  всецелыми  во  всехъ». 
Определяя  процессъ,  какому  подвергается  въ  чело- 
вечеекомъ    организме    Евхариспя,    разсматриваемне 
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богословы  думали,  что  съ  нею  делается  то  же,  что 
происходить  и  съ  закваской,  входящей  въ  т^сто,  при 
чеогь  ссылались  на  слова  Христа  о  закваск'Ь.  Съ  этими 
воззр'Ьн1ями  защитниковъ  «нвтл'1нности2>  не  соглаша- 
лись приверженца  учешя  о  «тл'Ьнности»  евхаристи- 
ческихъ  даровъ,  нами  принимаемыхъ  Они  равсуждали 
сл^дующимъ  образомъ:  таинство  Бвхарнстш  не  есть 
испов^даше  воскресешя  Христова;  оно  есть  только 
жертвоприношенхе  (значить  подобно  ветхозав^тнымь 
жертвамь)  и  потому  т^ло  Христово  вь  таинстве  тл'Ьнно, 
безжизненно  и  бездушно;  приступающ1й  къ  прюбще- 
шю — разсуждади  они  —  пр1емлвтъ  не  всего  Христа^ 
но  только  часть  Его,  такъ  как:^  части  только  и  при- 
чащается. «Въ  самомъ  д'ЬлЪ  —  резонировали  они  — 
еслибы  т^о  Христово  было  нетл'Ьннымъ  и  одушев- 
леннымъ,  то  вм'Ьст^  съ  т^мь  оно  было  бы  неосяза- 
емо ,ц  невидимо;  его  невозможно  было  бы  тогда  рас^ 
кусывать  и  разжевывать  зубами  и  при  подобномь  раз- 
дроблеши  его  на  части  не  чувствовалось  бы  никакого 
усил1я  или  напряжешя  » .  Они  утверждали,  что  въ  Ёвха- 
ристш  мы  принимаетъ  не  то  т^до  Христово,  какимъ 
оно  стало  по  воскресен1и  Его  и  какимъ  станетъ  на- 
ше т^ло  посл^  страпгааго  суда,  такъ  какъ  это  т^о 
не  подаежить  осязашю,  зр'Ьшю  и  не  им^етъ  какой- 
либо  определенной  человеческой  формы».  Защитники 
тленвости  приводили,  и  еще  как1я  то  доказательства 
и  соображешя,  но  историкъ  Никита  не  считаеть 
нужнымъ  приводить  ихъ,  находя  ихь  пустыми  и  ни- 
чтожными.  Съ  точки  зрен1я  приверженцевъ  «нетлен- 
ности» сторонники  этой  последней  парт1и  являлись 
льдьми  «дерзкими»,  дозволяющими  себе  «поругаше» 
надъ  благомыслящими  хриспанами  ^'). 


*')    НиБнгы    Хон1ата.  Царствов.  Алексея,  брата  Исаакова, 
кн.  III,  ТА,   3. 
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Появлеше  споровъ  въ  Визанпи  о  с  тл']^ннос'Ги  и 
нетленности»  евхаристическигь  даровъ  нужно  при- 
писывать ВЛ1ЯН1Ю  Запада  на  Восточную  церковь.  Мы 
не  думаемъ,  чтобн  самостоятельно  могли  появиться 
подобные  споры  въ  Визант1и,  ибо  Греки  сами  по  се- 
бе не  расположены  были  вносить  эмпиричесгай  9ле- 
ментъ  при  р4шен1и  богословскихъ  вопросовъ.  На- 
противъ  на  Запад*  не  только  не  чуждались  та- 
кой разработки  релипозныгь  вопросовъ,  но  и  прямо 
ставили  вопросъ  о  <тл4нности»  и  «нетл-Ьниости» 
евхаристическихъ  даровъ.  Споры  эти  давно  уже 
начались  на  Запад*  и  не  прекращались  и  въ  конц* 
XII  в^ка.  Въ  IX  в*к*  на  Запад*  появились  лже- 
учители, которые  утверждали,  что  принимаемая 
нами  Бвхарист1я  подлежитъ  т*мъ  же  'процессамъ, 
какъ  и  обыкновенная  пища.  Противъ  нихъ  писалъ 
ПасхавШ  Ратбертъ  ^***).  Въ  первой  половин*  ХП  в*- 
ка  противъ  такихъ  же  лжеучителей  полемизнровалъ 
Алгеръ  изъ  Люттиха,  называя  подобное  заблуждеше: 
Ьаеге818  Гов(11881та  вЬегсогашв^агит  *•*).  На  Запа;!^ 
не  прекращались  разбираемые  споры  и  около  того 
времени,  когда  они  появились  и  на  Восток*.  Такъ, 
знаменитый  папа  ИннокентШ  Ш(1198 — 1216  г,)въ 
сочинен1и  Т)е  гаувЬепхз  т188ае  разр*шаетъ  между  про- 
чимъ  вопросъ  и  о  томъ,  что  происходите  съ  евха- 
ристическимъ  хл*бомъ  поел*  тосо,  какъ  онъ  принять 
нами  внутрь,  въ  таинств*;  онъ  отв*чаетъ,  что  какъ 
скоро  €т*ло  Христово  принято  нами,  то  оно  теря- 
етъ  ВС*  признаки  чувственности  и  становится  духов- 
нымъ:   Христосъ   чрезъ  уста   в*рующаго  переходить 


100)  Онъ  говоршъ  въ  своехъ  сочиисн1и  о«Т1}л1э  и  Крови  Господ- 
нихъ»:  Гпио1ит  ев!  ег^о,  1п  Ьос  шу81епо  со§1*аге  с1е  81егсоге, 
не  согот18сеа(11Г  1п  (]]§е8(10пе  аКепнв  схЫ. 

101)  Нег208— Наиск.  Епсук!.  В.  XIV,  8.  688  (1е|рг.  1884). 
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в*  сердце  йрующаго»  ^•*). — Мы  пол1в1гаемъ,  что' 
сидоры  6  тлЬннйсти  и '  нетл-Ьниостй  евхаристическаго 
тЬла  и  крови  Христовой  им^^ютъ  ъъ  Византш  занос- 
ный характера  У  йоявленхе  крестоносцевъ  на  Востов'Ь 
легко  могло  служить  къ  ознакомлешю  Грековъ  съ 
такиы^^  сторонами  латинскаго  богословш,  о  которыхъ 
ойй  раньше  ничего  не  знали.  Главнымъ  представи- 
телемъ  учешя  о  €тл'6нности>  пр1емлемой  нами  Бвха- 
рнСН?  былъ  въ  Визант1и  какой-то  монахъ  но  имени 
Сйкйдитъ.'  Изъ  кого  состояли  его  приверженцы — не- 

В^бЪСТНО. 

Особенною  ревностью  въ  борьб^^  съ  лжеучителемъ 
Сккйдитомъ  и  его  приверженцами  заявил ъ  себя  тог-' 
даштй  патр1ахъ  1оаннъ  Каматиръ.  Въ  своихъ  кате- 
хизическихъ  поученхяхъ  1оаннъ  старался  указать  на 
то,  что  предметъ  настолько  таинственъ,  что  онъ  пре- 
выткетъ  силы  ограниченнаго  разума  челов'Ьческаго; 
вообще  онъ  раскрывалъ  въ  борьбе  съ  заблуждешемъ , 
что  таинство  потому  и  есть  таинство,  что  его  смыслъ 
и  А^Ыше  с  вышеестественны» .  Патр1архъ  вооружил- 
ся яаконецъ  противъ  вышеуказаннаго  лжеучителя 
самыми  снльнымъ  средствомъ — предалъ  его  анаеем%. 
Самъ  тогдашн1Й  императоръ  Алексей  Ангелъ  не  ос-' 
тавйися  въ  сторон*  отъ  этого  спора.  Онъ  поддержи- 
в^ъ  патр1арха  въ  борьб*  съ  лжеучен1емъ  и  весьма 
вероятно  голосъ  царя  много  значилъ,  когда  церковь 
бралк'  на  себя  заботу  прекратить  €дерзновенное  по- 
ругаше»  истины.  Никита  Хошатъ,  конечно  не  слу- 
чайно отк^чаетъ,  что  Алексей  €въ  поднятоикъ  бого- 
словскомъ  спор*  подалъ  свой  голосъ  въ  пользу  бо- 
л*е  справедливаго  мн*н1я>  ^*').  Такимъ  образомъ  хо- 
тя Ал^кс^й  и  принадлежитъ  къ  числу  незам^чатель- 

^<^}  СЬаз1е1.   Н18(о1ге   Ли   сЬп8(1ап18те.  Тоте  П1,  р.  262— 
263.  Рап8,  ]882. 

1<^*)  Никиты.  Царствов.  Алексея,  кн.  Ш,  тл.  3 — 4. 
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ныхъ  императоробъ,  но  вс&  же  нельзя  отказать. еку 
въ  томъ,  что  онъ  показывалъ  ревность  въ  охранешю 
православ1я. 

Опускаемъ  безъ  обовр']&шя  несколько  царствов(^шй^ 
именно  царствован1я  ВизантШскихъ  императоровъ, 
жившихъ  въ  Нике'Ь,  такъ  какъ  ничего  характеристц- 
ческаго  ни  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  стороцу  цель-, 
зя  сказать  объ  этихъ  царствовашяхъ.  Обращаемся 
прямо  къ  правл^шю  Михаила  Палеолога,  которцй 
хотя  началъ  править  царствомъ  еще  въ  В.ще^\  но 
главная  д'1ятельность  котораго  развивается  уже  щ 
Бонстантинопол'Ё.  Михаилъ  Палеологъ^  при  которомъ 
и  при  сод'Ьйств1и  котораго  возникаетъ  такъ-называр-, 
емая  Л1онская  ун1я^  конечно  не  могъ  быть  такимъ 
императоромъ ,  при  которомъ  дЪла  церковнця  им'6- 
ютъ  правильное  течете,  и  действительно  не  былъ.^ 
Самоуправлеше  церковное  было  попираемо  Михаи- 
ломъ  въ  весьма  значительной  степени.  Разскажемъ 
два  случая  изъ  отношен1Й  Михаила  къ  двумъ  пат- 
рхархамъ  6изант1йскимъ  его  времени  ^^*).  Мцхаилъ^ 
какъ  мы  знаемъ,  былъ  челов^комъ,  1(оторый  ради 
своекорыстныхъ  ц4лей  готовъ  былъ  на  все.  Онъ  за- 
явилъ  себя  тягчайшимъ  преступлешемъ  въ  отноше- 
ши  къ  девятил'Ётнему  царственному  младенцу  Хоанну, 
именемъ  кохораго  Михаилъ  сначала  правилъ;  онъ 
приказалъ  ослепить  его,  чтобы  захватить '  въ  свои 
руки   императорскую   власть.    Этотъ   случай  глубоко 


}^^)  Пуекаться  въ  подробную  харакгерис гику  откошенЦ^Ля- 
хавда  къ  церкви  и^^  необходимости,  такъ  какъ  этоужесд'Ь' 
даво  въ  нашей  литературе  проф.  А.  Л.  Катансвииъ  и  проф. 
Троицкимъ.  Первый  описалъ  его  отношев1Я  въ  ун1и  Л!10Нской 
(€Иетор{я  попытовъ  въ  соединён{ю  церквей,»  с^.  127  я  дал.), 
а  второй  подробно  изобразихъ  роп  Михаила  въ  исторхи  Ви- 
8ант18сва1Ч)  раскола  арсенитовъ  (Христ.  Чтенхе:  €Арсей1й  и 
арсенитн»,  1867  и  1869  годы—въ  н'Ьсколькихъ  №№). 
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опечадвлъ  тогдашняге  патр1арха  Арсошя.  Ревност- 
ний  цастнрь  не  могъ  пррстить  Михаилу  970Р0  пре- 
ступденк.  Онъ  подвергь  нмцератора  церковному 
отлучешю,  хотя  и  не  вычердиулъ  ^^г^:  имени,  ид^ь 
цервовныхъ  молнтвъ,.  боясь  ка|Бъ  бы  такимъ  ^й^ 
ств1емъ  не .  вызвать  едишкомъ  большаго  соб^^кавна 
въ  н^фод'Ь.  Царь  былъ  крайне  недоэоленъ  образомъ 
д'бйетвШ  натр1арха.  Сначала  онъ  старался  лицем4р7 
ною  покорноет1Ю  и  смирешемъ  снискать  прощеше  у 
Лр^эньа;  когда  же  ему  ^о  не  удалось?  онъ  р'бшил- 
ся  низвергнуть  съ  престола  суроваго  патр|[арха,  Слу- 
чай къ  ^ому  дл^  деснотическаго  и  нечестнаго  имг 
нератора  представился  скоро  ^*^).  Одинънзъ  клири- 
коэъ,.бывш1й  секретаремъ  у  патр1арха,  по  всей  в'6* 
роятности,  по  наущешю  самого  Михаила  представ- 
ляетъ  посл'Ьднему  обвинительную  записку,  въ  которой 
исчислялись  различння  обвинешя  на  цатр1арха.  За- 
писка  изложена  была  по  статьямъ  въ  сл1^ующемъ 
порядки:  во-парвыэт,  патрхархъ  произвелъ  перем'1ац 
въ  чин%  утрени:  въ  начал*!  утренняго  богослуженхя 
псаломъ,  положенный  ?а  царя,  Лрсешй  вел^&лъ  ис* 
кд|очить  и  начинать  трисвятымъ  ^®*);  во-вторыхъ  сул- 
танъ  ИкотйскШ  Азатинъ  находится  въ  дружествен-! 
ныхъ  отнод1|ешяхъ  съ  патр1архомъ>  такъ  что  неред- 
ко Арсешй  поэволялъ  ему  со  свитою— съ  неверую- 
щими Агарянами  —  мыться  въ  церковной  бан§  ?*''),, 
въ  бм^^у  гдЬ  находятся  мраморный  изображешя  сц. 
креста;  въ  трщшъ,  патр1архъ  приказывалъ  сворц^, 
1еромонаху  преподавать  сыновьямъ  султана  части  св. 
Евхарист1и^    тогда    какъ    неизвестно — были  ли  они 

10»)  Григоры.  Ви8ант1Йсвая  Истор1я,  ен.  IV,  п.  4. 

^•)  Й-Ьроятио,  р-Ьчь  йдетъ  8Д^сь  о  псми*:  «Господи,  си- 
лою твоею  воавеселггся  царь». 

.1«7)  Что  такое  оерковвыя  бани,  сх.  объ  втомъ  въ  моей 
сха^ь'Ь:   «Ооборъ  при  Дуб'^>  (Душ.  Чтен.  1889,  Январь).    . 

18* 
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крещебБг,  и  крожЬ  того  во  время  утрени  въ  светлое 
воевресен1е  самъ  султавъ  прнходиА  къ  нему  еъ  сво- 
ими сатрапами  и  присутствовала  при  его  молитво- 
СЛ0В1И.  Патр1архъ,  кавъ  скоро  узналъ  о  содержаши' 
поданной  противъ  него  обвинительной  записки,  бевъ 
особеннаго  труда  оправдался  во  вс^хъ  взводимнхъ  на 
него  проступкахъ.  Во-первыхъ,  относительно  псалма 
Арсе^вай  оправдывался  т^мъ,  что  онъ  самъ  первнй 
ввелъ  его  въ  церковное  употреблеше,  по  обычаю  мо- 
настырскому, и  самъ  же  потомъ  отм&нилъ,  считая 
достаточпымъ  для  полноты  молитвы  за  царя  трибвя- 
тое  съ  поминовен1емъ;  при  этомъ  патр1архъ  присо- 
вокуплялъ,  что  въ  настоящее  время  царь  и  не  впра- 
ве жаловаться  на  это,  такъ  какъ,  будучи  отлученъ 
от^  церкви,  онъ  недостоинъ  ея  молитвъ.  А  что  сул*' 
танъ  со  свитой  мылся  въ  церковной  банЬ,  касательно 
этого  па1ф1архъ  зам'бчалъ,  что  онъ  не  давалъ  подоб- 
наго  разр^шешя.  Притомъ  же  онъ  не  видитъ  зд'бсь 
ничего  л[реступнаго:  позволяется  же  мыться  султану 
и  агарянакъ  въ  другихъ  баняхъ  столичныхъ,  гд1 
также  есть  изображешя  креста  и  иконы;  если  дру-^ 
пя  бани  открыты  для  нихъ,  то  почему  нужно  уда- 
лять ихъ  изъ  церковной?  Достаточно  оправдывался 
патр1архъ  и  въ  томъ,  что  онъ  им']Ьлъ  церковное  об^ 
щен1е  съ  султаномъ  и  его  сыновьями.  Нужно  сказать, 
что  султанъ  Азатинъ  происходилъ  отъ  хриспанскихъ 
родителей  ^  былъ  крещенъ,  а  потомъ  по  какому-то 
случаю  принялъ  притворно  мусульманство,  сд^ался 
су^1Таномъ,  но  не  отказ9лся  отъ  христ1анства,  —  по 
крайней  м^р%,  когда  онъ  бывалъ  въ  Бонстантино- 
пол'Ь,  онъ  почиталъ  иконы  и  соблюдалъ  друпе  хри- 
ст1анск1е  обряды.  Въ  виду  этого,  въ  свое  оправдаше 
патр1архъ  указывалъ  на  то,  что  султана  и  его  сы*. 
новей  онъ  считаетъ  христ1анами,  но  не  самъ  по  се- 
6*6,  а  на  основанш  свид^^тельст)за  епископа  Писид1й-* 
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ската,  вхъ  крестнвшаго.  Хотя  вей  обвннешя  пратнвъ 
цатр1арха  были  или  неосновательны  иди  неважны, 
царь  однакожъ  домогаетсд  суда  надъ  патр1ар{хомъ. 
Михаилъ  созываетъ  соборъ  противъ  Арсешя  д  сам?^ 
нрисутствуетъ  на  нем'^.  По  нравиламъ  церковнымъ, 
АрсешВ  трижды  призывался  на  соборъ  для  ответа  по 
поводу  возводикыхъ  на  него  преступдеи^й;  но  онъ 
отказывался  посл'Ьдовать  приглашешю.  Лрсешв  пв* 
салъ  ъъ  отв'Ьтъ  на  приглашенхе,  что  онъ  отвергаетъ 
соборъ,  собранный  по  приказашю  царя,  царя,  отлу* 
ченнаго  отъ  церкви,  но  занимающаго  на  соборе 
председательское  м^^сто.  Историкъ  Пахимеръ  нахо- 
дЕ1ъ  Лрсен1я  совершенно  правымъ,  когда  онъ  не  ва- 
хот^ъ  явиться  на  соборъ, — и  пишетъ:  «судить  хка- 
тр1арха  въ  присутств1и  царя,  вельможъ  и  шрянъ, 
въ  царскихъ  чертогахъ  и  подъ  непосредствощшрь 
вл1яв1емъ  царя,  вооруженнаго  мщешемъ,  вовсе  не 
слЪдуетъ  и  незаконно».  Это  однакожъ  не  помешало 
императору  добиться  отъ  собора  того,  что  АрсешА, 
какъ  ослушникъ  церкви  (онъ  не  явился  на  собор:^, 
несмотря  на  приглашеше),  лишенъ  былъ  патр1ар1це- 
ства  и  каеедрн  '^^). — Не  лучше  обращается  Михаидъ 
Палеологъ  и  съ  другимъ  патр1архомъ  его  времени 
1оанномъ  Веккомъ,  несмотря  на  сод^йств1е  этого  по- 
сл^дняго  ушоннымъ  стремлен1ямъ  императора.  Веккъ 
былъ  зам^Ьчательною  личностью  между  прочимъ  по- 
тому, что  являясь  ревностнымъ  пастыремъ,  онъ  весь- 
ма часто  отправлялся  во  дворецъ  ходатайствовать  ^а 
то  или  другое  лице  предъ  императоромъ,  испраши- 
вая у  Михаила  какой-либо  милости  для  нуждающих- 
ся и  несчастныхъ.  Ходатайства  натрхарха  сильно  на- 


^^  Пахимера.  Истор1я  о  Михаил*  ПалеологЬ,  кн.  IV,  гл. 
3—4.  Григоры.  6и9ант1йекая  нстор1я,  кн.  IV,  гл.  4  Р7ССК, 
пере». 
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скучили  Михаилу,  челов'Ьку  жестокому,  не  знавшему, 
что  такое  хриспанская  любовь.  сОнъ  ненавяд^^ 
патр1ар1&,  говорить  Пахимеръ,  за  его  настойчивость, 
ибо  ревность  его  считалъ  сварлйвост1ю,  а  ходатай- 
ства за  невинно  осужденныхъ  вм^нялъ  се&Ь '  въ  без- 
покойство» .  Императоръ  пожелала  ч^мъ-либо  доса- 
дить патрхарху  за  его  великую  пастырскую*  ревность. 
Какъ  скоро  царь  пожелалъ  этого,  нашлись  лица,  ко- 
торыя  съ  удовольств1емъ  взялись  помочь  императору 
въ  выполнеши  подобнаго  нам^^решя.  Явились  клевет- 
ники, обвинявш1е  патр1арха  въ  блудодБян1и,  въ  рас- 
хи1Цен1и  церковныхъ  имуществъ  и  въ  томъ  наконец^, 
что  онъ  проклиналъ  царя.  Последнее  обвинеше  ос- 
новывалось на  томъ,  что  патр1архъ,  часто  безуспйш- 
но  ходатайствуя  предъ  императоромъ  за  кого-*либо 
невинно  стражду щаго,  въ  свое  оправдаше  говорилъ 
подобному  лицу:  «Богъ  свид'Ьтель,  вакъ  я  старался 
за  тебя  предъ  царемъ» .  Эти  возгласы  Векка  истол- 
ковывались клеветниками  въ  томъ  смысл*]^,  что  будто 
иатр1архъ  призывалъ  гн^въ  Бож1й  на  голову  неми- 
лосердаго  императора.  Бакъ  ни  важны  были  вс^  эти 
обвинешя,  но  они  не  вели  къ  ц'Ьли,  потому,  что 
патр1архъ  былъ  выше  подобныхъ  обвинен1й.  Тогда 
императоръ  р']&шился  какимъ-либо  другимъ  способомъ 
причинить  крупную  непр1ятность  1оанну  Векку.  Онъ 
решился  сократить  разм'Ьръ  патр1аршей  юрисдикщи. 
Михаилъ  издалъ  новеллу,  въ  силу  которс^й  всяйаго 
р&да  м4ста,  подчиненныя  дотол*  патр1арху,  въ  ка- 
кихъ  бы  областяхъ  и  обителяхъ  они  ни  были,  впредь 
зависали  только  отъ  епископовъ  т^хъ  областей,  г^ 
находятся.  Императоръ  хотЬлъ  отнять  у  патрхарха 
значен1е  «вселенскаго  патр1арха» .  Веккъ  не  могъ  сне- 
сти такого  ст^снен1я  свяш^енныхъ  правъ,  удалился 
въ  монастырь,  желая  покинуть  каведру,  я  если  впо- 
слЬдств1и   снова  возвраш,ается   къ  патр1аршеству^  то 
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А^лаетъ  это  по  аселашю  церкви,  а  не  якЬератора  ^**)^ 
Михаилу  Палеологу  насл§довалъ  оынъ  его  Андро*' 
нит  II,  Переходя  отъ  царствованк  первапу  къ  цар- 
ствоваят  втораго,  мы  такимъ  образом^  переходнмъ 
&п  правлен1Я  бол^е  уда^наго  %ъ  мен^е  удачному  въ 
политичеекомъ  отношеши  и  отъ  энергическаго  %% 
очень  скромному  въ  общес^венномъ  отношеши.  Ан* 
дрон«къ  не  им'кяъ  ни  способностей,  ни  энергш  отца. 
Но  ВТО  отнюдь  йе  даетъ  права  съ  сожал'1шемъ  смо*- 
тр'Ьть  на  преемника  Михайлова.  По  крайней  жкр^^ 
что  касабпчш  д'Ьлъ  церковныхъ,  то  по  отно10№н1я)  &ъ 
нимъ  Аядронйкъ  стоядъ  выше  своего  отца.  Как1а  не- 
удачи ни  прес1{'Ьдовали  Андроника,  во  всякомъ  слу- 
чвй  ему  нужно  вменить*  въ  похвалу  сл^1дуюцее:  Ми- 
хаилъ  хот&[ъ  руководить  церковш  и  потому  нередко 
явлилея  деснотомъ;  Андроннкъ  напротявъ,  хотблъ  до- 
ставить церкви  ту  самостоятельность  въ  д'Ьйствхяхъ, 
«акая  ей  по  праву  должна  принадлежать .  Михаилъ 
насиль^етвенно  давалъ  д^амъ  церкви  такое  направ- 
лбй1е,  какое  ему  хотЬдось;  Андроникъ  напротивъ  по- 
звояадъ  церкви  и  ея  представителямъ  открыто  заяв« 
лять  о  ихъ  желан1яхъ  и  требованхвхъ.  Нельзя  отри^ 
цать  того,  что  занятое  Андроникомъ  'вможеше^  при- 
чиняло ему  иногда  очень  много  заботь  и  безпокойствъ. 
Но  ве  всякомъ  случа'Ь  ов%  шелъ  бол'бе  прямой  и 
правильной  дорогой,  ч^бмъ  его  отецъ.  Мяхаилъ  оста- 
вилъ  Андронику  въ  насл'бдство  два  очень  непр1ят» 
яыхъ  д^ла:  во  первыхъ,  заключенную  имъ  е%  папой 
ушю,  во  вторыхъ,  раздоръ  арсенитовъ  съ  господ  г 
ствующей  Визант1йской  церковш.  Уладить  первое 
д-Ьло  было  нетрудно:  Восточная  церковь  не  Сочувство- 
вала ув1и  (Л10НСК0Й),  и  Андроникъ  легко  могъ  раз- 
рушить это  непр1ятное  д'бло,   признавъ  ушю   разор- 


ив») Пахвмера,  ве.  VI,  п.  10—13-,  17. 
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ваяною  ^^•).  Нетакъ  просто  было  уладать  д-Ьдо.  съ 
расво^юмъ  арсенитовъ.  Арсенятц  въ^  цачад*!  отсиди 
за  цравое  д^до,  д«  хотели  яжЬть  общещгв  съ  тЬшш 
нвъ  патр1арховъ  Виаанпйсвцхъ,  которые  екв^пь  .каль-г 
цы  смохр'^^ли  на  узурцахарсвое  аанапэ  Жюлщлоцп 
престола,  на  у^1ен1е  вжъ  законнаго  насл&АННва  дрен 
С70ла,  н  не  обращали  вникаше  на  отл^учеще,  когчен 
рое  по  этому  поводу  наложено  бьио  на  него  ца^гр^г 
архоиъ  Арсенхемъ.  Но  тЬже  арсеянты  ЕЦ]0сл!Ьдетв1н 
заявили  себя  такнни  неумЬрецными  и  незааонщи^н 
нритязашяки,  на  воторыя  не  стоило  обращать  серь* 
езнаго  внимашя.  Ошибка  ;Дндронива  ,  въ  борьб*!  ^» 
арсеннтами  вавдючалась  въ  томъ,  что  онъ  придал'^ 
этой  парт1в  слишвомъ  много  вначен1я  н  тЬмъ  подг 
держнвалъ  в^  ней  упорство,  которое  тЬсноперэпле^ 
талось  у  арсенитовъ  съ  ревноспю  нхъ  объ  охрана 
нш  ивтересовъ  церкви,  Бакъ  изв']&стно,  Лддршщю 
такъ  далеко  простнралъ  уступчивость  арсенитамъ,  чк» 
по^одялъ  инъ  делать  много  такого,  че?о  равр^ппц»» 
имъ  не  следовало  ^^^).  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  дмв!0* 
лндъ  нмъ  устроить  следующее  состязаше  съ  црава* 
славными:  арсеннты  написали  на  бумаге  с^ои  пре- 
терши  въ  отн^шеши  къ,  православнымъ,  заставили  н 
православннхъ  съ  своей  стороны  изложить  на  бумаге 
же  ихъ  взгляды  н{^  арсеннтов^;  ту  и  другую  бумагу; 
по  настояшю  арсеннтовъ,  нужно  было  публично  црэг 
дать  огню;  они  предполагали,  что  ихъ  грамота,  какъ 
заключающая  въ  себ&  законны^  требо(ван1я,  не  сгог 
ритъ.  Само  собою  понятно,  что  огонь  пожралъ  гра- 


11<^)  Подробности  см.  въ  сочяневш  проф.  А.  л.  Катан- 
сваго:  сИстор1Я  иопытокъ  къ  соединен1ю  церквей,»  стр.  171 
и  ди'Ье. 

ш)  Фактическая  истор!я  отношен!!  Андроника  къ  арсевя* 
тамъ  весьма  обстоятельно  издожена  въ  прегдеупомянутвхъ 
статьяхъ  проф.  Тромцвагр  (Хр,  Чт.  1871  годъ). 
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моты  и  арсйН1|уоэ> л рр«№0с»1в^гаад. !/?.),  Х^в^^улетадь,--; 
рко^Б'р  н  сл^вмо  озвдд1^иа.  Н^  равум^тся,  и(^рыл9 
надрбн99а;{1  др&ускать  арс^ци'ц^въ  до  додобра^р  оццта^ 

рюдт  ц%рт1д  вехь^  г^тогто^  рмоодфАввое  с%1  самою, цсф^ 
к^ц^ю.  Рук^^|срл^  .  ароенитркь  1н^ .  .церажцдъ  г  щ^^^т^п 
цадрт1(роан1я  Ад/фо;р«ка.  09*^  усп'^^.в^  это  зремд 
вцрк^8ат^  себя  вс«ц||(()))  нзр  в^фмд  ето^^цц^ъцт.  Фто- 
ронаю!.  Очедь  .вовноакдо^  что  этотгз^  рае|Бад']Бк  дре^«фа^ 
тмся  бы -еще  ^^цс^р1^4^  есдабы  м^Лидрорруъ  меньшее 
01бращал'Б  9нщ|(ашд .  ва  *  прюгдаавЦ  арсеавтоА^ь,  во  во 
всацоаъ  случае»  кржвр  в  утве|>з(д|^тЬо  7Ш>  .|би1аг§д^фв 
Лвдронвку  в  ого  осгщщевшцъ  щ  раскодшвцавъ  ари 
сенцтхжв  .р1№кодъ  ис^ов^Ь;  щ>тому«  чтю  ототъ  Ц1рсд4Ьд- 
вШ  дкя  всфхъ  лево  покааадъ   свою  вн^трэянючо  не* 

состоад:ед^щ)ст^.--гИэ»'  другах-ь  ф^тш1>з  дь  которых* 
выразвдись  отнашен]я  Лвдроввва  II  къ  церкви,  у ва* 
жем'ь  ра  его  борьбу  .  съ  свмощ€|ю  въ  .  Ввэ№Т|^кой 
ц^рввв, .  Д'ЬдО'  вровсходвдо  та!въ.  Ащровв№  объяввдъ 
СВ091ХЮ  сыда  МиУапад  соправвтедомъ.  в  в|^д6дяввонш» 
А  для  того,,  чтобы  бол'Ёе  обраоечвть  >црестодоваол/6г 
де  своему  сыву,  овъ  щщк^ошьл^  ,отф»  аововоцовъ^ 
чтобы.. рвв  вздади  грамрту,  котрраагугровьадабы  отг 
дучю1е|(ъ  отъ  царввв  всякому ^  .это  реу'Ьдвлсд-бы  вов- 
ст||1^  протвц;^  объ4Э#?риаго^ ,  совр^иввтедя  я  дйдать 
дротввъ  вего  заговоры.  Невр^ахво  вочецу,  во  тольг** 
во  епювоцц,  къ  веудо)|ольетвдю  Авдф^вива,  яе  со- 
^ласвлвсь  на  его  предлоя^ев1е;'Ови  говорвлв,  что.цер* 
вр1|ь,  во1фоввтельвввд  мвра  и  любви,  ж  ве.должва 
ставр|1вт^ряг  ва  1?торов^  м!;у|1Ювоети  в  вмавашй.  Им* 
ператоръ  хотя  и  иривущовЪ}  0ылъ ,  ц^щмм^тъм  с% 
неудачей,  но  кавъ  бы  въ  отмщеше    за  неисподнен1е 


"|  .  '  .  '  .       '     '•  * 
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его  ВОЛИ  епископами  р'бтй^лсл  прбвёстй  оЩ  '  м^ру, 
Ш)торай  была  для  нихгь  очень  непр1лтна.  Однаждн 
онъ  собралъ  соборъ  еп^скоповъ,  с&а8&:11ъ  юлъ  р4чь, 
въ  которой  доказивалъ,  какъ  непристойно  йрпё^еДм! 
брать  деньги  за  поевлщей1б  въ  священныя  'должнбстк 
и  обмвлялъ,  что  ото  зло  нужно  прекрати№ь.  Члёнк 
собора  однако  не  согл|1шалис!ь  с^  бтимъ^  'Онн- рас* 

КрЪ^ВаЛИ^  1ШС11Б,    ЧТО   СЪ    уЙ)1ЧТ0Жвй{Й1Ъ     &Т0Г0     источ- 

нива  доходойъ  епископы  будутъ  терпеть  Аате^Яаль* 
ную  скудость;  утверждали,  что  с*кое  Сёйщеняослу- 
жен1е,  ВЪ  слу^а^Ь  нри^ятк  нредложе^я  императора, 
потерпитъ  большой  уронъ,  такъ  ка^ъ  голько  немног1е 
отважатся  при  таки1ъ  '^Ыбъхяхъ  брать  на  себя  ённ- 
скопек1я  об41аанности;  навонецъ,  они  ссылались  на 
то,  что  йла!г&  за  хиротоЬ1ю  узаконена  давнишними 
царскими  указами  (Юстий1анъ,  Исаакъ  и  А^^екс^й  Ком- 
нины),  и  что  вообще  это  обнкновен1е  вошло  во  йЦе^ 
общую  практику.  Императоръ*  не  ввималъ  этимъ  до- 
водамъ.  Спустя  н^&сколько  дней  онъ  быдалъ  новеллу, 
которою  запрещалось  взимать  чтобы  то  ни  было  за 
хиротошю,  не  исключав  простой  В0С1К0В0Й  св^чи.  Толь- 
ко немнбНе  епискЪпы  р'Ыотились  прМебтоватЕ)  про- 
тивъ  расноряжен1Я  Андроника  **').  Оа1Со  собо*)  ра- 
зумеется, законъ  этот*^  недолго  'исполнялся.  Какъ 
скоро  обстоятельства  перем'Ьнилйсь ,  плата'  за  хиро- 
Т0В1Ю  опять  возобновилась.  Приведенный  указъ  Ав-^ 
дронйка  по  своей  иде^  прекрасенъ,  но  ёдвалй  мож- 
но одобря1^ь  законодателя  за  то,  что  онъ  выдал^ь  его 
не  по  сознанш  его  полезности,  а  единс1'венно  по- 
тому, что  императоръ  захот^лъ  изддшемъ  закона  на-^ 
казать  строптивость  епископовъ  ***).    '  '  •  '• 


»»)  РасЬушепз.  1ЬЫет,  НЬ.  III,  сар.  3,  р.  197-200. 
1^^)  Андрояик!"  м^яу  прочемъ  принаддежнть   воМллш:  Ое 
Ге8(о  аззашриошв  рег  (о(ат  шеп8ет  Аорт&ипп  хб1еЪгапЛо.'  Оо- 
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Царствшаше  Андроника  III  или  МладпЛгй,  1со- 
торый,  в^  ва^ств^  внука,  бнлг  преемнйвонъ  Ан- 
дройика  и,  1ги4Фм'^  ве  8ам^чйте^ъ&'(]I  по  отнЬШёа{амъ 
8Т0Г0  царя  КГБ  церкви.  При  жщъ  больше  пра^л^  д*!- 
лами  его  другъ  1оаннъ  Кантаву81[нъ ,  'Ч'Бл^  еанъ  царь. 
Что  же  каеаете^^Г'^КантакувйЕа,  то  е1?1э  оиношёная  къ 
церкви,  не  <^мотрд  на  его  ^ё^игШаноеть  й  достойное 
похвали  поведете,  ве  сопрово11^ало€ь  долж6бгм1^  ува* 
ше^\екъ  къ  правами  церкви.  Разскажем'Ь  бдинъ 
случай,  им-бвшМ  й*сто?  в*  йравлеше  АндрЪнйка  III 
и  доказываю щШ,  ^о  Кад*?аку8и&^  не  ^ждъ  был^  на- 
клонности попира'№  права  1ерарх1<1^.  По  смерти  на* 
тртарха  Пса!и  нужйо  было  выбрать^  нойаго  архипа- 
стыря столицы.  Кантакузййъ  захЬтвлъ  Достайи1?ь  э^о 
высокое  м%сто  Своему  Придворному  священнику  1йан- 
ну  Калека^^у.  €ббдръ  в(Успрбтивнлея  Ъ'^му,  прМнйм]|1Я 
во  внимание,  что  Калекасъ  им^Ьлъ  жену,  д§тбй  и  былъ 
нязкага  пройсхождейк.  Тогда  Кантакузинъ  чреёъ  не- 
сколько Дней  собралъ  вторичный  соборъ.  Ш  нем1 
заявнлъ  свое  соглас1е  съ  отцами'  соббра  касУ^ёльнб 
отвержешя  кандидатуры  Калекаса.  Но  при  этомъ'КаН'^ 
такузййъ  просилъ  соборъ  возвести  Калекаса  по 
ирМней  м4р4  въ'митрополетавессаяоники.  Соборъ, 
чтобы  сдЪлать  п1^1ятное  Кантакузйну,  выразилъ  свОе 
соглас1е  на  это  и  въ  этомъ  род*  было  достав- 
лено соборное  опред'Ьлеше.  Но  предложенге  Кан- 
•цакузина  было  просто  ловушкой.  Когда  отцы  р|4ши- 
лись  возвести  К^йвкаса  въ  митрополитц,  Кантакузннъ 
сказалъ:  если  вы  возводите  его  въ  митрополита,  то 
конечно   онъ   способен^  быть   и   пМрхархомъ,    такъ 

дерхЕ1в1е  ея  не'совс^иъ  оонатао:  ею  предписы^а'лбеь  вразд- 
вовать  УспеЬ?ё  Богородице  ве  одйвъ  то1ько  день  (15  авгу- 
ста), кавъ  утвердвюс!  это  ивдревхе',  а  распростирать  празд- 
вовав1е  огь  первагег  %пс1а  назвавваго  к^^сйца  до  его  конца. 
М18Пв,  бг.  *от.  161,  р.  109^--И07.  * 
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какъ  бдАГодать  Св.  Духа  одна  я  7№ке  у  еднскоповъ 
зсЬгь  ранговъ.  Разэ^^-прибавилъ  ош^ — и11,11ераторъ 
не  хожегь  по  своа#  врхЬ  сделать  м^^^роподита  в^- 
салонн1№гКаго  патрхархокъ?  Итак^, Лоаннъ  Калввасъ 
сделался  патр1архомъ  ^'^)4        . 

Сд']&лавшясь  императоромЪ)  Кантакузинъ  деравадоя 
той  же  тактнш.  Овъ  зн^щнвался  въ  д^ла  церкви  и 
направллл'ь  Ш1р^  сообразно  своимъ  жеданщиъ.  Такъ 
онъ  властно  вм'&пцгваетсл  въ  споры  ,т^къ  навываекыдъ 
Паламитоэь  н  Варлаамитов'ь;  онъ  предсйдахельствуетъ 
на  соборахъ  до  поводу  атнхъ  споровъ,  ^аионяетъ 
р'Ёшеше  ихъ  въ  язв^стную  сторону,  не  даваа  про* 
тнвнЕкамъ  свободно  выражать  свои  мн%ц1я;  онъ  даже 
сквозь  п|Ц1ьцы  смотрнтъ  на  то,  что  торжествующая 
иарт1я  позвол^етъ  себ'Ь  надруп^тедьс^во  надъ  протдв- 
НЕКИМИ  ^^*).  Сн^на  патр^р^рвъ  срэершалась  щд  въ 
интересахъ  церкви,  а  въ  личныхъ  интересахъ  самого 
Бантакузина.  Когда  патрхархъ  Даллистъ  отказ^ся  ко- 
роновать сыца  Бантакузина  —  Матвея  (Баитакузинъ 
въ  существе  д'1ла  бнлъ  соправителемъ  хододрго  им- 
п^[И1тора  1оанна  Палеолога)^  то  онъ  схазалъ  натрхар- 
}^у:  €если  тн  упорствуешь^  то  мы  выберемъ  другого 
патр1арха»  ^^\  Такь  и  было.  —  Кантакузицъ< — вна* 
читъ — былъ  не  лучше  разныхъ  Ман^илов1^,  Исаавовъ, 
Михаил  оэъ.  : 


г    1 


^1>)  Замечательно:  всю  эту  истор1ю  разсказываетъ  самъ 
КдЁтакувинъ.  Сап1аеа8еп1.  НЫопае^  ИЬ.  II,  сар.  31.  Тот.  I, 
у.  481-^4вб.  ЕШ.  Вопв. 

!!•)  Сгекогаэ.  Ц19(от  ВугавИоа,  иЬ,  XVIII,  сар^  3,  р. 
882—884;  ПЬ.  XXI.  сар.  3,  р.  ЮН. 

11'')  Саписоаеп!.  Ш$и)пае,  ИЬ.  IV,  сар..  37,  Тош.  Ш. 
270 — 272. — Обширная  статья  рроф.  Фюривскаго:  «Андровнкъ 
Мдадш.  и  1оанвъ  Кантав.»,  вопреки  ожндангямъ!,  почти  вовсе 
ве  касается  отцошен!4  Вантакуаина  х^  церкви  (Жур.  М.  Н. 
Проев.,  т.  304—205.  1379  г,). 


—  285  — 

Не  будемъ  разсвазывать  объ  отношешяхъ  къ  церввв 
трехъ  посл^днихъ  императоровъ:  ]оанна,  Мануила  в 
опять  1оанна  Палеологовъ:  меняются  лица,  система 
же — назовемъ  такъ— остается  таже  ''^). 

Общ1й  выводъ  изо  всЬхъ  приведенныхъ  нами  фав- 
товъ,  въ  которнгь  внражались  отношен1Я  государ- 
ства къ  церкви,  понятенъ:  Визант1йская  церковь  много 
терп^^ла  отъ  деспотизма  императоровъ. 


118)  Бол-Ье  существенное  касательно  этихъ  отношен1й  будетъ 
передано  впосгЬдствхи,  когда  будетъ  идти  рФчь  о  Внзант!!- 
скихъ  патр1архахъ  въ  частности. 

19 


V.  Херархи,   прежиущественно  Констант]гаопольсв1е, 
ж  нхъ  цервовно-общественная  д'Ьятельность. 

При  обозр'бнш  церковной  херархш  изучаемой  нами 
эпохи  займемся  преимущественно  изучешемъ  1ерар- 
Х1И  въ  патрхархатЬ  Константияопольскомъ.  Почему — 
это  понятно  безъ  разъяснен1й.  Константинопольскгй 
патр1архатъ  и  ран'1е  былъ,  а  теперь  въ  особенностп 
становится  центромъ  церковно-исторической  жизни 
Востока.  Веб  достоприм'Ьчательныя  церковныя  собы- 
Т1я  т'Ьхъ  временъ  происходятъ  именно  въ  Бонстан- 
виноподьскомъ  округ'Ь.  Этотъ  патр1архатъ  остается 
самымъ  вл1ятельнымъ  на  Восток'Ь:  въ  немъ  церковно- 
историческая  жизнь  им'бетъ  бол^е  нормальное  и  пол- 
ное течен1е,  ч^мъ  гд'Ё-либо  на  Восток^Ь;  а  это  зави- 
сало отъ  того,  что  зд-Ьсь  церковь  и  государство  все 
же  оставались  въ  лучшихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ, 
ч'Ёмъ  въ  другихъ  патр1архатахъ,  пл^ненныхъ  маго- 
метанами и  частш  наводненныхъ  крестоносными  ла- 
тинскими полчищами.  При  томъ  же  и  церковно-исто- 
ричесюе  .  источники,  касающ1еся  ХП — XV  в-Ьковъ, 
много  передаютъ  св-Ьд-Ьшй  о  патрхархагЬ  Констан- 
тинопольскомъ  и  очень  мало  о  другихъ  патр1арха- 
тахъ. 


ь 
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Считаемъ  нужннмъ  напередъ  сд']^лать  оговорку,  что, 
разсуждая  о  важности  Еонстантинопольсваго  патр1ар- 
хата  въ  ряду  другигь  патр1архатовъ  изучаемой  нами 
эпохи,  ны  не  хотимъ  утверждать,  что  им^^емъ  въ 
виду  равсказывать  о  какихъ-либо  великихъ,  зам^^ча- 
тедьн^йшихъ  событ1яхъ,  зд'Ьсь  происходившихъ.  Это 
будетъ  напраснымъ  ожидашемъ.  Жизнь  и  Констан- 
тинопольсваго  патргархата  бша  жизнш  заурядною, 
однообразною,  а  главное — она  проходить  безъ  особен- 
ныхъ  зам'Ьчательныхъ  движешй;  зд^сь  не  встр^Ьчаемъ 
никакихъ,  такъ  сказать,  шровыхъ  событ1й,  никакихъ 
лвлен1й,  составляющихъ  эпоху  въ  церковно-историче- 
сконъ  развитш. 

Мы  уже  знаемъ,  что  релипозно-нравственная  жизнь 
обозр'Ьваемаго  пер10да  стояла  на  довольно  низкой  сте- 
пени совершенства;  1)  мы  также  знаемъ,  что  Визан- 
Т1йская  государственная  власть  слишкомъ  много  вме- 
шивалась въ  д^а  церкви,  встр'бчая  себ*]^  зд']^сь  очень 
мало  сопротивлен1я  ^).  Все  это  явлен1я  не  радост- 
ныя.  Ч^мъ  же  они  объясняются?  Больше  всего  — 
состояшемъ  Визант1йской  1ерархш.  Вожди  церкви  въ 
большинств'Ь  случаевъ  очень  невысоко  стояли  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  отношеши.  Такимъ  об- 
разомъ  предпринимаемый  нами  обзоръ  состояшя  1е- 
рарх1и,  въ  значительной  степени,  долженъ  уяснить 
для  насъ  то  печальное  положеше  церковно-истори- 
ческой  жизни,  съ  которымъ  мы  достаточно  познако- 
мились въ  предшествующихъ  очеркахъ. 

Идеалъ  истиннаго  пастыря  церкви,  украшеннаго 
достоинствами,  необходимыми  въ  его  деятельности, 
ясно  рисовался  въ  сознаши  лучшихъ,  бол'1е  образо- 
ванныхъ  и  проницательныхъ  Визант1йцевъ  нашего  пе- 


1)  См.  выше — очеркъ  Ш-й. 
*)  См.  выше — очерв'Б  1У-й. 


19* 
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иода.  Одинъ  изъ  вихъ  (историкъ  Пахимеръ)  нахо^ 
илъ,  что  пастыри  церкви  должна  отличаться  въ . 
собенности  двуна  качествами — любовью  къ  пасо- 
[инъ  в  квюсерленъ  къ  согр'Ьшающинъ.  Раскрывая 
[всль,  что  любовь  къ  пасонннъ  должна  бслть  наибо-- 
Ле  всего  присуща  пастыранъ,  Ви8ант1вск1й  пвса- 
'ель  въ  докавательство  ссылается  ва  слова  1исуса 
Триста,  сказанныя  Ииъ  Петру  при  во8Становлен1в. 
пего  посл^дняго  въ  апостольсконъ  достоинстве:  «если 
[юбишь  Меня,  паев  овцп  Мои» — говорилъ  Хриетосъ 
1етру,  внушая  ену,  что  пастырь  церквв  долгенъ- 
1ж%ть  въ  своей  дупгЬ  любовь  Христову.  А  раскры-- 
1ая  мысль,  что  пастырь  церкви  долхенъ  быть  про- 
шкнутъ  иилосерд1енъ  къ  согр^шающииъ,  тотъ  хе 
[исатель  въ  удостов^реше  верности  своей  мысли 
гкааываетъ  на  прим^ръ  ап.  Павла,  который,  будучи 
яачала  гонителеиъ  церкви  ,  васлуживалъ  гн'Ёва  Бо- 
Еия,  но  по  иилосерд1ю  Бох1ю  прощенъ  и  сд^ался 
1еликиыъ  апостоломъ.  «Хрвстосъ — ааи^чалъ  втотъ 
1исатель — милосерд1е  возводить  въ  ваконъ».  *)  Вотъ. 
сакой  идеалъ  пастыря  церквв  предносился  мыслен- 
юиу  взору  одного  Вв8ант1йскаго  писателя  XIV  в%ка. 
(ругой  Ви8ант1Йск1й  писатель  того  же  в'Ёка  (Нввифоръ 
^'ригора),  дорисовывая  укаванный  идеалъ  пастыря, 
•ребуегь  еще,  чтобы  духовный  руководитель  хри- 
;т1анскаго  народа  обладалъ  въ  одно  и  тоже  время  в 
>нсоЕОю  духовною  0ПЫТН0СТ1Ю  и  саособност1ю  къ 
|бщественной  деятельности.  «Желательно  было  бы — 
)а8суядаетъ  Григора — чтобы  то  и  другое  не  нахо- 
[илось  во  вваиыной  вражде,  какъ  бываетъ  съ  тЪ- 
[оиъ  и  духомъ,  съ  зленентаии  естественнымъ  и 
;верхъестественныиъ.   Хотблось  бы,  чтобы  въ  томъ, 


■)  РасЬушепз.  Ре  АпЛгопко  Р|1яео1оео.    ИЬ.    II,   сар.    13,- 
I.   140—141.   МП.  Бопо. 
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^вто  управллетъ  цервовш,  было  см^^шеше  и  соеди- 
неше  того  и  другаго,  вавъ  это  мы  видимъ  на  му- 
вывальныхъ  инструментахъ,  когда  они  находятся  въ 
рукахъ  внатововъ  мувывальнаго  д^а.  Знатови  музы- 
ки не  въ  одинавовнй  тонъ  натягиваютъ  вс%  струны, 
иначе  не  было  бы  гармоши,  но  одну  струну  нала- 
живаютъ  на  ни8В1й  тонъ,  другую — на  высов1й;  эту 
натягиваютъ  больше,  а  ту  меньше,  и  тавимъ  обра- 
вомъ  достигаюсь  гармоши.  Тому,  вто  ванимаетъ  свой 
умъ — продолжаетъ  развивать  свою  мысль  историвъ — 
одною  релипею,  однимъ  созерцатемъ  божественнаго, 
сл']^дуетъ  жить  оодвижничесви  въ  горахъ  и  пещерахъ, 
тавъ  вавъ  онъ  не  интересуется  связями  съ  обще- 
ствомъ  и  сд^ался  совершенно  чуждъ  житейсвихъ 
дЪлъ.  А  ВТО,  отличаясь  добродетелью  (и  духовною 
опытностш),  им^етъ  нравъ  общительный,  не  чуж- 
дается д'Ьлъ  граждансвихъ  и  опытенъ  въ  нравтиче- 
свой  д^тельности,  на  тавого  можно  вполне  поло- 
житься, что  онъ  будучи  пастыремъ  душъ,  поведетъ 
вверенный  его  попеченЬо  народъ  во  всему  лучшему 
и  спасительному.  И  Спаситель  нашъ  и  Богъ, — при- 
бавляетъ  Григора, — если  бы  не  снисходилъ  въ  челов^^- 
чесвимъ  слабостямъ,  не  Ьлъ  вм^ст^  съ  мытарями, 
не  им^ъ  общительнаго  нрава  и  не  былъ  по  воз- 
можности для  вс^хъ  вс^^мъ,  не  легво,  думаю,  при- 
велъ  бы  народы  и  города  въ  тому,  что  полезно  и 
спасительно.»  ^)  Тавими-то  чертами  рисовался  иде- 
алъ  пастыря  въ  сознанш  лучшихъ  Визант1йцевъ  изу- 
чаемаго  перюда.  Чтобы  осуществлять  подобный  иде- 
алъ,  пастырямъ  цервви  нужно  было  обладать  многи- 
ми и  разнородными  достоинствами;  но,  въ  сожал^- 
шю,  далево  не  тавовы  были  въ  д'Ьйствитель нести  па- 
стыри цервви  въ  XII — XV  в4вахъ. 

^)  Григоры.  Визан'пйевая   Исторхя.    Кн.    III,    п.    3,    стр. 
^64 — 65.  Русев,  переводъ. 


290 


Опишемъ  состодше  высшихъ  1ерарховъ  обозр^^ва- 
еиой  эпохи — патрхарховъ  Еонстантинопольскихъ,  и 
мы  увидииъ,  насколько  действительность  соответство- 
вала вышеуказанному  идеалу.  Принимая  на  себя  за- 
дачу ознакомить  читателя  съ  патр1архами  Еонстанти-^ 
нопольскими,  мы  однако  ге  не  имёемъ  въ  виду  из- 
лагать свед^шя  обо  всЬхъ  нихъ.  Это  было  бы  слиш- 
комъ  длинно,  да  и  не  целесообразно,  потому  что  не^ 
обо  вс^хъ  патр1архахъ  мы  им^емъ  достаточный  св^- 
ден1я.  Поэтому  мы  поведемъ  р^чь  о  патр1архахъ  бо- 
лее или  менее  замечательныхъ  или  о  такихъ,  о  ко- 
торыхъ  сохранилось  побольше  сведевШ  "). 

Первый  классъ  патрхарховъ,  подлежащихъ  нашему 
разсмотрешю,  составляютъ  те,  которые  управляли 
Визант1йскою  церковш  отъ  конца  XI  века  (со  вре- 
менъ  царствовашя  Алексея  Еомнина)  до  подпадешя 
Константинополя  подъ  власть  латинянъ  -  крестонос- 
цевъ.  О  нихъ  прежде  всего  и  будемъ  говорить.  На- 
передъ  должны  заметить,  что  между  ними  весьма  ма- 
ло такихъ,  которые  отличались  бы  личными  или  па- 
стырскими доблестями.  Незамечательные  берутъ  яв- 
ный перевесъ  предъ  замечательными  чемъ-либо.  Вотъ. 
главнейш1я  сведен1я  о  некоторыхъ  изъ  этихъ  патр!- 
арховъ. 

Следуя  хронологическому  порядку,  надлежало-бы 
сообщить  извест1Я  о  патрхархе  Евстратги  Гаридпу 
(1081 — 1084  гг.),  но  о  немъ  почти  нечего  сказать  •). 


')  О  другихъ  патрхархахъ  ограничимся  краткими  зам^ча- 
Н1ЯМП  подъ  строкой. 

*)  Св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  можно  находить  у  Анны  Комнжной: 
«Скаванхе  о  д'Ьлахъ  Алексе  Комнива»,  кн.  Ш,  п.  2;  кн.Х, 
стр.  705  (Ш^^ое,  вг.,  1от.  131).  ВсЬ  вообще  св'Ьд'Ьц1я  а 
Бвстрат1и:  (Сиреп)  АА  Ь181опат  ра1г1агеЬагит  Соп$1апипоро- 
Цкпогиш  (Ас(а  $апс1огит.  Аи^об!.  Т.  1,  сар.  80).  (Это  со- 
чинен1е  и  ниже  будемъ    цитировать   въ   нужныхъ   сдучаахъ).. 
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Больше  св^^д'Ьшй,  притомъ  довольно  характеристиче- 
скигь,  им'Ьемъ  о  сл'Ьдующемъ  Бонстантинопольсвомъ 
патрхарх'Ь — Николагь  Грамматикгь  (1084  —  1111)» 
Николай  ззв^^стенъ  быль  доброд'Ьтельною  жизшю  и 
не  чуждъ  былъ  образоэатя,  но  все-таки  не  ножетъ 
быть  названъ  челов'Ькомъ  онытнымъ  въ  наук^  '').  Нель- 
зя утверждать  о  неиъ,  что  онъ  отличался  и  пастнр- 
скимъ  искусствомъ.  Едва- ли  онъ  способенъ  былъ  бла- 
готворно вл1ять  на  такое  нравственно  расшатанное 
общество,  какъ  Вивантхйское.  Относительно  Николая 
сохранилось  даже  очень  любопытное  свид'Ьтельство^ 
изъ  котораго  видно,  что  сани  архипастыри  т^хъ  вре* 
ненъ  не  знали^  что  д'Ьлать  съ  такимъ  обществомъ^ 
которое,  какъ  говорится,  отъ  рукъ  отбилось  и  кото- 
рое ни  во  что  ставило  не  только  ув'Ьщашя,  а  и  ду<^ 
ховныя  наказан1Я.  До  патрхарха  дошли  печальныя  из- 
в'Ьст1я  о  нравственныхъ  безпорядкахъ  среди  Аеонскихъ 
монаховъ  ^), — царь  Алекс^^й  Коининъ  преддожилъ 
патр1арху  наложить  на  виновныхъ  сильный  наказа- 
шя.  Но,  какъ  оказалось  потомъ,  патр1архъ  не  сочув- 
ствовалъ  очень  строгииъ  и^^рамъ  въ  борьб*!  со  зломъ, 
потому  что  находилъ,  что  эпитинш  перестали  уже 
оказывать  свое  д1^йств1е  на  народъ,  да  и  сами  пас- 
тыри, по  сознашю  патр1арха,  были  не  лучше  сво- 
ихъ  пасомыхъ.  Предъ  концомъ  своей  жизни  патр!-* 
архъ  съ  такими  словами  обращается  къ  императору: 
«есть  апостольское  правило  (33),  которое  гласитъ: 
«ежели  который  еп^скопъ  или  пресвитеръ  или  д1а- 
конъ  не  постятся  во  св.  четыредесятницу  или  въ  сре- 


Слич.  1еО,01еп.  Опепз  сЬпвйапаз,  Тот.  I,  р.  264.  Вьипе  нами 
узе  сообщены  были  н'Ъкоторыя  и8В'Ьст1я  о  Евстрат1и.  См. 
очеркъ  I:  историкъ  Анна  Комннна. 

'7)  2опагае,  АппаЬз,  ИЬ.  ХУШ,  сар.  21  (М]§;11е,  бгаес,  1от. 
135,  р.  299). 

в)  См.  выше  въ  очерв'Ь  Ш:  сскоромная  Аеонская  драма». 

9* 
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ду  и  пятокъ,  ^а  будетъ  низложенъ,  а  шряниниъ  да 
отлучится».  А  теперь — заявлялъ  Николай — найдешь 
ли  ты  постящихся  1ереевъ  или  царей?  БсЬ  извиня- 
ются немощш — даже  сами  законники  и  церковные  про- 
поведники. Кто  теперь  постится?  Разв'Ь  гд^  какой  за- 
творникъ  или  пустынникъ,  да  и  то  р^дко.  Бакъ  же 
налагать  прещешя  на  легкомысленный  и  необразо- 
ванный народъ  просто  и  когда  случится,  и  притомъ, 
когда  никто  не  соблюдаетъ  ихъ».  Разъясняя  эту  по- 
^л'Ьднюю  мысль,  патр1архъ  говорилъ  еще  царю:  ся 
не  налагалъ  продолжительныхъ  эпитимШ  или  преще- 
шй,  потому  что  никто  не  соблюдаетъ  ихъ.  Я  давно 
^налъ,  что  ничего  не  соблюдаетъ  челов'Ьческое  есте- 
ство... безумно  (?)  налагать  эпитимш  на  людей»  '). 
Такимъ  образомъ  въ  лиц^  патр1арха  Николая  Грам- 
матика встр'Ьчаемъ  интересный  типъ  патр1арха^  от- 
казывающагося  д'Ьйствовать  на  народъ  силою  духов- 
ной власти,  такъ  какъ  отъ  этого  рода  д'Ьйств1й  нель- 
зя уже  было  ожидать  никакой  пользы.  Кто  въ  этомъ 
случа'Ь  больше  виноватъ — отбивш1йся  отъ  рукъ  на- 
родъ или  патр1архъ,  не  ум']^вш1й  приняться  за  нрав- 
ственное воспиташе  вв^реннаго  ему  духовнаго  ста- 
да— не  будемъ  разбирать.  Остается  въ  наличности 
фактъ — бездействующей  духовной  власти  "). 


®)  Преосвящ.  Порфирхя.  Истор1Я  Аеова.  Т.  Ш,  стран. 
250—252. 

^^)  Въ  прав1ен1е  Николая  Граинатика  появилось  н'Ъскольво 
соборныхъ  опред'Ь1ен1&,  во  всЬ  они  не  им'Ъютъ  большаго  ис- 
торнчесБаго  8начен1Я.  Кром^  н'Ьскольвихъ  онред^^ен1й  по  во- 
просамъ  брачнаго  права  (М1рте,  вг..  4:<»т.  119^  р.  761 — 65), 
Николаю  принадлежитъ  еще  синодальное  опред'^лен1е:  ее  ргаез- 
1аиопе  сапоп1СОгит,  въ  которомъ  объясняется,  что  и  плата 
съ  посвящаеныхъ  во  священники,  и  сборъ  въ  пользу  духо- 
венства съ  пасомыхъ  (какъ  го  и  другое  опред'Ьлено  одною 
новеллою  Алексея  Боинива.  Сн.  очервъ  1У),  не  лредставляютъ 
ничего  противоваконнаго,  протнвнаго    Св.   11исан1ю  и  прави- 
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Бывали  на  ВизантШсвой  патр1аршбй  каеедр'Ь  дан- 
1[аго  времени  и  таше  патр1архи,  которые  очень  скоро 
приходила  кь  мысли,  что  они  не  на  своемъ  м^^ст^ 
и  удалялись  въ  тотъ  монастырь,  иаъ  котораго  они 
^ыли  взяты  на  патр1аршество.  Такимъ  былъ  одинъ 
изъ  пр1емниковъ  Николая  Грамматика,  Михаилъ  Ок- 
сгйскгй  (1143 — 1146  г.).  ^0  Характеристика  его 
личности  очень  сходна  съ  вышеприведенной  характе- 
ристикой Николая  Грамматика.  Историкъ  (Киннамъ) 
дам'Ьчаетъ  о  немъ:  с  Михаилъ  былъ  челов'Ькъ  добро- 
д'Ьтельный,  отличался  чистотою  нравовъ,  зналъ  Св. 
Писаше,  но  не  им&1ъ  достаточнаго  образовашя  и 
П08нан1я  въ  наукахъ».  ^*)  Но  этотъ  патр1архъ  очень 

ламъ  прегннхъ  соборовъ  (Ш^пе,  1.  119,  р.  860 — 64).  Рав- 
ч^матрпваемое  опред^^ен1е  при  Никоха'Ь  дано  вс1']Ьдъ  за  по- 
добнаго  же  рода  новелою  императора  Алексея  (чревъ  два 
месяца,  въ  1086  г.).  Съ  ииенемъ  того  же  Николая  суще- 
ствуетъ  соборнал  грамата  къ  Алексею  Комннну  по  вопросу 
о  во8веден1и  императорскою  В1аст1ю  епископовъ  въ  арх1епи- 
скопы  или  митрополиты  (М1^е,  1от.  119,  р.  864  е(  се!.). 
Грамата  эта  написана  въ  отв']Ьтъ  на  новеллу  Алексея  по  тому 
же  вопросу  (См.  М18пе,  1от.  127,  р.  928,  по1а  7).  Сводъ  об- 
щихъ  св^д^н1й  о  Николае  можно  находить:  Сирег1.  кй  Ыз^ог. 
ра1г1агсЬ.  Соп8(апипор.  сар.  81.  Сднч.  Ье~^и1еп.  Опепв  сЬп- 
зНапиб.  Т.  I,  р.  264—266. 

11)  Опускаемъ  безъ  обоар'Ьнгя  прав1ен1е  двухъ  ближайшихъ 
Николаевыхъ  преемвивовъ:  Хоанна  Хахкидошя  (1111  — 1134) 
н  Льва  Стнпшта  (1134 — 1143).  Ни  о  томъ  (Спреп.  АА  Ы8(ог. 
ра1г.;  сар.  82.  Ье- 0.шеп,  I,  р.  266),  ни  о  другомъ  (Сиреп, 
сар.  83.  Ье — ^шеп,  I,  р.  266 — 7)  не  сохранилось  сколько 
нибудь  интересныхъ  св'1»д'Ьн1й.  Заслуживаетъ  внимаа1я  лишь 
сл'^дующее:  Буперъ,  говоря  о  Льв'Ь  Стип10гЁ,  довавываетъ, 
что  ни  этотъ  патр1архъ,  ни  современный  ему  императоръ, 
1оавнъ  Комнинъ,  не  были  склонными  къ  ун1И  съ  Латинскою 
дерковш  (докавываетъ — въ  противоположность,  паприм.,  Ос- 
теру,  который  смотритъ  иначе  на  этотъ  вопросъ,  но  безъ  долж- 
ныхъ  основан1й). 

1*)  Киннама.  Царствован1е  Хоанна  и  Мануила  Комниновъ, 
кн.  П,  гл.  2.  (Рус.  пер.).    Хотя   Никита   Хон1атъ   (Исторхя 
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скоро  понялъ,  что,  обладая  добродетелями,  но  на 
ивсЁя  образоватя  и  пастырскаго  искусства,  весьиа 
трудно  править  такимъ  своенравнымъ  стадоиъ,  какь 
Визант1йцы.  Онъ  добровольно  покинулъ  патр1аршун> 
каеедру,  возвратился  на  о.  Окс1ю,  гд^  съ  молодыхъ 
л^ть  онъ  проводилъ  подвижническую  жизнь.  Мало 
того:  Михаилъ  произвольно  наложилъ  на  себя  н^кое 
унизительное  наказаше  за  то,  что  онъ  сид'кгь  на 
патр1аршемъ  престол*!,  гд^  снд'Ьть  ему  совс^^мъ  не 
подобало.  Историкъ  (Никита)  говорить:  сМихаилъ 
простерся  на  земл*  при  вход*  въ  преддверхе  мона- 
стырскаго  храма  и  отдалъ  выю  свою  на  попраше 
всякому  входящему  монаху — въ  сознанш  той  мысли, 
что  онъ  напрасно  оставлялъ  жизнь  простаго  монаха 
и  безъ  всякой  пользы  восходилъ  на  высокШ  патр1ар- 
Ш1Й  престолъ» .  ^•)  Истор1Я  почти  ничего  не  гово- 
ритъ  о  патрхаршеств*  Михаила;  да  и  не  удивитель- 
но: патр1архъ,  сознававш1й,  что  онъ  попалъ  не  на 
свое  м'Ьсто,  едва  ли  могъ  быть  д'Ьятельнымъ  архи- 
пастыремъ. 

Больше  подробностей  известно  о  сл4дующемъ  па- 
трхарх-Ь,  Косьмть  Аттикть  (1146  —  1147),  но  эти 
подробности  рисуютъ  упомянутаго  Визант1йскаго  па- 
трхарха  чаще  всего  со  стороны  невыгодной.  Еосьма 
былъ  избранъ  изъ  д1аконовъ.  Еъ  патргаршей  каесдр* 
его  приблизили  н^которыя  его  добродетели,  но  от- 
нюдь не  умственныя  или  как1я-либо  практико-пастыр- 
СК1Я  достоинства.  Онъ  обращалъ  на  себя  внимаше 
своимъ  милосердхемъ  и  сострадашемъ  къ  б'бднымъ; 
за  это  у  многихъ  онъ  былъ  въ  большомъ  почтенш. 
Историкъ  Никита  Хошатъ  пов^ствуетъ:  сКосьма  былъ 

царствоваи1я  Мануила,  кн.  I,  п.  2)  съ  некоторою  похвадон>^ 
отзывается  относительно  обра80ван1я    Михаила,    но   Киннаму 
нужно  больше  верить,  какъ  современнику  этого  иатр1арха. 
13)  Никиты.  Царствован1е  Мануила,  кн.  II,  гл.  3  (шШпш)» 
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до  того  сострадателенъ  въ  людямъ,  что  и  1зерхнюю  и 
нижнюю  одежду  съ  своего  т1ла,  и  льняное  покрывало 
съ  своей  головы  отдавалъ  б'Ьдныиъ,  и  не  только  самъ 
раздавалъ  свое  имущество,  но  и  другяхъ  побуждалъ 
помогать  нуждающимся».  ^^)  Но  дтимъ  и  ограничи- 
вались достоинства  натр1арха.  Едва  ли  онъ  им'Ьлъ 
хоть  какое-нибудь  обрадован1е.  Историкъ  Еиннамъ 
говорить  о  Косьм*,  что  «онъ  былъ  излишне  простъ» .  ^') 
Полагаемъ,  что  слова  эти  нужно  ионимать  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысле,  т.  е.  въ  томъ  смысл^Ь,  что 
Еосьма  былъ  простецомъ,  какъ  челов^къ,  чуждый  на- 
уки и  просв'бщешя.  Кром^^  того,  Еосьма  не  им'Ьлъ 
никакого  П0НЯТ1Я  объ  осторожности  и  благоразум1и, 
качествахъ,  необходимыхъ  въ  его  положен1и,  такъ 
что  въ  короткое  свое  патр1аршествован1е  съум'кгь 
сильно  себя  скомирометировать  въ  глазахъ  визан- 
т1йскаго  общества.  На  свое  несчаст1е  Еосьма  вошелъ 
въ  гЬсныя,  самыя  дружественныя  связи  съ  однимъ 
монахомъ,  по  имени  Нифонтомъ,  сближеше  съ  ко- 
торымъ  сд'блало  патрхарха  притчею  во  языц^хъ  и 
разр'бшилось  низвержетемъ  патр1арха  съ  каеедры. 
Но  скажемъ  несколько  подробн^^е  объ  этомъ  Нифон- 
те и  отношен1яхъ  къ  нему  патрхарха.  Въ  правлеше 
Еосьмина  предшественника,  прежде  упомянутаго  на- 
ми патр1арха    Михаила,    Нифонтъ    навлекъ  на  себя 


1^)  Никиты.  1Ь1Дет.  Никита,  какъ  еще  увидниъ  ниже,  слиш- 
комъ  пристрастно  оц'Ьнвваетъ  достоинства  этого  патр1арха  (от- 
части И8Ъ  предуб-Ьхденхя  къ  пмаератору  Навуилу,  современ- 
нику Косьиы);  и  потому,  кажется,  пзв1^ст1Я  этого  историка  о 
необыкновенной  нестяжатсльности  патр1арха  не  чужды  пре- 
увеличен1я. 

1*)  Киннама.  Кн.  II,  п.  10  (Гш).  Напротивъ,  Никита  на- 
вываетъ  Косьму  сочень  ученымъ»  (Царствованхе  Мануила, 
И,  3)  —  сужден1е,  решительно  нич^мъ  не  подтверждающееся 
и  противоречащее  п8В'Ьст1ямъ  Биннаиа,  который  вналъ  Босьму 
въ  качестве  своего  современника. 


-    4*^ 
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всю  строгость  церковнаго  суда.  При  патргарх^^  Ми- 
хаил'Ь  открылось,  что  Нифонтъ  былъ  приверженцемъ 
богомильской  ереси:  подобно  други1гь  представите* 
лямъ  богомильства  этого  времени,  онъ  отвергалъ  та^ 
инство  Бвхарист1и,  почиташе  св.  креста  и  иконъ, 
порицалъ  употребленхе  въ  пищу  мяса,  молока  и  ви- 
на, утверждалъ,  что  только  въ  монашеств'1  можно 
найти  спасеше,  допускалъ,  что  женщины-д1аковиссы 
им'Ьютъ  право  принимать  д'Ьательное  участхе  въ  бого- 
служети,  наприм^ръ  читать  Евангаш  и  пр.  За  все 
это  Нифонтъ  и  друпе  богомилы  подвергнуты  осу- 
ждешю  на  собор'Ь  при  патрхарх^  Михаил'Ь.  Нифонтъ 
былъ  лишенъ  бороды,  простиравшейся  у  него  до 
земли,  и  заключенъ  въ  такъ  называемую  патрхаршую 
тюрьму.  '•)  Но  судьба  этого  Нифонта  скоро  пере- 
меняется къ  лучшему.  Лишь  только  Еосьма  взош^ъ 
на  патр1аршую  каеедру  Константинополя,  онъ  от- 
ворилъ  двери  темницы,  гд*!  заключенъ  былъ  осужден- 
ный соборомъ  монахъ.  Новый  патр1архъ  объявилъ 
соборное  осуждеше,  произнесенное  на  Нифонта, 
незаконнымъ  и  несправедливымъ.  Нифонтъ  свободно 
началъ  появлятъся  на  улицахъ  столицы, собиралъ  во- 
кругъ  себя  множество  народа  на  площадяхъ;  ничего 
ле  хогЬлъ  д'Ьлать,  кром'Ь  распространен1я  своего  уче- 
шя.  Самъ  патргархъ  души  не  чаялъ  въ  Нифонтб: 
онъ  поселилъ  его  на  патр1аршемъ  подворь'Ь,  сажалъ 
его  съ  собою  за  столъ,  велъ  съ  нимъ  безконечныя 
беседы.  Словомъ,  по  зам'Ьчанш  Еиннама,  сКосьма 
чуть  не  боготворилъ   разстригу»    ").    Понятно,   что 


^^)  Киннана.  Кн.  П.  гл.  10.  Архии.  Арсен1я.  Л'Ьтопись 
церковныхъ  событ1й,  стр.  423.  Петербургь,  1880. — Патр1ар- 
шая  тюрьма,  находившаяся  прп  патр1арше11ъ  подворье,  устроена 
была  Михаиломъ  Овс1бсБимъ  и  вверена  охрапон1ю  особенно 
суровой  стражи  (Нвкнты.  Царствов.  Алексея,  сына  Мануй- 
лова, гл.  11). 

1'^)  Киннана.  1Ыёет.  Никиты.  Царствов.  Манунла,  кн.  II, гл.  3. 
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такое  поведеше  патр1арха  производило  скандаль.  Осу  ж* 
денный  еретикъ  оказывается  вдругъ  самыиъ  близкимъ 
челов'бкомъ  къ  патр1арху !  Мнопе  доброжелатели  Бось- 
мы  приходили  къ  неиу  съ  тбмъ,  чтобы  уб'Ьдить  его 
отказаться  отъ  связей  съ  Нифонтонъ.  Они  говорили 
патр1арху:  сЧто  это  значитъ,  свяг1йш1й  пастырь, 
что  ты  вв'Ьрился  волку?  Разв'6  не  знаешь,  что  за  это 
не  хорошо  посматрнваетъ  на  тебя  паства?  Расторгни  ги- 
бельную связь» .  Но  Босьма  ни  на  что  не  обращалъ 
внииашя.  Онъ  пренебрегалъ  укоризнами,  не  хогЬлъ 
покидать  Нифонта,  что  ни  вышло  бы  изъ  этого.  Вско- 
Р'Ь  скандалъ  разросся  до  гранд10зныхъ  разм^ровъ. 
Чтобы  положить  конецъ  народному  говору,  импера- 
торъ  Мануилъ  приказалъ  схватить  и  снова  заключить 
Нифонта  въ  тюрьму.  Патр1архъ  такъ  быль  пораженъ 
этимъ,  что  въ  первую  минуту  безпрекословно  пови- 
новался царю.  Но  когда  полицейскхе  увели  Нифонта, 
Косьма  почувствовалъ  себя  глубоко  потрясеннымъ  раз- 
лукою съ  своимъ  другомъ...  Онъ  устремился  всл'бдъ 
за  арестованнымъ  и,  не  помня  себя,  хог1лъ  отнять 
его  силою  у  полидейскихъ.  Понятно,  что  победа  ос- 
тавалась не  на  сторон'Ь  патр1арха...  Тогда  Косьма 
пошелъ  по  стопамъ  Нифонта  и  вызвался  лучше  раз- 
д'Ьлять  съ  нимъ  темничное  заключен1е,  ч'Ьмъ  лишить- 
ся сообщества  своего  друга.  Историкъ  зам'бчаетъ, 
что  эта  выходка  патр1арха  спроизвела  въ  церкви  вол- 
неше».  Это  и  понятно.  Но  на  этомъ  не  кончилась 
исторхя  Косьмы.  Для  прекращешя  церковныхъ  смутъ 
императоръ  Мануилъ  собралъ  соборъ  въ  Бонстанти- 
нопол'6,  на  которомъ  присутствовалъ  и  Босьма.  Им- 
ператоръ обратился  къ  членамъ  собора,  епископамъ, 
съ  вопросомъ:  какъ  они  смотрятъ  на  Нифонта?  От- 
в'Ьтъ  получился  единодушный:  веб  они  объявили  его 
нечестивцемъ.  Тогда  Мануилъ  обратился  съ  т^Ьмъ  же 
вопросомъ  къ  самому  патр1арху:  «а  ты,  владыко,  какъ . 
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думаешь  объ  этомъ  челов^к'Ь?»  Косьма,  въ  отв^^тъ, 
произнесъ  длинное  похвальное  слово  Нифонту,  от- 
крыто называлъ  его  мужемъ  неподражаемо  доброд^- 
тельнымъ.  Выслушавъ  эту  р'Ьчь,  соборъ  вскричалъ: 
Косьма  недостоинъ  оставаться  патр1архомъ.  Ману- 
илъ  согласился  съ  этимъ,  и  патр1архъ  былъ  низвер- 
генъ  ^^).  Оставляя  залу  соборныхъ  зас'Ьдан1й,  патрь 
архъ  бросилъ  порицаше  на  собравшихся:  онъ  назвалъ 
себя  Лотомъ,  которому  пришлось  жить  среди  Содо- 
ма... ^^).  Мы  не  будемъ  распространяться  о  томъ, 
какимъ  вл1ян1емъ  могъ  пользоваться  въ  церкви  такой 
неразсудительный  архипастырь,  какъ  Косьма  —  д'Ьло 
понятное  и  безъ  комментар1я  *®). 


19)  Киннаиа.  1Ы(1ет.  Никиты    1Ы(1ет. 

^®)  Выразенхе  заимствуется  нзъ  д'ЬянК!  соборныхъ  противъ 
Нифонта:  Сиреп.  Ы  Ы$\лт.  ра1пагсЬ.,  сар.  85,  р.   135. 

*•)  Описан1'в  истор1и  Косьмы  и  его  отношен!»  къ  Нифонту 
нами  сделано  главнымъ  обравоиъ  на  основашн  Киннаиа.  Но 
нужно  сказать,  что  Никита  Ховхатъ  иначе  освёщаетъ  разсмат- 
риваемую  псторхю,  ч^иъ  какъ  зто  д'Ьжаетъ  совреиенникъ  Косьмы 
(Киннамъ).  Никита  думаетъ,  что  Мануи1ъ  и  еиископы  только 
воспользовались  отношен  1яни  Косьмы  еъ  Нифонту,  чтобы  по- 
губить патр1арха,  хотя,  по  разум'Ьвхю  историка,  въ  этихъ  от- 
ношен1яхъ  нр  быю  ничего  преступнаго;  оспованхе  же  Д1я  Ма- 
нуи^а  питать  нерасположен1е  къ  Косьм1Ь  нсторикъ  этотъ  на- 
ходитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  патр1архъ  очень  любшъ  Исаака, 
брата  Мануйлова,  въ  чемъ  вид'Ьли  политическую  опасность  для 
царствующаго  государя  (Никиты.  Царствов.  Мануила,  П,  3). 
Что  сказать  по  поводу  взглядовъ  Никиты  на  Д'Ьло  патр.  Косьмы? 
Во-Ьхъ,  Никита  вообще  неблагосклонно  относится  къ  Мануилу, 
и  мы  не  им^е|1ъ  основав1й  во  всемъ  верить  этому  историку, 
когда  у  него  р'Ьчь  ндетъ  о  Мануил^;  во-2-хъ,  ясно  видно, 
что  Никита  не  им^лъ  никакихъ  особливыхъ  источнвковъ,  ко- 
торые давали  бы  ему  возможность  поправлять  Киннама:  Ни- 
кита просто- на  просто  вар1ируетъ  изв'Ьстгя  Киннама,  освещая 
ихъ  сообразно  своимъ  тенденц1ямъ;  въ  3-хъ,  разсказывая  о 
Косьм'Ь  и  его  Д'Ьл'Ь,  нсторикъ  впадаетъ  въ  яввыя  преувеличе- 
В1Я,  заставляюшхя  пзсл1;дователя    не  слишкомъ  дов'Ьрять    Вн- 
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Переходимъ  къ  истораи  патрхарха  Николая  Муза- 
•лонау  преемника  Косьмина  (1147 — 1151).  Само  по 
себ^^  патр1аршество  Николая  нич^мъ  не  замечатель- 
но *^).  Но  патр1аргь  этотъ  фактомъ  своего  восше- 
ч;тв1я  на  Визаитхйскую  ваеедру  вовбудилъ  споры  въ 
церкви,  которые  знакомить  насъ  съ  каноническими 
представлен1ями,  веизв'Ьстными  или  же  утратившими 
силу  въ  настоящее  время.  Николай  Музалонъ  взо- 
шелъ  на  патр1аршую  каеедру  въ  1147  году,  а  за 
несколько  л'Ьтъ  предъ  этимъ  онъ  быль  арпеписко- 
помъ  Бирпскимъ,  но  потомъ  отказался  отъ  этой  (т. 
е.  Еирпской)  каеедры  и  жилъ  долгое  время  на  по- 
во1^  въ  одномъ  изъ  столичныхъ  монастырей.  Отсюда 


8ант1бскому  пессимисту,  напр.,  Никита  пишетъ:  «общество 
тогдашннхъ  арххереевъ  не  терп'кю  добродетели  и  потому  враж- 
довало противъ  благочестив'Ьйшаго  мужа»  (т.  е.  Босьмы). 
Но  разв'Ь  можно  признать  безпристрастною  такую  огульную 
характеристику  вс^хъ  епископовъ  временъ  Мануила?  въ  4-хъ, 
до  насъ  сохранился  протоколъ  д^янШ  соборныхъ  противъ  Ни- 
фонта (у  Льва  А1ЛЯЦ1Я).  Этотъ  протоколъ  подписанъ  бол'Ье 
ч^мъ  тридцатью  тогдашннхъ  епископовъ.  Изъ  этихъ  д'Ьянхй 
видно,  что  Киннамъ  нич'Ьмъ  не  погр^шилъ  въ  описаши  д^ла 
Косьмы  и  Нифонта  (Отрывокъ  изъ  вышеупомянутаго  прото- 
кола смотри  у  Купера:  А<1  Ыв!,  раг(.,  сар.  85,  р.  135).  Ко 
нечно,  можно  возражать  противъ  значен1я  этого  протокола, 
считать  его  проавлен!емъ  ненависти  епископовъ  въ  патр1ар- 
ху, — лоложимъ  такъ;  но  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  внимао1я 
вотъ  чего:  по  вс^мъ  изв^ст1ямъ  отношен1я  патр1арха  къ  Ни- 
фонту представляются  преступно — близкими. 

*1)  Если  не  считать  соборнаго  опред'Ьлен1я,  сдЬланваго  при 
этомъ  патр1арх'Ь  касательно  н^которыхъ  вопросовъ  брачнаго 
права  (М1§пе,  Сг.,  (от.  11*9)  и  сл^дующаго  патр1аршаго  рас- 
поряжения: сНиколай,  увид^въ,  что  жнт1е  св.  Параскевы,  чти- 
мой въ  Калликрат1йской  области,  написано  одннмъ  м^стнымъ 
жителемъ  неискусно  и  недостойно  праведной  жизни  святой, 
приказалъ  предать  это  писан1е  огню  и  поручилъ  написать 
новое  жит1е  дхакону  Василику»  (Правила  съ  толков.  Вальса- 
иона  толков,  на  63  праввло  Трулльскаго  собора). 
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овъ  взять  бнлъ  въ  патргархи.  Возведенхе  его  въ  этотъ. 
санъ    состоялось    по    вол1^    императора   Мануила   и 
съ  соглас1я  епископовъ.  Но  прошло    очень    немного 
времени,  кавъ  среди  арпереевъ  возникли  несогласк 
изъ-за  поднятаго  к^^мъ-то  вопроса:  законно  ли  патр!- 
архъ  занимаетъ  каеедру,  когда  онъ  раньше  самъ  от- 
казался отъ  арюерейской  власти  и  проживалъ  въ  мо- 
настыре? Епископъ  ли  онъ  по  достоинству?  Съ  от- 
казомъ  отъ  каеедры  не  отрекся  ли  онъ  и  отъ  епис- 
копскаго    достоинства?   Говоримъ:    поднялись    споры. 
Только  немнопе  сочли  долгомъ  защищать  Музалона'*), 
а  большинство  епископовъ  и  самъ   императоръ   воз- 
стали  на  патр1арха  и  говорили,  что  онъ  не  епископъ. 
Николай  Му  зал  онъ  долженъ  былъ  оставять    патрхар- 
шую  каеедру  *•).  Съ  перваго  взгляда  представляется 
непонятнымъ:  изъ  за  чего  собственно  споръ?  Въ  чемъ 
вина  патр1арха?  Для  точнаго  понимашя  эпизода  нуж- 
но припомнить  одно  каноническое  правило,    которое 
издано  было  въ  IX  в^^к^,  именно  на  собор*]^  при  Фо- 
Т1И,  въ  879  году,  и  которое   гласило:    сесли   какой 
епископъ  или  кто  иной  арх1ерейскаго  сана  захочетъ 
низойти  въ  монашество,  таковый  впредъ  да  не  при- 
свояетъ  себ4  арх1ерейскаго  достоинства.  Ибо  об-Ьты 


^*)  Сколько  изв'Ёстно,  на  защиту  Музалона  выступилъ  из- 
в'Ёстный  богословъ  того  времени  Николае,  еписк.  Метонск1Д; 
онъ  произвоснтъ  р'Ьчь  предъ  пнператоромъ:  «о  нререкан1яхъ 
по  поводу  постановлен1я  патр1арха  и  объ  1ерарх1и>.  Зд'Ьсь 
пастырь  Метонскхй  расврывалъ  так1я  иыслп:  отречен1е  отъ. 
частной  каеедры  не  есть  отречен1е  отъ*  1ерархпческаго  сана, 
подобно  тому  какъ  выходъ  изъ  состава  .какой- либо  частной 
церкви  не  есть  разрывъ  съ  единою  вселенскою  церков1ю; 
частная  церковь  нуждается  въ  епископе,  но  личность  какого- 
либо  епископа  не  связывается  съ  нею  неразрывно.  Архим. 
Арсен1я:  статья — «Николай  Метонскхй»  (Хряст.  Чтенхе,  1883, 
т.  I,  стр.  356). 

*з)  Киннама,  кн.  II,  гл.   18. 
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конашества  заиючаюгь  въ  себЁ  долгъ  иовивовеЕоа 
и  ученичества,  а  не  учительства  или  начальствова- 
н1я;  ибо  они  (монахи)  обещаются  не  иныхъ  пастя, 
а  быть  оасоиына.  Посему  постановляемы  да  никто 
изъ  наюддщиЕся  въ  зваши  арххереевъ  и  пастырей 
не  низводить  самъ  себя  на  н^сто  пасоиыхъ  и  каю- 
щихся. Если  ВТО  дервнетъ  сделать  такъ,  таковый 
самъ  себя  (то-есть  ароизвольно)  устранилъ  отъ  ар- 
х1ерейскаго  сана  и  да  не  возвращается  въ  преж- 
нему достоинству»  **).  Этимъ  то  правиломъ  оч'е- 
видно  и  воспользовались  арх1ереи  и  иыператоръ  для 
низверзкешя  патрхарха  Николая  Музалова.  Раз- 
сказанный  фактъ  патр1аршаго  визложешя,  хотя, 
повидииому,  и  основанъ  на  каноничесвоиъ  пра- 
виле), въ  существе)  же  гфлл  не  особенно  рекоменду- 
егь  тогдашнихъ  херарховъ.  Въ  самоиъ  д^д*:  8д4сь 
что-то  не  чисто.  Или  арх1ереи  выбрали  Мувалона  въ 
патр1архи  вопреки  церковнынъ  постановлензяиъ,  н  въ 
такоиъ  случае)  они  саии  являются  варушитедями 
церковныхъ  законовъ,  ели  же,  избирал  Николая,  онв 
не  придавали  д^йствительнаго  значешя  вышеприве- 
денному канону  и  только  воспользовались  этимъ  ка- 
нономъ,  какъ  уловкой  зля  низвержешя  иатргарха. 
Какъ  бы  ни  происходило  д'бло,  во  всякомъ  случае! 
видно,  что  церковный  строй  въ  Визант1и  не  бнлъ 
въ  порядке. — Разсказанный  нами  фактъ — фактъ  яиз- 
вержен1я  патриарха  Николая  Музалона  подъ  гЬжъ 
предлогомъ,  что  ооъ  некогда  былъ  арх1ереенъ,  а  по- 
томъ  произвольно  отказался  отъ  сво 
ступ^ъ  въ  монастырь — побуждаетъ 
случаенъ  съ  Николаемъ  Музалоном'; 
торыя  дянныя,  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ    въ    воп 


>|)  2-е  правило  СофаЯскаго  собора.  Си 
тор1я  Конспштинопольскпхъ  соборовъ  IX  в^ 
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ному  монашествомъ  Музалона,  принятыиъ  инь  на 
€ебя  уже  въ  арх1ерейств% ,  и  разъясндющш,  какъ 
ч^мотр'Ьла  Греческая  церковь  посл^дующаго  временя 
на  вопросъ,  такъ  неблагопрхятно  отразившШся  на 
€удьб%  вышеукаваннаго  патр1арха.  Нужно  сказать, 
что  подобный  же  вопросъ  не  разъ  поднимался  въ 
томъ  же  ХП,  а  потомъ  ХШ  и  Х1У  в-Ькагь.  Въ 
ХП  в^к^  онъ  возбуждался  при  патрЕархахъ  Кон- 
стантинопольскихъ:  Лук'Ё  Хризоверг']^  и  Михаил*!  Ан- 
х1ал'Ь.  Каждый  разъ  въ  это  время  вопросъ  возбуж- 
4$уждался  тЬми  или  другими  фактами  изъ  церковной 
практики.  Вотъ  случай,  бывшШ  при  патр1арх^  Лук*! 
и  разсказанный  Вальсамономъ.  Когда  н'1кто  Николай 
Музалонъ  (странное  совпаденхе  въ  именахъ!),  бывпий 
епископомъ  Амикл1йскимъ,  потомъ  быль  постриженъ 
въ  монахи,  по  принуждешю  светской  власти,  и  много 
хлопоталъ  объ  отм^н*!  сд'Ьланнаго  съ  нимъ  по  наси- 
Л1Ю  и  о  разр^Ьшеши  ему  опять  пользоваться  епископ- 
скими правами,  то  патр1архъ  Лука,  видя  его  явив- 
шимся въ  синодъ  въ  епископскомъ  од^^нш,  не  при- 
зналъ  его  епископомъ,  указывая  на  то,  что  Николай 
Музалонъ  могъ  бы  разсчнтывать  на  помощь  себ^  со 
стороны  патр1арха,  если  бы  ожидалъ  соборнаго  раз- 
смотр^Ьн1я  его  д^а,  а  такъ  какъ  онъ,  Николай,  не 
соблюдши  порядка,  самъ  отложилъ  монашескую  одежду 
и  сд'Ьлался  самъ  себ^  судьею,  то  его  хлопоты  о  воз- 
вращен1и  ему  правъ  должны  оставаться  безъ  всякаго 
результата.  Впрочемъ  слЬдуюпцй  Константинополь- 
ск1й  патр1архъ,  Мнхаилъ  Анххалъ,  смиловался  надъ 
Николаемъ  Амикл1йскимъ,  соборно  призналъ  его  об- 
ладаю щимъ  правами  епископскими.  Замечательно:  то 
<^амое,  что  воспрепятствовало  Лук^  признать  Нико- 
лая епископомъ, — появлеше  его  въ  синодъ  въ  арх1е- 
рейской  одежд*!, — это  самое  послужило  для  патр1ар- 
ха  Михаила  основашемъ  р'Ьшить  д^ло  въ  пользу  проси- 
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теля,  въ  пользу  Николая.  11атр1архъ  Михаилъ  разсуж- 
далъ:  если  бы  Николай  Музалонъ  явился  въ  синодъ  въ 
монашескомъ  од^ян1и,  то  этимъ  онъ  показалъ  бы,  тто 
онъ  считаетъ  свое  монашество  совершившимся  фактомъ, 
и  я — говорчтъ  о  себ'Ь  патр1архъ — не  возвратилъ  бы 
^му  еписЕОпскихъ  правъ  **).  Изъ  сейчасъ  приведен- 
наго  факта,  съ  которымъ  знакомить  насъ  Вальса- 
монъ,  видно:  во  1-хъ,  принят1е  монашества  еписко- 
помъ  считалось  равнымъ  отречен1Ю  его  отъ  правъ 
арх1ерейскихъ;  во  2-хъ,  еписконъ,  принявш1й  мона- 
шество, если  желалъ  обладать  архаерейскими  права- 
ми, долженъ  былъ  хлопотать  о  признаши  его  въ 
этомъ  достоинстве  предъ  патр1архомъ  и  синодомъ;  въ 
3-хъ,  соборный  (синодск1й)  судъ  могъ  вовратить  та- 
кому лицу  арххерейское  достоинство,  но  могъ — смотря 
по  обстоятельствамъ — и  отказать  просителю  въ  ис- 
полненш  его  просьбы.  Удовлетворенхе  или  неудовле- 
твореше  просьбы  бывшаго  епископа  зависало  нэ 
^столько  отъ  какихъ  либо  опред^ленныхъ  правилъ, 
ч^колько  отъ  воли,  расположешя  и  взглядовъ  патр!- 
^рха.  Всё  указан1я  на  таше  историко-каноничесгае 
факты,  которые  представляются  очень  любопытными. 
Другой  случай,  имевшей  м4сто  въ  правлеше  Кон- 
стантинопольскою церков1ю  Михаила  Анх1ала,  раз- 
ч^казанъ  намъ  опять  Вальсаномомъ.  Въ  патрхаршество 
Луки  Хризоверга  беодулъ,  епископъ  Макры,  при- 
нялъ  монашество  и  по  соборному  опред^лешю  ири- 
знанъ  былъ  потерявшимъ  права  епископсюя.  Выше- 
упомянутый гречесюй  канонистъ  находилъ,  что  соборъ 
при  патр1архе  Лук'6  посту пилъ  правильно:  с  еписко- 
пы, замёчаетъ  онъ,  въ  случа^^  пострижешя  и  из- 
брашя  монашеской  жизни,  т'1мъ  самымъ  отрекаются 


^^)  Правила  съ  толков.    Вальсамона  толков,  на  3  пр.  Ан 
^(ирсваго  собора. 
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отъ  арххерейскаго  достоинства».  Но  веодулъ  взъ. 
Макры  не  навсегда  лишился  высокихъ  арх1ерейскихъ 
нравъ;  при  патрхарх^  Михаил'6  ему  возвращено  было 
потерянное  имъ  достоинство.  При  этомъ  патрхархъ 
обратилъ  въ  пользу  беодула  некоторую  неопред^^- 
ленность  внраженШ,  въ  которыхъ  говорилось  о  фак- 
т-Ь  отложен1Я  епископства  веодуломъ  *•).  Выводы 
изъ  сейчасъ  разсказаннаго  случая  получаются  гЬ  же^ 
кав1е  сделаны  выше  изъ  другаго  пов%ствован1Я  Валь- 
самона. 

Изъ  ХШ  в^ва  намъ  изв'бстны  два  случая,  слу- 
жащ1е  иллюстращей  къ  затронутому  нами  вопросу. 
Эти  случаи  сл'6дующ1е.  Оба  они  разскаваны  истори- 
комъ  начала  XIV  в']^ва  Пахимеромъ.  Наступилъ  во- 
нецъ  жизни  Бонстантинопольсваго  патр1арха  Ники- 
фора:  онъ  лежалъ  уже  на  одр*!  смертномъ.  Близгай 
въ  патр1арху  челов'1въ  началъ  уговаривать  умираю- 
1цаго  въ  принятш  монашества,  но  умирающШ — по 
словамъ  историва — сне  тольво  не  соглашался  на  это, 
а  еще  съ  неудовольствхемъ  принялъ  напоминан1е  и 
хотЬлъ  умереть  арх1ереемъ>  *'').  Очевидно,  по  цер- 
вовнымъ  воззр^шямъ  ХШ  в']&ва,  принять  арх1ерею 
монашество  значило  то  же,  что  перестать  быть  арх1е- 
реемъ.  Н'1свольво  позднее  временъ  патр1арха  Ниви- 
фора  произошелъ  случай,  очень  аналогичный  съ  т^мъ, 
что  произошло  н^вогда  въ  патрхаршество  Луви  Хри* 
зоверга.  Еписвопъ  Сардсв1й  Андронивъ,  по  н^вото- 
рымъ  мелочнымъ  соображешямъ,  «вздумалъ  переме- 
нить одежду  арх1ерейсвую  на  монашесвую  и  избрать 
жизнь  уединенную  и  бездейственную»  *').  Андро- 
се) Правнла  съ  толков. — Вальсамона,  толеов.  на  16  лрав. 
Двукратнаго  собора. 

^^)  Пахииера.  Истор1я  о  Мнхаил'Ь  ПалеологЬ,  кн.  П,  гл.  22.^ 
(Ргс.  пер.). 
«8)  II,   18. 
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шлкъ  сд'1лался  монахомъ,  приндлъ  имя  Аеанас1я  и 
отвавался  отъ  арххерейства.  Но  потомъ  тотъ  ге  Ан- 
дронивъ  пожелалъ  снять  съ  себя  монашесшй  чинъ 
и  снова  сд'Ьлаться  арх1еребмъ.  Начались  хлопоты, 
но  они  остались  безъ  успеха.  Патр1архъ  Константи- 
нопольсшй  АрсбН1й,  расположенный  въ  Андронику, 
об'Ьщается  всячески  содМствовать  осуществлешю  пла- 
новъ  его,  сов^туетъ  ему  надеть  арх1ерейскую  одежду 
и  въ  такомъ  вид^  добиться  по8волен1я  явиться  въ 
синодъ.  Андроникъ  такъ  и  хот^ъ  поступить,  какъ 
сов^Ьтовалъ  Арсешй,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло. 
Когда  члены  Константинопольскаго  синода  узнали, 
что  Андроникъ  въ  арх1ерейской  одежде  пришелъ  къ 
дверямъ  синодальной  залы,  то  решительно  отказа- 
лись впустить  его  на  зас^даше,  не  признавая  его 
арх1ереемъ.  Все  усерде,  съ  которымъ  патрхархъ  Ар- 
сен]й  старался  склонить  прочихъ  епископовъ  въ  поль- 
зу Андроника,  не  им^ло  ожидаемыхъ  посл^дствхй. 
Одинъ  изъ  синодальныхъ  епископовъ  показалъ  письмо 
Андроника,  въ  которомъ  онъ  собственноручно  под- 
писался своимъ  монашескимъ  именемъ:  сАеанас1й». 
Это  послужило  доказательствомъ,  что  архипастырь 
Сардск1й  добровольно,  а  не  по  принужденхю  при- 
нялъ  монашество  и  не  им'блъ  уже  основан1й  домо- 
гаться возвращен1я  ему  прежняго  сана  **).  Изъ  раз- 
смотр'бннаго  происшеств]я  съ  Андроникомъ  Сардскимъ 
видно,  что  изсл'1дуемый  нами  вопросъ  и  въ  ХШ  в%- 
к^  оставался  въ  томъ  же  вид%,  какъ  это  было  в^къ 
тому  назадъ. — Принцишально  вопросъ  этотъ  рЪшенъ 
только  въ  конце  .XIV  в^ка,  на  Константинополь- 
скомъ  соборе  при  патр1архЬ  Антоши  (1388 — 1397  г.). 
На  указанномъ  соборе  определено  было:  «если  кто, 
<5удучи  облеченъ  въ  малую  схиму    (простое  монаше- 


*д)  Пахпмера,  1ЬЫет,  кн.  И,  гл.  18;  кв.  IV,  гл.  10. 
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ство),  будетъ  призванъ  къ  арх1ерейскому  сану,  тако- 
вый  освобождается  отъ  принятыхъ  имъ  на  себя  об%- 
товъ  (Хг^етас  т<^V  (УОVшушV),  освобождается — но  не  чрезъ. 
одно  при8ван]е,  а  и  чрезъ  арюерейское  совершен- 
ство. Если  же  кто,  будучи  арх1ереемъ  не  изъ  мо- 
наховъ  (ех  хоаркхоЗ  Лр)1}врв6<;)^  сделается  потомъ  мо-^ 
нахомъ,  таковый  не  можетъ  быть  вторично  арх1ереемъ^ 
и  освободиться  отъ  принятыхъ  на  себя  об'Ьтовъ  (т.  е. 
послушашя  и  ученичества).  Если  бы  его  призывали, 
въ  арх1ерейской  должности,  этого  недостаточно  для 
разр'Ёшешя  его  отъ  об'Ьтовъ:  его  и  призывать  не> 
сл']Ьдуетъ,  и  онъ  долженъ  довольствоваться  т^мъ  нив- 
шимъ  положен1емъ,  въ  которое  низошелъ»  ^®).  Это 
постановлен1е  довольно  ясно  и  определенно  и,  можно 
думать,  послужило  къ  р'бшешю  запутаннаго  въ  Гре- 
ческой церкви  вопроса  о  соединеши  арх1ерейства  и 
монашества  въ  одномъ  и  томъ  же  лице. 

Но  продолжаемъ  прерванную  нами  р'Ьчь  о  Визан- 
Т1йскихъ  патр1^хахъ  XII  в'Ька.  Между  преемниками; 
Николая  Музалона  заслуживаетъ  н'^Ькотораго  внима- 
шя  Лука  Хризовергъ  (1156 — 1169  г.)  *^).  Его  прав- 


з«)  Геёбсйу.  КаVОV^xа^  ЗеохвКек;.  Го'р1о;  I,  аеХ.  23  (Коестав- 
тинопо1ь.  1888).        ^ 

31)  Ближайшими  вреемвиками  Николая  Мувалова  были  па- 
тр1архи:  Оеодотъ  (1151 — 1153),  но    о  немъ    ничего    особен- 
наго  неи8В']^стно  (Сиреп    АД  Ыз!.  ра(г.,  сар.   87;  Ье — ^шеп, 
р.  268);  Неофиты  онъ  считался  патр1архомъ    н-Ьсколько   м'Ь- 
сяцевъ,  но  не  былъ  посвященъ    въ   патр1архп,    хотя    и    быль 
ивбранъ  ваконныиъ  порядкомъ:  Д'ёло  въ  томъ,  что  но  нвбра- 
Н1И  его  въ  натрхархи  открылось,   что  н'^когда  онъ  былъ  чте- 
цомъ,  носнлъ  принадлежащ1я  этому  8ван1ю  дерковныя  одежды,, 
но  потомъ  произвольно  отказался  отъ  этого  зван1я  и  во8вра«^ 
тился  къ  м]рскому  состоя Н1ю;  это  открыт1е  им'Ьло  сл'Ьдствхемъ 
то,  что  Неофитъ,  избранный  въ  патр1архи,  не  былъ  посвященъ 
въ  это  достоинство  (подробное  лзсл'Ёдованхе  по  вопросу  о  Не^~ 
фоигЬ:  Сирег!,  ра§.  137 — 8);  третьимъ  преемникомъ  Музалона 
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леше  повидимому  ознаменовано  было  довольно  ши* 
рокимъ  ра8вит1емъ  церковно-даконодательной  деятель- 
ности; по  крайней  мёрФ  отъ  времени  патр1аршества 
Луки  дошло  до  насъ  н'1рколько  соборныхъ  онред%лен1й, 
им^вшигь  ц'Ьл1ю  кавъ  исправить  н*! которые  недостатки 
въ  положенш  клира,  такъ  и  разрешить  н'Ькоторые 
вопросы,  не  лишенные  общаго  церковнаго  значешд. 
Отъ  правленш  Луки  дошло  до  насъ  довольно  подроб- 
ное опред^леше  относительно  клириковъ,  принимав- 
шихъ  на  себя  М1рск1я  заняпя  и  должности; — такъ 
клирики  брали  на  себя  управлеше  домами,  служили 
въ  магистратур']^  или  управляли  чужими  поместья- 
ми, исправляли  должности  сборщиковъ  податей  и  т. 
д.  В(А  ташя  занятая  соборъ  при  Луюб  осуждаетъ^ 
какъ  противоречащ1я  правиламъ  церковнымъ,  а  пре- 
ступникамъ  этихъ  законовъ  угрожаетъ  наказашями  '^)» 
Изъ  другого  соборнаго  опред'Ьленхя  при  томъ  же  па- 
тр1арх']&  видно,  что  некоторые  клирики  принимала 
на  себя  зваше  адвокатовъ,  что  соборъ  также  запре- 
щаетъ  •^).  Еще  въ  другомъ  соборномъ  определеши, 
состоявшемся  при  патргарх*!  ЛукЬ,  указывается,  что 
иные  клирики  были  настолько  неразборчивы  въ  вы- 
бор'6  средствъ  для  иропитанхя,  что  содержали  бани^ 
даже  питейныя  заведешя  и  даже  публичные  дома. 
Само  собой  понятно,  что  патр1архъ  все  подобное  за- 
претилъ.  Онъ  запретилъ  также  священникамъ  и  даа- 

былъ  Константинъ  Хл1арвиъ  (1154 — 1156  г.),  но  о  ыемъ  н'Ьтъ 
подробныхъ  св'Ьд^Н1Й.  Изв'Ёстно,  что  при  немъ  составлено  было 
соборное  опред'Ьленхв  по  вопросу  «о  т4хъ,  кто  убиваетъ  раз- 
бо&нивовъ}»  (М1рте,  бг.,  (от.  119,  р.  768),  а  также  пав-Ьстно^ 
что  въ  его  ирав1ен1е  происходнлъ  соборъ,  лншнвш1Й  сана  Со- 
териха,  къ  которому  патрхархъ  отнесся  такъ  же  строго,  какъ 
II  саиъ  ниператоръ  Манунлъ  (§р1е11е^1ит  Котапиш,  1от.  X, 
р.  78). 

з«)  М18пе,  6г.  Тот.  119,  р,  773—779. 

^3)  М15Пв.  ШАт,  рае-  784—785. 
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вонанъ  заниматься  медицинской  практикой,  въ  виду 
того,  что  клирики  этого  рода  снимали  платье,  при- 
<^военное  ихъ  звашю,  и  над'^Ьвали  М1рскую  одежду, 
чтобы  нич-Ьмъ  не  отличаться  отъ  прочихъ  врачей  **). 
При  томъ  же  патр1арх^  Лук*!  положены  стропя  пре- 
щешя,  сообрадныя  съ  церковными  правилами,  натФхъ 
клириковъ,  которые  въ  случа'Ь  смерти  епископа  И8- 
в-^Ьстнаго  города  позволяли  себ%  присвоивать  какъ  иму- 
щество, принадлежащее  церкви,  такъ  и  наследство, 
остающееся  по  смерти  епископа  ^').  Во  времена  па- 
трхаршествовашя  Луки  поднято  было  несколько  част- 
еыхъ  церковныхъ  вопросовъ,  разр^шеше  которыхъ 
могло  им^ть  общецерковное  значенхе.  Наприм^ръ,  въ 
Визаит1и  было  обыкновее1е  просв'Ёщатъ  святымъ  кре- 
щен1емъ  мальчиковъ-магометанъ,  взятыхъ  въ  плёнъ 
во  время  войнъ  съ  неверными.  Но  въ  правленхе  па- 
тр1арха  Луки  возникъ  по  этому  поводу  такой  вопросъ: 
нужно  ли  ихъ  крестить,  когда,  по  словамъ  лицъ  ма- 
гометанской релипи,  уже  они  были  крещены  на  ро- 
дине. На  собор'6  при  Лук*!  произведено  было  изслЪ- 
дован1е:  что  такое  за  крещенхе,  какое  принимали  ино- 
гда магометане?  Оказалось,  что  действительно  въ  н^- 
которыхъ  м^стахъ  магометане  крестили  своихъ  д^тей 
у  православныхъ  священниковъ — въ  томъ  суеверномъ 
убеждеши,  что  такимъ  способомъ  ихъ  д-Ьти  будутъ 
избавлены  отъ  демонскихъ  напастей  и  не  стануть  пах- 
нуть по-собачьи.  Произведши  это  изсл^доваше,  со- 
боръ  постановилъ:  крещеше,  совершаемое  магомета- 
нами надъ  своими  детьми,  считать  не  таинствомъ,  а 
волшебствомъ  и  н^котораго  рода  врачеван1емъ,  и  опре- 
д^лилъ  крестить  снова  магометанскихъ  мальчиковъ, 
взятыхъ   въ    пл-Ьнъ    '•).    Другой   случай.   Какой-то 

«*)  М18пе.  ХЬЫеш,  ра§.  787. 
зв)  М18Пв,  Ша.,  р.  884—885. 
^)  М^епе.  1ЫЛ.,  ра?.  785. 
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именитый  челов^къ  былъ  въ  крайнемъ  затрудненхи — 
Бакъ  ему  поступить:  онъ  дадъ  об^тъ  проводить  въ 
постЬ  вс4  среды  въ  пост*  —  въ  честь  1оанна  Кре- 
стителя, между  т^^мъ  на  середу  падалъ  празднивъ 
Рождества  Христова — веливШ  христ1анск1й  празднивъ. 
О  своемъ  недоум'Ьши  этотъ  Визанпйсшй  аристократъ 
сообщилъ  императору  Мануилу.  Мануилъ  передалъ 
разсмотр'Ьше  вопроса  Константинопольскому  собору 
(синоду).  Соборъ,  хотя  одобрилъ  обЪтъ  аристократа 
поститься,  но  освободилъ  его  отъ  поста  въ  день  Рож- 
дества Христова,  въ  виду  велич1я  праздника  '^).  Въ 
правлен1е  патрхарха  Луки ,  по  инищатив*  этого  пат- 
р1арха,  запрещенъ  сл^дуюпцй  соблазнительный  обы- 
чай: въ  праздникъ  св.  Нотар1евъ  (?)  учителя,  учив- 
Ш1е  д^тей  чистописанш  (нотарш),  им^ли  обыкнове- 
ше  рядиться  въ  сценичесшя  маски  и  въ  такомъ  ви- 
д**  появляться  въ  публичныхъ  м^стахъ.  Патр1архъ  за- 
претилъ  д'1лать  это  на  будущее  время  *^). 

Въ  отношен1яхъ  къ  правительству  патрхархъ  Лука 
иногда  проявлялъ  приличное  его  сану  дерзновете, 
но  иногда  унижался  до  непозволительной  лести.  Па- 
тр1архъ  является  лицомъ,  охраняющимъ  церковные 
интересы,  когда  онъ  противится  Мануилу  по  сл'Ьду- 
ющему  случаю:  Мануилъ,  по  поводу  военнаго  трь 
умфа,  решился  устроить  релипозную  процессш  въ 
храмъ  Соф1и,  при  чемъ  онъ  желалъ,  чтобы  въ  этой 
процессш  принялъ  участхе  и  гостившШ  въ  это  время 
въ  Визант1и  султанъ  Бличесланъ;  но  Лука  воспро- 
тивился вол*]^  царя  '^).  Патр1архъ  въ  этомъ  случае 
показываетъ  себя  съ  лучшей  стороны.  Но  едва  ли 
лБто  похвалитъ  этого  патрхарха,  позволившаго  завон- 


з"?)  М1бпв.  1ЬЫ.,  р.  781. 
88)  М1бпв.  Ша.,  р.  780. 
3»)  Киннама,  кн,  V,  гл.   3. 


—  310  — 


чить  «д^ятя»  одного  собора,  бывшаго  при  немъ. 
(если  эти  €Д'|ян1я>  писаны  въ  патр1аршей,  а  не  цар-^ 
свой  канцелярш),  следующими  льстивыми  словами 
императору  Мануилу:  смолимся  и  съ  царемъ  Дави- 
домъ  поемъ:  да  положить  Богъ  престолъ  его  (Ма- 
нуила),  какъ  дни  неба,  и  уготоваетъ  сЬмя  его  (Ма- 
нуила)  въ  в'Ькъ,  и  исполнить  вс']^  желашя  сердца  его, 
вс!  народы  да  послужатъ  ему»  и  пр.  ^*)  Особенно- 
странно  читать  это  потому,  что  самъ  Лука  не  вдругъ 
и  не  охотно  склонился  къ  мн^нш  императора,  про- 
возглашенному на  указанномъ  соборе. 

Лук^  Хрвзовергу  въ  правлен!и  Константинополь- 
скою церковш  преемствовалъ  Михагмъ  Анхгсмъ- 
(1169 — 1177).  Этотъ  патр1архъ  прежде  всего  изв*- 
стенъ  решительною  непр1язнью  къ  Латинянамъ-като^ 
ликамъ.  О  немъ  говорятъ,  что  онъ  такъ  нерасполо-^ 
жеаъ  былъ  къ  уши  съ  латинянами,  въ  которой  и*!* 
которые  Греки  тогда  видели  средство  спасешя  отъ 
напастей  со  стороны  магометанъ,  все  бол^Ье  и  бо- 
л^е  увеличивавшихъ  свои  влад^нхя  на  Востоке, — чта 
соглашался  лучше  видеть  Восточныхъ  хриспанъ  во* 
власти  агарянскаго  (магометанскаго)  султана,  ч^мъ 
идти  въ  ушю  съ  католиками:  Михаилъ  считалъ  будто 
магометанъ  мен^е  нечестивыми,  ч^мъ  Латинянъ.  ^^) 
Между  Латинянами  хорошо  было  известно  нераспо- 
ложен1е  патрхарха  Михаила  къ  католикамъ,  и  потому 
среди  нихъ  возникъ  на  счетъ  этого  патр1арха  анек- 
дотъ  СЛЕДУЮЩЕГО  содержан1я:  проповедуя  будто  бы 
въ  СофШскомъ  храм%,  въ  Византш,  Михаилъ  Ан« 
Х1алъ  говорилъ  Грекамъ:  с  если  кто  изъ  васъ  погу- 
бить сто  Латинянъ-крестоносцевь  и  въ  то  же  время 


^*)  Май.    8епр1огит    уе^егиш   поуа  соИесио.   Тот.   IV,    р. 
93—94. 
41)  Ье- ^и1еп.  0пеп8  сЬпвиаппз,  I,  270—271. 
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запятнаетъ  себя  убШствомъ  десяти  Грековъ,  то  та- 
ковый  заслужить  прощеше  отъ  Бога.»  ^*)  Михаилъ 
Анх1алъ  изв^стенъ  былъ  у  своихъ  современниковъ. 
съ  именемъ  сначальника  (ипата)  философовъ,»  но 
почему  ему  дано  было  такое  титло,  сказать  трудно. 
По  крайней  м^р'Ь  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  онъ- 
отличался  глубокимъ  образовашеиъ. — Подобно  па- 
тр1арху  Лук%  Хризовергу,  Михаилъ  Анххалъ  оста- 
вилъ  посл'Ь  себя  несколько  онред'Ьлен1й,  который  со- 
ставлены имъ  въ  совокупности  съ  Константинополь- 
скимъ  синодомъ.  Вотъ  н^которыя  изъ  этихъ  опред*!- 
лен1й.  Можно  догадываться,  что  Михаилъ  Анх1алъ 
им^ъ  ц'Ьл1ю  искоренен1е  н^которыхъ  недостатковъ, 
проникшихъ  и  утвердившихся  въ  сословш  клириковъ* 
Такъ  Михаилъ  постановилъ,  чтобы  не  только  свя- 
щенники и  д1аконы  (о  чемъ  старался  и  Лука  Хри- 
зовергъ),  но  и  чтецы  не  принимали  на  себя  М1р- 
скихъ  обязанностей — ")  ко  вреду  для  своего  достоин- 
ства и  ревностнаго  служешя  своему  д'1лу.  Другимъ. 
опред'Ьленхемъ  тотъ  же  патрхархъ  старается  уничто- 
жить тотъ  безпорядокъ,  что  некоторые  арххереи  про- 
изводили въ  священныя  должности  такихъ  лицъ,  ко- 
торыя  мало  были  изв'ЗБстны  по  своему  поведен1Ю  и 
который  по  своему  происхожден1ю  принадлежали  со- 
в&Ьиъ  другой  епарх1и;  безпорядокъ  этотъ  былъ  т^мъ 
больше,  что  так1е  ставленники  возвращались  въ  свои 
прежшя  епарх1и  и  домогались  зд'^сь  им^ть  м^^ста. 
Изъ  редакц1и  этого  опред'блешя  видно,  что  Михаилъ 
въ  этомъ  случа*!  подтверждаетъ  распоряженхе,  сде- 
ланное на  этотъ  счетъ  при  патрхарх-Ь  Лук4  Хризо- 
вергФ.   **)  Патр1архъ  Михаилъ   решился  уничтожить 


^^)  Сиреп.  АЛ  ЫзС.  ра(г.  СопзСапипор.,  еар.  90. 
")  М1епе.  вг.,  1от.  119,  р.  788. 
")  Шцщ  \ЬИ.,  р.  788—793. 


—  312  — 

^ще  безпорядокъ,  касающ1йся  преимущественно  свдщен- 
но-иночества.  Встр'^^чалось ,  и  встречалось  нер'Ьдко,  въ 
практик^Ь  6и8ант1йсвой  церкви  сл'Ьдующге  двлеше:  не- 
которые изъ  б^лыхъ  свдщенниковъ  (^6ре'(0V  Xа^x(0V)  д^ 
лались  монахами  и  однакожь,  не  смотрл  на  то,  по- 
томъ,  какъ  будто  бы  они  оставались  б^льцами^  бра- 
ли на  себя  равличныя  церковно-административныя 
должности  ^')  и  почти  нич^мъ  не  отличались  отъ 
обыкновенныхъ  б'блыхъ  священниковъ.  Патрзархъ  от- 
м^нилъ  этотъ  стародавн1й  обычай,  находя,  что  цер- 
ковно-административныд  должности  могутъ  принимать 
на  себя  только  обыкновенные  священники,  а  монахи 
должны  знать  только  свои  монастыри.  ^*)  Патр1арху 
Михаилу  принадлежитъ  н'бсколько  постановленхй  по 
части  брачнаго  права.  ^'^)  Наконецъ,  Михаилъ  Ан- 
Х1алъ  изв^стенъ  д'Ьятельностш  по  части  искоренен1Я 
вародныхъ  суев^рхй.  Въ  Константинополе  и  н^кото- 
рыхъ  другихъ  приморскихъ  «городахъ  было  обыкнове- 
ше  подъ  праздникъ  «Ивана  Бупалы»  (24  1юня)  ус- 
троять  разнаго  рода  гаданк,  при  чемъ  ради  ворож- 
бы зажигались  костры  и  допускалось  много  другаго 
крайне  суев^рнаго.  Михаилъ  обратилъ  виимаше  на 
этотъ  «демонсшй  обрядъ»  и  вступи лъ  въ  борьбу  съ 
нимъ.  Онъ  распорядился,  чтобы  впередъ  ничего  та- 
кого не  происходило.  Распоряжеше  патр1арха  им^ло 
усп^хъ, — вероятно  временный.  Суев'1р1е  скрылось. 
Успеху  патр1аршаго  распоряжен1я  содействовало  то, 
что  Михаилъ  приказалъ  ближайшимъ  къ  м^сту  суе- 
верныхъ  гаданШ  начальникамъ  и  священникамъ  вся- 


^^)  Такими  должностями  были,  напр.,  до1Жности  хартофи- 
лавса,  веливаго  эвовома,  свевофилавса,  вер1одевта  (бдагочин- 
иаго)  и  ир. 

*•;  М1ёпе,  1Мс1.,  р.  793. 

4'')  М|8пе,  1Ыс1.,  р.  793—6. 
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чески  заботиться  о  прекращен1и  нехриспаескаго  обы* 
чая  *•). 

Ивъ  прочихъ  патр1арховъ,  управлявшихъ  Бонстав- 
тинопольсвою  церков1ю  въ  XII  в^в'Ь,  до  завоеванЕЯ 
Константинополя  крестоносцами,  заслуживаютъ  вни- 
машя  только  двое:  6еодос1й  I  и  1оаннъ  Баиатиръ. 

Оеодосгя  (1178 — 1183)  едва  ли  можно  причислять 
къ  мужамъ,  блещу щимъ  умомъ  и  образовашемъ.  Но 
за  то  несомн'Ьнно — это  была  высоконравственная  лич- 
ность. О  немъ  справедливо  отзывались,  какъ  о  сму- 
ж%,  выросшемъ  среди  добродетелей  и  дьппавшбиъ  доб- 
ромъ,  какъ  воздухомъ»  ^*).  Его  называли  также  «ве- 
ликимъ  6еодос1емъ,  другомъ  в'&рной  истины»  '®). 
Этотъ  патр1архъ  пользовался  большимъ  уважен1емъ  и 
8начен1емъ  и  въ  свое  непродолжительное  патр1арше- 
ствоваахе  съум'Ьлъ  выказать  себя  съ  лучшей  сторо- 
ны, какъ  пастырь  нрава  твердаго  и  какъ  охранитель 
церковныхъ  интересовъ.  Разскажемъ  н'1сколько  слу- 
чаевъ  изъ  жизни  6еодос1я,  въ  которыхъ  выражались 
сейчасъ  указанныя  качества  этого  патр1арха.  беодо- 
С1й  сделался  патрхархомъ  въ  царствован1е  Мануила 
Комнина,  этого  деспотическаго  императора,  любив- 
шаго  и  въ  дЬлахъ  церкви  ставить  свою  волю  выше 
духовной  власти.  Т'1мъ  не  мен'бе  6еодос1й  отнюдь  не 
сделался  послушнымъ  оруд1емъ  царской  своенравной 
воли.  Онъ  даетъ  отпоръ  Мануилу,  когда  этотъ  хочетъ 


*8)  Правила  съ  толков.:  бальсамова  толков,  на  65  врав. 
Трулльскаго  собора. — О  преемнике  Михапла,  патр1арх^  Ха- 
рнтовФ,  только  упоиянеиъ,  ибо  онъ  правилъ  дерков1ю  лишь 
одиннадцать  м^сяцевъ — отъ  марта  1177  года  до  февраля  1178 
года.  (Снреп,  еар.  91). 

19)  Изъ  жит1Я  Леоит]я,  патр1арха  Херусалимскаго  XII  в^ка. 
См.  Палестински  сборнвкъ,  т.  УШ,  вып.  2,  стр.  XXXIV. 

в<))  ЕазЫЫ!  ТЬе58а1.  Ое  ТЬе5за1оп1са  агЬе,  а  Nогтап^^$  еар- 
1а,  еар.  39. 
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унжчтожить  въ  церковнпгъ  требЕшсахъ  формулу,  за- 
ключавшую проклят1е  на  бога  Магометова.  Можно 
полагать,  что  беодоай  противился  Мануилу  главнымъ 
юбразоиъ  потому,  что  считалъ  вм'Ьшательство  царя 
въ  д'1ла  церкви  не  полезнымъ.  Что  же  касается  до 
самаго  предложен1Я  Мануйлова,  то  можно  думать,  что 
въ  принцип'6  оно  не  представлялось  6еодос1Ю  лишен- 
нымъ  справедливости;  объ  этомъ  можно  догадываться 
отчасти  на  томъ  основан1и,  что  патр1архъ  въ  конц'б 
концовъ  принялъ  предложеше  императора  '^). — Въ 
дальн1йш1я  царствовашя  6еодос1й  заявляетъ  себя  въ 
подобномъ  же  род*!.  Въ  правлен1е  малол'1тняго  сына 
Мануйлова  Алексея  случилось  следующее:  протосе- 
вастъ  (особый  чинъ  въ  Ви8ант1йской  придворной 
1ерарх1и)  АлексМ,  недовольный  тбмъ,  что  6еодос1й 
м'Ьшаетъ  его  честолюбивымъ  нам^ренхямъ  и  ревност- 
но охравяетъ  благо  общественное, — им'1я  въ  своихъ 
рукахъ  большую  власть,  р'^^шился  низвергнуть  Визан- 
т1йскаго  святителя.  Подъ  выдуманнымъ  предлогомъ 
протосевастъ  Алекс']Ьй  выслалъ  патрхарха  въ  заточе- 
н1е  въ  Пантепонтовъ  монастырь.  Ыо  беодосШ,  какъ 
видно,  пользовался  большимъ  уважешемъ  въ  Визан- 
т1йскомъ  обществ'Ь.  На  стороне  патр1арха  оказалось 
очень  много  вл1ятельныхъ  лицъ.  Его  сторону  держа- 
ли: царица,  вдова  Мануила  Комнина,  мнопе  царсше 
родственники.  И  протосевастъ  вынужденъ  былъ  со- 
гласиться на  возвращен1е  6еодос1Я  изъ  ссылки.  Пат- 
р1архъ  возвращается  на  свою  каведру.  При  этомъ  Ви- 
зант1йское  общество  устрояетъ  патр1арху  р'Ьдшя  ова- 
Ц1И.  На  встречу  ему  въ  торжественной  процесс1и  вы- 
шло Визант1йское  духовенство,  высш1е  государствен- 
ные сановники,  множество  народа.  Улицы  опрыски- 
^вались  духами,  сжигались  благовонныя  инд1йск1я  рас- 


'*)  Никиты  Хое^ата.  Царствованге  Мануида.  Ки.  VII,  гл.  6. 
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тешя  и  душистые  ароматы .  Церемошалъ  былъ  до  то- 
то  пышенъ,  что  патрхархъ  только  вечеромъ  усп&1ъ 
вступить  въ  Соф1йсв1й  храмъ,  хотя  началъ  свой  путь 
раннимъ  утромъ  '*).  Твердость  воли  и  пастырская 
ревность,  нугно  схавать,  не  выт^^сняли  ивъ  сердца 
патр1арха  хриспанскаго  милосерд1я.  О  немъ  разска- 
вываютъ ,  что  когда  тотъ  самый  протосевастъ  Алек- 
<Лйу  который  домогался  нпввержешя  6еодос1я,  пото1гь 
въ  силу  превратности  судьбы  самъ  попалъ  въ  тюрь- 
му и  тяжко  вд'Ьсь  страдалъ,  то  сердобольный  патрь 
архъ,  не  помня  прошлаго,  много  облегчилъ  страдаль- 
ца. Онъ  нав^щалъ  его  въ  тюрьме  и  приказалъ  стра- 
же мягче  обращаться  съ  увникомъ  ^').  Посл^дшй 
чиучай  выражешя  беодошемъ  пастырской  ревности 
им^лъ  м^сто  въ  правлен1е  Андроника  Комнина.  Са- 
моув^Ьренный  и  взбалмошный  Андроннкъ  8ахот&гь  со- 
четать бракомъ  двухъ  лицъ,  стоявшихъ  между  собою 
въ  близкомъ  родств'Ь.  Патрхарху  предложено  было 
разр'бшить  этотъ  бракъ,  но  6еодос1й,  какъ  и  сл^до- 
зало  ожидать,  воспротивился  беззаконш.  Историкъ 
Никита  говорить  по  этому  случаю:  <патр1арха  не  по- 
колебало ни  величхе  Андроника,  ни  угрозы  не  устра- 
шили. Онъ  былъ  непоколебимъ  какъ  скала,  около  ко- 
торой в^чно  вздымаются  огромныя  волны  и  бушуетъ 
море,  разбивая  волны  въ  п^ну  и  пренебрегая  ревомъ 
шумящаго  моря» .  6еодос1й  захогЬлъ  лучше  разстать- 
ся  съ  патр1аршимъ  жезломъ,  ч'Ьмъ  поступиться  цер- 
ковными законами  и  удалился  въ  монастырь  ^*). 

Посл^днимъ  ВизантШскимъ  патрхархомъ ,  зани- 
мавшимъ  столичную  каеедру  предъ  завоевашемъ  Бон- 
ч^тантинополя    Латинянами,    былъ    1оаниг  Каматиръ 


^*)  Никиты.  Царствов.  Алексея,  сына  Мануйлова,  гл.  8. 

53)  Никиты,  1ЬЫ.,   гл.  И. 

«*)  Никиты,  1Ыё.,  гл.  15,  См.  выше — сочеркъ»  IV. 
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(1198 — 1206).  Онъ  принадлельалъ  къ  числу  достой- 
н']Ьйшихъ  11атр1арховъ  Константянопольсвихъ.  Хоаннъ^ 
отличался  вакъ  умомъ,  такъ  и  нравственными  каче- 
ствами, а  равно  и  пастырскою  д'Ьлтельност1ю.  Ники- 
та Хон1атъ,  говоря  объ  этомъ  своемъ  современник'Ь, 
всегда  и  неизменно  хвалить  его.  Дальн^йпие  исто- 
рики ВизантШсше,  писавш1е  посл^  Никиты,  даютъ 
относительно  Тоанна  Баматира  самые  лестные  отзы- 
вы. Они  называли  его  счелов^комъ,  украшеннымъ 
всякою  мудрост1ю  и  науками,  и  великимъ  знатокомъ 
церковныхъ  догматовъ»  '').  НовМшхе  церковные 
историки  признаютъ  1оанна  сопытнымъ  и  искуснымъ 
патр1архонъ>  '*).  Патр1архъ  изв^стенъ  весьма  удач- 
ною борьбою  съ  лжеучителями^  учившими  неправиль- 
но относительно  пр1емлемой  нами  Ёвхарист1и  и  счи- 
тавшими ее  стланною»  (это  былъ  родъ  стеркоранис- 
товъ)  ''').  Во  глав*  этихъ  лжеучителей  стоялъ  какой 
то  монахъ    Михаилъ    Сикидитъ  '").    Патр1архъ   вое* 


'')  ВрЪгаети.  Ое  1трега(опЬи8  е!  ра1пагсЬ18,  р.  410.  ЕёН. 
Вопи.  Саиъ  по  себЪ  Ёфремхй,  писатель  ХХУ  в'Ька,  не  особенно 
авторнтетевъ,  но  онъ  на  этотъ  равъ  приводить  ивв^стхе  хот41 
съ  чужаго,  но  св^Ьдущаго  голоса.. 

»в)  НегбепгбЛег.  Раг1.  РЬо4ш8.  В.  Ш,  8.  840. 

^^)  См.  выше:  «Очеркъ  IV  —  объ  отношен1н  государствен- 
ной власти  къ  церкви». 

м)  Личность  этого  Михаила  Сикидита  весьма  мало  изв'Ьстна. 
О  немъ  только  и  внаеиъ,  что  въ  начал'Ь  онъ  рааыгрывалъ 
изъ  себя  мага,  аагЬмъ,  быть  можетъ  въ  чувств*^  раскаян1я, 
постригся  въ  монахи  и,  наконецъ,  начать  развивать  въ  со- 
чинен1яхъ  и  распространять  свое  вышеукаванное  лгеучен1& 
(Никиты.  Царствован1е  Мануила  Комннна,  кн.  1У,  гл.  7). 
Но  некоторые  нов'Ьйш]е  ученые  не  хотятъ  удовлетворяться 
этими  недостаточными  св'Ъд^н1ямн  о  Михаил']^  СикидпгЬ  и 
стараются  отожествить  этого  лжеучителя  съ  довольно  ивв'^Ьст- 
иымъ  Визант1йскимъ  историкомъ, — какъ  думаютъ — ХПв'Ька, — 
Михаиломъ  Гликою.  (Ье — 0,шеп.  0г1еп8,  I,  р.  275.  РаЬг1С1а& 
у  М15пе'я,  1от.  158,  ^т.  зег.,  р.  I — П).  Основанхемъ  для  та- 


га 
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шользовался  всФми  зависящими  отъ  него  средствами, 
лежду  которыми  видное  м'Ьсто  заняло  его  пропов'Ьд- 
ничество  съ  церковной  ваеедры — въ  борьбе  съ  лже- 
7чен1емъ.  Безъ  сомн'1н1я  только  подъ  вл1ЯН1емъ  пат- 
рхарха  императоръ  АлексЬй  Ангелъ  ко  благу  церкви 

кого  отожествлеыгя  Михаила  еретика  съ  Миханюиъ  истори- 
коиъ  служить:  1)  то,  что  въ  н^которыхъ  рукописяхъ  Ми- 
хаи1ъ  Глика  ииенуется  «Сикелютомъ»,  каковое  навванхе  будто 
бы  правиАн^^е  будетъ  читать:  «Сикиднтъ»;  во-2-хъ,  Михан- 
лоиъ  Гликою  написано  очень  большое  число  богословскаго 
содержан1я  нисемъ,  между  которыми,  по  мн:Ьн1ю  одного  ив- 
сл'Ьдователя,  есть  не  мало  и  такихъ,  которыя  тракту ютъ  о 
томъ  же  предмете  и  въ  такоиъ  же  рох*]^,  какъ  это  д'Ьлалъ 
Ъ1ихаилъ  Сикндитъ  (Ье — ^а1еп,  1ЫЛ.).  Можно  ли  соглашаться 
€ъ  такииъ  мн'Ьнгеиъ  о  тождестве  Михаила  еретика  и  Михаила 
историка?  Думаеиъ,  что  нельвя.  Прежде  всего,  Д']^ло  совер.- 
шенно  произвольное — поправлять  навванхе  «Сикел1отъ»  н  чи- 
тать: «Сикидитъ»;  такая  поправка,  а  ват^мъ  и  отожествленге 
двухъ  лицъ  тЪмъ  мен'Ье  уместны,  что  еще  не  доказано  съ 
полною  р'Ьтительност1ю:  когда  жплъ  Михаилъ  Глива — въ  ХП 
пли  же  въ  XIV  в^к'Ь?  Во-вторыхъ,  что  касается  писемъ  Ми- 
хаила Глики,  то  въ  пвданныхъ  пнсьмахъ  его  п'кть  и  р'Ьчн  о 
<Евхарист1и,  ея  тл'Ьнности  или  нетл'Ьнности»  (Ш^пе,  вг., 
Чош.  158).  Остается  опред-Ьлить:  н'Ьть  ли  учен1я,  принадле- 
жащаго  Михаилу  Сикидиту,  въ  ппсьмахъ  Глики,  находящпхся 
еще  въ  рукописяхъ.  Рукописныя  собравхя  писемъ  Глпки  ив- 
в'Ьстны  ученыиъ  и  въ  этихъ  письиахъ  д']^йствительно  есть  одно, 
въ  которомъ  р-Ьчь  касается  вопроса  объ  Бвхаристхи,  именно — 
«изсл'Ьдуется,  тл']^нно  или  нетл'Ьнно  евхаристическое  прннят1е 
нами  Христа»  (М1§пе,  хЫё.,  р.  ХЬУШ),  но  мы  не  пм'Ьемъ 
нивакихъ  основан! &  думать,  что  въ  этомъ  письме  авторъ  р'Ь- 
шаетъ  вопросъ  въ  смысл*]^  Михаила  Сикндита,  а  не  въ  про- 
^пвоположномъ  дух'Ь.  Вообще,  мы  находимъ  весьма  справед- 
апвыиъ  сл'Ьдующее  сужденхе  Хоавна  Лам1я,  издателя  писемъ 
Глики:  «удив1яюсь,  на  какомъ  основан1и  сказанное  Никитою 
Хов1атомъ  о  Михаил'^  Снкидиг§  прилагаютъ  къ  Михаилу  Гдик'Ь: 
перелистуйте  всю  л'Ьтоппсь  Глики,  перечита&те  всЬ  его  письма, 
н  вы  ничего  не  на&дете  зд'Ьсь,  кром*!  духа  благочест1я,  зна- 
Н1Я  Св.  Писанхя,  полнаго  равум^н1я  св.  отцевъ»  (М1^е,  {МЛ., 
р.  XX). 

21 
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высвазадъ  себя  противъ  лжеучбН1я  Сикидита  '*). 
Обнаруживая  умъ  и  пастырскую  ревность  въ  д'блахъ. 
редиг108ныхъ,  1оаннъ  Каматиръ  обнаруживадъ  гЬ  же 
качества  и  въ  общественныхъ  отношен1яхъ.  Наприк., 
изв'Ьстенъ  сл^дующ1й  фактъ.  Одинъ  Визант1йск1й: 
банкиръ,  Кадомодхй,  челов^къ  чрезвычайно  богатый, 
своимъ  богатствомъ  вовбуждалъ  алчность  въ  н'бкото- 
рыхъ  правительственныхъ  лицахъ,— д'бло  дошло,  на- 
конецъ,  до  того,  что  царск1е  казначее  разъ  схватили 
Еаломодхя  и  посадили  подъ  арестъ — съ  намЪрешекъ 
воспользоваться  золотомъ  арестованнаго.  Но  этотъ 
беззаконный  поступокъ  вызвалъ  народное  волнешё. 
Визант1йск1й  народъ  обратился  къ  патрхарху  съ  прось- 
бою защитить  Еаломод1Я.  1оаннъ  принялъ  сторону 
Еаломодк  и  спасъ  несчастнаго  отъ  б^^ды.  Пархархъ 
сказалъ  народу  краснор'бчивое  слово  и  ришилъ  вол- 
нешё; зат'Ьмъ  онъ  написалъ  сильное  письмо  импе- 
ратору, и  патрхарху  удалось  «возвратить  Каломод1я, 
какъ  овча  обргыпенное  и  притомъ  тавъ,  что  похитив- 
Ш1е  его  волчата  не  успели  ни  содрать  съ  него  золо- 
той шкурки,  ни  даже  остричь  серебряную  шерстку*  ••). 
Тотъ  же  1оаннъ  Каматиръ  явилъ  себя  стойкимъ  бор- 
цомъ  противъ  папства.  Въ  ответь  на  приглашен1е 
папы  Иннокент1я  Ш  вступить  въ  ун1Ю  съ  Латиня-^ 
нами  патрхархъ  отв'Ьчалъ  письмами,  въ  которыхъ  под- 
вергалъ  критик*!  ученхе  о  папскомъ  главенств'Ь  въ 
церкви  ^^).  Бъ  сожал^нш,  на  долю  1оанна  Бамати- 
ра  выпалъ  тяжелый  жреб1й — вид'бть  завоеванхе  Кон- 
стантинополя Латинянами  (въ  1204  ^«З  и  испытать 
на  себ^^  сл']&дств1я  этого  народнаго  несчаст1я.  Никита 


В9)  Никиты  Хон1ата.  Царствованхе  Алексея,  брата  Исаавова^ 
кв.  Ш,  гл.  3 — 4. 

во)  Никиты.  Царствован1е  Алексея  Ангела,  брата  Исаавова^ 
кв.  Ш,  гл.  б. 

•О  Сиреп.  Ай  Ыз*.  ра1;г.,  сар.  98. 
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Хон1атъ,  свид'Ьтель  вавоеванЁа  Визаат1в  крестоносца- 
ми, въ  слЪхующшъ  внразательаыхъ  чертахъ  оаисы- 
ваетъ  удалеше  патр1арха  изъ  вавоевавной  столицы. 
«Впереди  насъ  'Ьхалъ  вселенсшв  архвцастырь,  не 
ин'Ья  ни  дорожвой  с;нн,  ни  денегъ  въ  кариаа-Ь,  безъ 
жезла  и  безъ  саадал>й,  въ  одном  ь  хвтончик'Ё,  иась 
совершенаыв  евангельсв1Й  ааостолъ  >  **).  Изгванникъ 
недолго  переясилъ  указанное  народное  бЪдств1е;  онъ 
скончался  въ  городе  ДидниотигЬ,  во  9рак1и,  нирною- 
сиертш  "). 


■^)    ННКНТЫ,    о    С0бЫТ1ЯХЪ    но   ВЗЯТ1И  Ковс 

(при  русскомъ  издав1п   <Истор1а>    Ннквты). 

*>)  1Ь|Л,  тл.  14. — Объ  остальныхъ  патр1архахъ  нау<1ае]юй 
эпохи  скохенъ  кратко.  Мехд;  патр1архан11  6ео10С1е11ъ  н  1оав- 
нонъ  Канатнроиъ  Ко  астаатн  но  польскою  перковш  оравин  сл-%- 
дующ1е  архииастыр»:  ВасидШ  Каннтнръ  (1183 — 1186).  Этотъ 
оатр1арх1>,  по  словаиъ  ЕвставЫ  бессало  в  нювскаго,  «оОладалъ 
харояъ  все  обращать  къ  своей  выгод'Ё!*  (ЕазЫЬи.  Ов  Ткея- 
аа1оп1са  агЬе  а  Когшапш  сари,  сар.  39),  о  веиъ  говорять, 
что  будто  оаъ  да^ъ  нхоератору  Авдроннк;  овсьвеввое  о&к- 
1пав1е  бевареюслоаво  во  всемъ  нсполвять  волю  царскую  (Ни- 
киты. Царс1вован1е  АяексЪа,  сына  Мацувлова,  гл.  15).  Огь 
такого  па1р]архи,  ковечво,  вельэя  охндать  ничего  путваго. 
О  иатр!архахъ  Накит*  Мувтан*  (1186 — 1189),  Леонтш  (в*- 
ско^ько  и-Ьсяцевъ  въ  И90г.),  Досиее'Ь  (1190 — 1191)  ны  И11%лк 
ухе  случай  говорить,  когда  уяснллЕг  отношев1я  власти  госу- 
дарственнобкъдерквиври  император!  Исаак)1Авгел1((0черкъ& 
IV)  —  и  прибавлять  къ  этоя;  что-либо  считаекъ  лишивнъ. 
Можно  было  бы  яойтн  въ  в'ЁБОторыя  подробвостн  отвосительно 
сл1|Дующаго  латр1арха,  Георгия  Ксвфвлина  {1191  — 1198  г.), 
но  эти  подробности  такого  рода,  что  больше  хочется  ввлохить 
ихъ  какъ  ногно  короче.  При  векъ  поиввюсь  лхвучеи1е  Ся- 
кйдвта,  но  онъ  нвчего  не  сд'Ьлалъ  для  его  поразеи1Я.  Въ  от- 
вошеа1и  къ  св^Ьтсвоку  вравительству  Георг1б  являлся  весьма 
угодливынъ.  Ихператоръ  АлевсЁА  Логелъ  врвкааалъ  Кснфи- 
лвну  посвятить  во  д1аковы  одпо  лпце,  остававшееся  ва  свет- 
ской иридворвой  служб'Ь,  и  иатр1архъ  исвошяе! 
Мало  того:  овъ  нвдаеть  оорсд'Ёлев1е  о  товъ,  чт 
соединить  въ  одвомъ  явц!  и  с^ужев^е  Богу  н  № 
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Мы  изложили  —  подробно  или  коротко — всЬ  важ- 
н^йппя  св'6дЪн1я  о  патрхархахъ  Виванпйскигв  ивучае- 
хой  наии  части  пер1ода.  Между  аатр1архами  въ  те- 
чете всего  XII  в']&ка,  какъ  мы  вид']&ли,  не  было  ни 
•одного,  который  д']&йствительно  блисталъ  бы  повна- 
шями  и  образовашемъ,  хотя  иные  изъ  нихъ  им^ли 
св'бтлый  умъ.  Большинство  изъ  нихъ  лишено  было 
и  нравственныхъ  доблестей.  За  исключешемъ  натр!- 
арховъ  Михаила  Анххала,  веодос1я  и  1оанна  Кама- 
тира,  ни  одинъ  архипастырь  ВизантШскШ  не  заявиаъ 
юебя  истинно  пастырскою  ревностш,  не  показалъ  себя 
истинно-достойнымъ  своего  высокаго  м'бста.  А  одинъ 
изъ  патр1арховъ,  Косьма,  ваявилъ  себя  неосторож- 
еост]ю,  соблазнительною  для  церкви. 

Второй  классъ  патрхарховъ  изучаемой  нами  эпохи 
составляютъ  патр1архи  Еонстантинопольсше,  правив- 
Ш1е  церков1Ю  изъ  города  Никои,  куда  перенесена 
была  столица  изъ  Визанпи,  по  завоеванш  посл'бд- 
ней  Латинянами.  Что  известно  о  патр1архахъ  этихъ 
времевъ?  Мало  св'Ьд^нхй  имЪемъ  мы  о  Визанпйскихъ 
патр1архахъ  ХП  в^ка,  еще  меньше  знаемъ  о  т']^хъ 
временахъ,  когда  патр1архи  им'Ьли  резиденщей  Ни- 
вею  и  почти  въ  течете  60-ти  л'бтъ  управляли  ре- 
ЛИГ103НЫМИ  дЬлами  изъ  этой  временной  столицы .  Осо- 
бенно скудны  наши  познан1я  относительно  первыхъ 
четырехъ  патр1арховъ,  жившихъ  въ  НикеФ.  Главнымъ 
источникомъ  св'1д%н1й  о  жизни  и  д'Ьятельности  этихъ 
и  посл'Ьдующихъ  патрхарховъ  въ  Нике^  служитъ  Би- 
8ант1йск1й  историкъ  ГеоргШ  Акрополитъ,  современ- 
никъ  большей  части  этихъ  патр1арховъ;  а  второсте- 
пеннымъ  источникомъ  такого  же  рода  св^Ьд'Ьн1й  долж- 
ны быть  признаны  Визант1йск1е  историки  Х1У  в'Ька — 


и  дворцу  бевъ  какого-либо  накаванхя    по  канонамъ  (Никиты, 
Дарствовав1е  АдексЬя,  брата  Исаакова,  кн.  II,  п.  4). 


321 


НиБшфоръ  Григора  и  Ефрешй.  Но  извФст  Акропо* 
лита  о  патр1архахъ  такъ  отрывочны,  что  мы  р'Ьши- 
тельно  не  можемъ  дать  себ^  лсваго  отчета  въ  томъ, 
за  что  иногда  историкъ  хвалить  однихъ  ивъ  патр1ар- 
ховъ  и  порицаетъ  другихъ;  а  друпе  двое  истори- 
ковъ  явно  стоять  подь  вл1ян1е]1ъ  Акрополита  и  сооб- 
щаютъ  н']&что  вначительное  вь  сравнен1и  сь  первымъ 
только  относительно  самыхъ  носл'бднихь  годовь  пре- 
бывашя  патрхарховъ  въ  Нике^.  Сколь  скудны  наши 
хв'ЬдЬшя  о  первыхъ  четырехь  патр1архахъ  Никейской 
иипер1и,  ясно  видно  И8ь  сл'бдующихь  изв'6ст1й,  ка* 
К1Я  о  нихь  дошли  до  насъ.  Георпй  Акронолить  го- 
ворить о  первокъ  патр1арх^  вь  НикеФ:  ^Михаилъ 
Авторганъ  (1206 — 1212)  быль  челов'Ькъ  ученый/ 
знакомый  не  только  сь  нашей,  но  и  иностранной  ли- 
тературой». ^^)  И  больше  ничего  не  говорить  Акро- 
нолить о  Михаиле.  Никакого  представленхя  о  пат- 
р1артЬ  невозможно  составить  себ'Ь  на  основаши  по- 
добнаго  рода  извФстШ.  Еще  меньше  св'Ьд'1н1й  нахо- 
димь  у  Акрополита  о  сл^дущемь  патр1арх']&  Оеодорп> 
Ириникгь  (1212  или  1213 — 1215).  Онь  пишетъ: 
«по  смерти  патрхарха  Михаила  патр1аршую  каеедру 
заняль  беодорь  Ириникь»  *').  Бфрем1й  кь  этому 
прибавляеть,  что  онь  быль  начальникь  (ипать)  фило- 
софовь»  *^).  По  какой  причине  дается  беодору  такой 
пышный  титуль — решить  невозможно  ^'').  О  третьемъ 


в«)  Летопись  его,  гл.  6.  СопГех:  ЕрЬгаеш!!.  Ое  1трега{опЬаа 
е!  раЫагсЫз,  р.  410. 

65)  Л'Ьтопись  его,  гл.   19. 

^)  ЕрЬгаеш!!.  1Ь1Лет. 

^'^)  Исторшп»  Никита,  говоря  о  царствован1я  Алексея,  брата 
Исаака  Ангела,  упомннаетъ  о  вакомъ-то  Оеодор^  Ириник'Ь, 
который  состоялъ  на  государственной  службе  и  былъ,  по  сло- 
вамъ  историка,  «чеюв'Ькомъ  старатедьнымъ,  любевнаго  ха- 
рактера, ивысканно-краснор'Ьчивымъ,,.  уи^вшимъ   ко    всякому 
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патргарх^  Макеимп,  (1215 — 1216— правялъ  не  пол- 
вый  годъ)  тотъ  хе  Акрополитъ  говорить:  (Мавсинъ 
авъ  нонаховъ,  большой  угодвнЕсъ  женщинъ  (гвнекея — 
«'Ёроятно  придворнаго),  которыа  въ  свою  очередь 
сильно  ену  покровительствовалв,  и  втниъ  только  по- 
кровительствоиъ  кожно  объаснить  во8ведев1е  его  въ 
столь  высок1й  с&въ>  *').  Очевидво,  всторивх  ве  хва- 
лить Максима,  но  однако  ны  ве  внаеиъ:  ни  того, 
какъ  Мавсвнъ  вошелъ  на  каведру,  ви  того  кавъ 
Ч)нъ  управлялъ.  О  првеыанк^!  Максима,  Мануилп  I . 
(1217  — 1222),  Лкроволнгь  отзывается  хорошо,  но 
овъ  въ  то  же  вреия  ве  даетъ  ниваЕяхъ  подробностей. 
«Мавуилъ^  по  словавъ  Акрополита,  снотр1|ъ  фяло- 
софожъ,  Бакъ  нвопе  его  и  вавывалв.*  '*)  И  только! 
Ми  даже  не  нохеиъ  уяснить  себФ,  почену  Мавувлъ 
вазывается  философонъ.  Не  потону  лв,  что  овъ 
былъ  аскетонъ?  Ибо  въ  древности  философъ  и  ас- 
кетъ  часто  считались  сивоввнани.  Ёфрешй  къ  втоиу 
прибавляетъ:  Мавуилъ  «точный  сторожъ  шкоаовъ  и 
каноновъ»  '"}.  Полагаемъ  что  эта  завитка  не  соста- 
ялаетъ  поэтичеСЕЮй  вольности  Ёфрев!я,  а  основава 
на  сл^дующенъ  факт4&,  вскользь  уповявутонъ  въ  ле- 
тописи   Аврополитв.    Греческ1й   ивператоръ  деодоръ 


снивоВтн  п  прин'Ьвнться)  (Дарствован1е  АюксЬв,  Ар&п  Иеа- 
авова,  вв.  II,  п.  4).  Но  охво  ли  я  то  же  лвад  веодорг  Ири- 
впкъ,  опнсаввыЯ  Нпентоп,  и  беодоръ  патр^рхъ — утверждать 
яе  беренса,  хотя  и  сиовяемсл  больше    въ  иольву   тоадества 

ЭТНХЪ   1ИДЪ. 

*в)  Л-Ётопись  его,  Т1.  19-  У  Бфренйя,  явв1ст1Я  коюраго  о 
патр1архахъ  от1нчаютс4  павегирвчесвпъ  характеромъ,  сей- 
съ  прявехенное  8ая'1чнв1е  опущево.  Еъ  тонуже  иужяо  свп- 
гь,  что  ЕфреИВ  ввпясалъ  свое  л'Ьтонвсав1е  стяханя,  вш, 
чв^,  внршанв,  а  сгнютворцы,   вавъ  иав^ство,  оивчаются 

этическою    ВОЛВОСТШ    въ    СО0бщеВ1В   ВВВ'ЪСТ1Й. 

И)  Л-Ьтопись,  м.   1а, 
ч»)  ЕрЬгает»,  р.  411. 
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..Ласкарь,  женатый  вторьшъ  бравомъ  на  сестр'6  Ла- 
тивсваго  императора  въ  Визанпи- Роберта,  потокъ 
задумалъ  было  выдать  свою  дочь  отъ  перваго  брака 
за  этого  Роберта.  Это  обстоятельство  привело  въ 
столкновешю  императора  веодора  съ  патрхархомъ 
Мануиломъ.  «Возникла  говорить  Аврополитъ  ссора 
между  веодоромъ  и  патрхархомъ  Мануиломъ,  кото- 
рый никакъ  не  соглашался  на  такой  непозволительный 
^ракъ»  ''^).  Отсюда  видно  что^  Бфрем1й  весьма  усердно 
читалъ  Акрополита  и  по  возможности  крепко  дер- 
жался за  этотъ  исторически  авторитетъ. 

Гораздо  больше  им'бемъ  св'Ьд'6н1й  о  посл^дующихъ 
патр1архахъ  въ  Нике^.  Мануилу  I  преемствовалъ  въ 
управлети  церковш  Гермаиъ  II  {1222 — 1240).  Онъ 
•^ылъ  родомъ  изъ  Навшаи  въ  Пропонтид'Ь  (Пелопо- 
несб)  и,  говорить,  происходиль  изъ  низшаго  сосло- 
В1Я — быль  сыпь  рыбака  ''*).  Такое  происхождеше  не 
помешало  Герману  нолучить  достаточное  образоваше, 
благодаря  которому  онъ  д'Ьлается  выдающимся  па- 
тр1архомъ.  Визант1йск1е  историки  очень  скупы  на 
ИЗВ&СТ1Я  о  Германе.  Однако  же  они  единодушно  от- 
зываются о  немь  съ  самой  лучшей  стороны.  Акрополитъ 
говорить  только:  «Германъ  «вято  жиль  и  хорошо 
управляль  паствою»  ''').  И  таковой  отзывь  вполне 
подтверждается  документами,  яжЬющеке  полную  цен- 
ность. Историки  БфремШ  и  Григора  говорить  о  Гер- 
мане, какь  челов'Ькё  умномь  и  не  лишенномь  по- 
анашй,  и  эта  характеристика  также  подтверждается 
документами.  ЁфремШ  говорить:  «великШ  Германъ 
быль  великь  и  жизшю^  и  словомь»,  '^^)  Григора  по- 
чти буквально  повторяеть  слова  Ёфремхя  (хотя  остает- 

11)    Л*ТОПИСЬ,    Г1,    18. 

1«)  Ье- ^и^еп,  I,  р.  278- 
''З)  Л-Ьтопись,  гл.  42. 
''*)  ЕрЬгаетИ,  р.  411. 
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ся    вопросомъ    нер'бшеннымъ:    не  Ёфрем1й  ли  гово- 
рить въ  данномъ  случа*!  со  словъ  Григорн?):   сГер- 
манъ  былъ  челов^къ  умный,  украшавш1й  свою  жизнь 
и  словомъ  и  д'Ьломъ.1   ''')  Утверждаемъ:  это  не  пу- 
стыя   слова — они   подтверждаются   фактами.  Прежде 
всего    известно,    что    Германъ  велъ  сильную  и  ре- 
шительную   борьбу    съ    папскимъ  престоломъ.  Папа 
ГригорШ  IX  домогался  ун1и  Восточной  церкви  съ  Ри- 
момъ  и  въ  этомъ  направлен1и  д'Ьйствовалъ  на  Грече- 
скаго  императора  и  патр1арха;  онъ  посылалъ  своихъ. 
легатовъ  въ  Никею.  Но  папск1я  затЬи  не  ея'Ьлж  ус- 
пеха благодаря  замечательному  мужеству  Германа  ''*). 
Германъ  написалъ  внушительное  письмо  къ  пап^,  въ. 
которомъ  прекрасно  доказывалъ,    что  схизматики   не 
греки,  а  латиняне,  и  что,  следовательно,  о  соедине- 
ши  грековъ  съ  латинянами  и  р^чи  быть  не  можетъ. 
Для  посрамлен1я  папы  патрхархъ  бралъ  примеры  изъ. 
современной  ему  истор1и — указывалъ   на   притесне- 
Н1Я  латинянами  православныхъ  грековъ  на  о.  Кипре. 
Еорреспондентъ  выводить  отсюда  заключеше,  совер- 
шенно противоположное  ушоннымъ  стремлешямъ  па- 
пы '''').  Папа  удостоиль  Германа   ответнаго  письма, 
которое  не  разрешало  ни  одного  изъ  техъ  возражетй 
противъ  папства,  как1я  находились   въ   письме  пат- 
р1арха,  и  которое  заключало  въ   себе   избитня   раз- 
сужден]я  о  папской  власти,  о  двухь  мечахъ  римска- 
го  первосвященника — нисколько  не  убедительный  для 
разумнаго  восточнаго  1ерарха  ''^).  Германъ  иввестенъ. 
своими  двумя  послан1ями  къ  кипрштамъ,  которые  не- 
сли разный  притеснен1я  въ  релипозномъ   отношеши 

"7^)  Григоры.  Ви8ант1йская  исторхя.  Кн.  Ш,  п.  1. 
■^в)  1в-йшвп.  I,  278.  Сиреп.  Ай  Ыз!.  ра1г.,  сар.  103- 
'7'')  8а1Ьа8.  В1Ы1о1Ьееа  вгаеса  те<Ш  аеУ1.  Уо1.  II,  р.  39—46^ 
Уепее.  1873. 
"^в)  8а1Ьа8.  ШАеш,  р.  46—49. 


•^ш 
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отъ  латинянъ,  завоевавшихъ  Бипръ  подъ  преддогомъ^ 
крестоваго  похода.  Въ  первомъ  изъ  своихъ  посланШ 
Германъ  даетъ  различные  практическхе  советы  вавъ 
пастнрямъ  випрсвимъ,  тавъ  и  таиошнимъ  хриспа- 
намъ  касательно  ихъ  релипозныхъ  отношен1й  кь  ла- 
тинскому духовенству  ''*);  второе  письмо  въ  випр! 
отамъ  исполнено  тавже  практичесвихъ  сов'1товъ  ре- 
липозваго  харавтера,  причемъ  особенное  внвмаше 
патр1арха  обращено  на  то,  вавъ  должны  относиться 
випр10ты  въ  т'Ьмъ  изъ  гречесвихъ  священнивовъ,  во- 
торые  подчинились  латинской  1ерарх1и  ^^).  Тавъ  за- 
ботился Германъ  объ  охран1&  чистоты  православ1я  въ 
эти  ТЯЖВ1Я  времена.  Въ  управлеши  цервов1ю  патр!- 
архъ  обнаруживалъ  стремлеше  въ  соблюден1Ю  требо- 
ванШ,  завлючающихся  въ  цервовныхъ  правилахъ.  До 
насъ  дошло  н^свольво  опред^лешй,  появившихся  въ^ 
правлен1е  Германа  и  по  его  вол*!  ^^).  Этотъ  же  пат- 
р1архъ  проявлялъ  большую  ревность  въ  утверждешю 
своихъ  непосредственныхъ  пасомыхъ  въ  истинахъ  3*6- 
ры  и  благочест1я.  Отъ  него  до  нашего  времени  до- 
шло много  проповедей  и  часть  ихъ  напечатана.  Изъ 
напечатанныхъ  его  проповедей   иныя    связаны    были 


''»)  М18пв,  бг.,  (от.   140,  р.  602—613. 

8Ф)  Н1§пе.  1ЬИет,  р.  614—622. 

91)  Содержав1я  этпхъ  ооред'Ьленхй  не  приводпиъ,  такъ  кавъ 
они  касаются  частныхъ  вопросовъ:  въ  нихъ  ваходнлъ  разборъ 
сдвой  жадобы  епископа,  р^^шев1е  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  о 
ставропипн  ■  т.  д.  Мцпе.  6г.  1от.  119,  р.  798—808.  На- 
прасно въ  издав!»  Мння,  по  примеру  Леушиави,  къ  имени 
патр1арха  Гернава  сд'&1ано  прнм'Ьчапхе:  сэтотъ  патрхархъ 
сначала  былъ  еписвопомъ  Адр1аноподьсБПиъ>  (798).  Зд-Ьсь 
очевидно  пере]11п1аиы  два  Гермава:  Германъ  11,  о  которомъ 
мы  говорнмъ,  съ  Герианомъ  111,  который  былъ  патрхархомъ 
Константинопольсвимъ  по  во8вращеи1и  столицы  изъ  Никеи  въ 
Константинополь  и  который  действительно  сначала  былъ  епи- 
свопомъ Адр1анопольскимъ. 


[ярхонъ  8Ъ  сз^цующт  праздвнл:  въ  деяь  Вое- 
еац  креста  —  протнвъ  богомвлоп,  п  нед'кшю 
гопомонную  велЕкаго  поста  (двгЬ  проповЬи),  въ 
1Ю  пра8осдав1я  и  пр.  ").  О  ружопвсвнхъ  про- 
ХЯХ1.  Гернава  сообщаетъ  нфжоторвя  аЛхктя  >8- 
ныВ  анатокъ  хряславсжаго  Востока  оокойаяй  пре- 
111»пныШ  и1)рфир|В.  Этотъ  пмсатежь  гомржть:  <Гер- 
.  П  составилъ  своВ  хшрижодрошовъ  —  ата  годо- 
кругь  церБйввнп  бес^дъ  его;  овъ  былъ  равсмо- 
1Ъ  мвою  въ  рукоовся  въ  6ябд10теЛ  ховастнря 
■О'Иверсжаго.  Беседе  въ  немъ  вачнниотся  съ  ве- 
I  всЬп  святить  я  вродолжаются  до  пятяюсят- 
а*.  Нашъ  учевнй  авторъ  вриводнтъ  н^воторня 
•пжмж  ЯП  этвп  проповедей  в  въ  заиючеше  го- 
[7ъ:  спрововЪдн  Германа,  жакъ  важ^тно,  отлнча- 
I  простатою  слога»  '*).  Последнее  за11ечан1е,  жо- 
и|,  жлояятся  къ  нохва!^  пропов^днвва. 
лтвжл  преемаижомъ  Германа  бнлъ  патр!арть 
,^ил  И  Харитопум  (1243 — 1255  г.)").  Ма- 
^  яе  тотчасъ  бнлъ  нвбравъ  по  смерти  предше- 
Р10П)  патр1арха.  Это  проввошло  по  сл^дующе- 
■хг^и>:  (яиператоръ  1оаввъ  Ватаца,  ве  сп^^шнв- 
[^1  нодобннхъ  д1иахъ,  не  ногь  наВтн  въ  скоро- 
«ыовЬка,  достойнаго  этого  иЪста,  влн,  лучше, 
4.  который  ногь  бн  ему    понравиться,    потону 

Кре,  6г.,  1ош.  140,  р.  622—758. 
ареосв.  Оорфвр1я.  Пропов'Ьдвтн  въ  Конетавтвнопам'Ь 
аяово]!.  Трудн  К.  Д.  А.  1880,  П,  стр.  498-500.— 
■т,  жрои!  вышеуказавныхъ  сояввев1й,  прннадлехнть  ев1е 
)  жъ  деспотг  Мавтнду  (написано  въ  1232  гоху),  но  ово 
'|чвтель[1о.  Ы1к|<№1еЬ.  Ас1а  в(  |11р1оша1а.  Тош.  III,  62 — 65. 
Первняъ  преенввкомъ  Гернава  былъ  МееодШ  II,  но 
равялъ  церЕ0В1Ю  только  три  ц-Ьсяца  (въ  1240  г.).  Дк- 
1ть  д'Ьааетъ  велествую  характеристнЕу  Мевод1я:  «Ыеео- 
Ы1Ъ  ал  чеюв'Ёка  хногосв'Ьдтщаго,  во  ва  самомъ  г^Л 
налъ  очевь  пехногое»   (Л1топись,  гл.  42). 
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"ЧТО  обладаюпце  верховною  власт1ю  обыкновенно  въ 
подобныхъ  обстоятельствахъ  соображаются  съ  своимъ 
расподожешемъ  къ  лицанъ,  чтобы  не  им'Ьть  въ  этихъ 
людяхъ  противниковъ  своимъ  желан1д]гь.  Такимъ  об- 
равомъ  времени  прошло  не  мало,  а  все  еще  не  бы- 
ло архипастыря»  (вдовство  церкви  продолжалось 
болЬе  3-хъ  л'Ьтъ)  ^').  Если  императоръ  1оаннъ  ни- 
чего такъ  не  желалъ  вакъ  того,  чтобы  избранъ  былъ 
въ  патр1архи  челов^къ  покорливый,  то  понятно  въ 
ЛИЦ"!  патр1арха  Мануила  императоръ  очевидно  на- 
шелъ,  чего  искалъ.  ДМствительно,  ГеоргШ  Акропо- 
лятъ  описываетъ  новаго  патр1арха,  Мануила,  въ 
чертахъ  весьма  бл^дныхъ.  Онъ  пишетъ:  скормиломъ 
патртршества  началъ  править  Мануилъ,  мужъ  благо- 
честивый, святой  жизни,  хотя  онъ  и  им'блъ  жену, 
и  настолько  незнакомый  съ  науками,  что  случалось 
не  понималъ  того,  что  читалъ»  ^^).  Въ  приведенной 
^сарактеристик'6  могутъ  возбуждать  недоум'Ьнхе  слова: 
«хотя  онъ  и  им'Ьлъ  жену» .  Это  вьфажете  нужно 
понимать  такъ,  что  Мануилъ  былъ  выбранъ  въ  пат- 
рхархи  изъ  женатыхъ,  но  что  онъ  оставилъ  свою 
жену  по  избраши  въ  патр1архи  ^'').  Изъ  словъ  Акро- 
нолита,  въ  которыхъ    онъ   внсказываетъ  суждеше  о 


^)  Акрополвта.  Л'Ьтопись,  гл.  42.  Исторякъ  Пахимеръ 
ув'Ьряетъ,  что  будто  прежде,  ч^иъ  избранъ  былъ  Мануилъ,  со- 
боръ  хог1лъ  поставить  въ  патр1архи  некоего  Никнфора,  впо- 
-сл'§дств1и  действительно  бывшаго  патрхархоиъ  столицы,  и  что 
будто  бы  царь  воспротивился  этому  выбору  (Царств.  Михаи- 
ла Палеолога,  кн.  П,  гл.  16).  Но  это  —  басня,  выдуманная 
Пахимеромъ  и  не  ваелуживающая  исторической  в^ры.  (См. 
выше — Очеркъ  1-й:  «приложеше  къ  трактату  ^е*  Георг1и  Ак- 
.рополит^}. 

8в)  Л'Ьтопись,  гл.  61. 

в*')  Ука8ан]е  на  вер']^дк1е  случаи  въ  этомъ  род'Ь  можно  на- 
ходить   въ  нове^^'Ь    Исаака    Ангела,   приведенной  въ  очерк'Ь 

ау-мъ. 
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Мануил^у  не  сл'Ьдуетъ  однакожь  заключать,  чтсу 
11атр1архъ  былъ  много  ниже  своего  призващя.  Исто* 
ричесше  документы  свид^тельствуютъ,  что  Мануилъ 
обнаруживалъ  я  изв^^тнаго  рода  церковную  д'Ьдтель- 
ность  и  не  быдъ  лишенъ  даже  нодитическаго  влхл- 
н1я.  О  церковной  д^тельности  Мануила  свидетель- 
ству ютъ  нЪкоторыя  дошедшш  до  насъ  опредйленхя, 
составившшся  на  соборахъ  при  этомъ  патр1архФ. 
Такъ  на  одномъ  соборе  при  немъ  разсмотрЪно  бвио 
несколько  каноническигь  и  богослужебншъ  вопро-- 
совъ.  Патр1архъ  внесъ  на  соборъ  эти  вопросы  по 
желанш  митрополита  Дирралйскаго  Романа,  кото- 
рому они  въ  свою  очередь  предюжены  были  еще 
другимъ  епископомъ.  Вотъ  вопросы,  каше  внесешг 
были  на  соборъ,  а  равно  и  т^  р'бшешя,  как1я  по- 
следовали зд^сь.  Вопросъ  первый:  случается,  что- 
некоторые  мужья,  по  ненависти  къ  своимъ  женамъ. 
или  по  другимъ  причинамъ,  оставляютъ  этихъ  по- 
сл^днихъ  и  уходятъ  неизвестно  куда,  пребывая  въ. 
безвестной  отлучке  пять  и  даже  более  летъ.  Долашо* 
ли  позволять  такимъ  женамъ  вступать  въ  новый: 
бракъ?  Соборъ  даетъ  ответь  отрицательный,  если 
вышеуказанныл  жены  не  могутъ  представить  удосто- 
верен1я,  что  ихъ  мужья  взяты  въ  пленъ  или  инымъ 
подобнымъ  же  образомъ  исчезли,  не  менее  пяти 
летъ.  Другой  вопросъ.  некоторые  М1ряне  уже  дваж- 
ды женились,  но  овдовели  и,  хотя  достигли  сорока- 
летняго  возраста^  однакожь  желали  вступить  въ  трепй 
бракъ,  выставляя  предлогомъ  то,  что  у  нихъ  есть 
дети,  для  воспитан1я  которыхъ  имъ  необходимо  иметь 
жену.  Можно  ли  дозволять  таковымъ  трет1й  бракъ 
безпрепятственно?  Решен1е  собора  по  этому  вопросу 
последовало  такое:  достигш1е  сорокалетняго  возра- 
ста и  домогаюпцеся  вступить  въ  трет1й  бракъ  темь 
показываютъ,  что  они  желаютъ  многобрач1я,  непри-^ 
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стойнаго  христ1анину  и  заслуживаютъ  укоризнъ;  если 
же  будутъ  стоять  на  своемъ,  подвергаются  (обычной) 
8ПИТИЫ1И.  Еще  друпе  вопросы  касаются  разнаго  ро- 
да безпорядковъ ,  допускаемыхъ  священниками — осо- 
бенно по  части  совершешя  таинствъ.  Первый  вопросъ 
въ  подобномъ  род'Ь.  Н'Ькоторые    священники   въ   ве- 
ликую четыредесятницу,  заготовляя  дары  ,для  прежде- 
освященныгь  литургхй,  полагаютъ    ихъ   въ   ларо^)а- 
нительницы  (е\  ар10({>ор101(;),  но  случается,  что,  по  де- 
монскому навождетю  или  мыши  похищаютъ  изготов- 
ленное, или  же  собака,  врываясь  въ  отворенную  ею 
дверь;  или   же  случается,    что    священникъ,    совер- 
шивъ  проскомид]Ю,  отходить    къ  трапез'Ь    Господней 
и  совершаетъ  зд^сь  службу,    а   въ  это  время  мышь 
похищаетъ  хлЪбъ  съ  проскомид1йнаго  стола.   Какого 
наказан1я  заслуживаетъ    за  это  священникъ?  Соборъ 
даетъ  такое  р'Ьшеше  вопроса.    Если    собаки    пробе- 
рутся не  смотря  на  затворенную  дверь  храма  и  похвтятъ 
преждеосвященные  дары,  то  священнику  должно  быть 
запрещено  служеше  на  срокъ,  какой  будетъ  указавъ 
епископомъ — за  явную  небрежность.    Въ  случа'Ь  же 
похищешя  мышью  священнаго  хл'Ьба,  надъ  которымъ 
совершена  проскомид1я,  священники,  по  опред&юшю 
собора,    должны    быть    признаны  невиновными;    ибо 
таюе    случаи,    зам'Ьчаетъ   соборъ,   весьма   часто    (!) 
встр'Ьчаются .  Въ  указанномъ   положеши  священникъ 
долженъ  взять  новый  хл'Ьбъ  и  освятить  его  по  чину. 
(Трет1й  изъ  преждеупомянутыхъ  случаевъ  соборъ  по- 
чему то  обходить  молчан1емъ).  Второй  вопросъ,  ка- 
сающШся  безпорядковъ,  допускаемыхъ  священниками, 
формулированъ    былъ    такъ:    н'Ькоторые   священники 
въ  течен1е  великой  четыредесятницы  тайкомъ  препо- 
даютъ  брачное  благословеше   хотящимъ  вступить  въ 
^ракъ;  какому  наказанш  подлежать  такте  священни- 
ла?  Резолюц1я  собора  по  этому  весьма  важному  во- 
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проеу  закбчательно  снисходительна.  Соборъ  опред^ 
ляетъ  если  какой  свлщенникъ  д'блаетъ  это  по  про- 
стоте (!  г^  а^рбХе^ас),  то  онъ  подлежитъ  ум'1ренно& 
эпитим!'!;  если  же  поступаю пЦй  такинъ  образомъ 
свдщенникъ  д'Ьйствуетъ  по  злоумышлешю,  таковый^ 
заслуживаетъ  ббльшигь  наказашй,  налагаемыхъ  па 
вол'6  епископа.  Еще  серьезн'1е  и  важн'бе  сл'1дующ1й 
безпорядокъ,  встр^чавшШсл  въ  херейской  практике. 
Некоторые  священники,  будучи  подъ  арх1ерейскимъ. 
отлученхемъ  и  неся  эпитиши,  позволяютъ  себ^  однака 
же  совершать  богослужеше.  Спрашивается:  какому 
наказашю  они  подлежать?  Отв'бтъ  дается  такой: 
священники  отлученные,  но  дерзающхе  совершать^ 
богослужеше,  достойны  низвержешя  ^^).  Такова  бы- 
ла законодательная  деятельность  Греческой  церкви 
въ  правлен1е  патрхарха  Мануила.  Эта  деятельность 
интересна  въ  двухъ  отношешяхъ:  во  1-хъ,  она  свид^- 
тельствуетъ  о  пастырской  ревности  патрхарха;  во 
2-хъ,  даетъ  указаше  на  довольно  непривлекательное 
дисциплинарное  положеше  Греческаго  духовенства 
средины  XIII  в^ка  При  томъ  же  Мануиле  составле- 


88)  М1епе,  вг.,  1от.  119,  р.  808  —  812.  Законодательная 
д^тельность  церкви  при  Мануил^,  выражавшаяся  въ  отв^тахъ 
на  различные  правтическхе,  возбуждаемые  отдельными  лицами» 
вопросы,  не  представляетъ  явлен1я  необывновеннаго.  Съ  по* 
добнаго  рода  законодательною  д'^тельност1ю  около  этого  вре- 
мени встречаемся  и  въ  Грещи,  и  въ  Росс1и.  Въ  Грещи — до- 
статочно указать  на  ваноничесв]е  ответы  Дпмитрхя  Хоматнва, 
арх1еп.  Болгарскаго  (XIII  в.)  на  вопросы  Константина  Ка- 
василы,  и  на  ответы  1оанна,  епископа  Китрскаго  (въ  Маве- 
дов1и)  —  вонца  XII  в.  —  на  вопросы  того  же  Кавасилы.  Въ 
русской  церввп  въ  подобваго  же  рода  ваконодательнымъ  па- 
мятнивамъ  относится  известное  <Вопрошен1е  Киривово»  (XII в.), 
т.  е.  собран1е  отв^товъ,  полученныхъ  херомонахомъ  Киривомъ 
преимущественно  отъ  еписвопа  Нифонта  (Б.  Ё.  Голубинсва- 
го.  Истор1я  руссвой  цервви,  т.  I,  полов.   1,  стр.  372). 


331 


ны  были  определены  и  по  н^которымъ  другимъ  цер- 
ковнымъ  вопросамъ,  но  эти  оиред1лен1л  не  пред- 
ставллютъ  важности  **).  Что  касается  политическаго 
вл1яшя  патрхарха  Манунла,  то  оно  выразилось,  на- 
прим^ръ,  въ  сл^^дующенъ:  императоръ  1оанвъ  Ва- 
таца  сталь  подозревать  въ  политической  неблагона- 
дежности Михаила  Палеолога  (впоследств1и  импе- 
ратора), нарядилъ  судъ  надъ  обвиняемымъ,  но  судьи 
не  выразили  опред'Ьленнаго  суждешя  о  виновности 
Михаила:  подсудимый  оставался  въ  подозр'Ьши.  Что- 
бы окончательно  успокоить  свой  ему  пленный  духъ, 
императоръ  отправилъ  Михаила  Палеолога  къ  пат- 
р1арху  Мануилу,  а  втотъ  посл']&дн1й  долженъ  былъ 
связать  обвиняемаго  клятвами,  что  €онъ  никогда  не 
будетъ  замышлять  нев'Ьрности  и  сохранить  въ  чи- 
стоте свою  преданнрсть  кь  державному» .  Мануиль 
исполниль  желан1е  царя,  послЪ  чего  1оаннь  Ватаца 
примирился  сь  Палеологомь.  Очевидно,  императоръ 
высоко  ставилъ  патр1арш1й  авторитеть  и  вл1ян1е  да- 
же въ  чисто-политическихь  вопросахъ  **). 

Изъ  числа  двухь  остальныхь  патр1арховь,  изъ  ко- 
торыхь  одинь  правиль  своимь  патрхархатомъ  част1Ю^ 
изъ  Никои,  а  другой  исключительно  изъ  Никои — ска- 
жемь  лишь  о  первомъ,  Арсенш,  какь  бол'Ье  замЬча- 
тельномь  муж*!.  Онъ  дважды  восходиль  на  патр1ар- 
шую    каеедру:    началъ  править   церковш   въ   Нике^ 

^9)  Равуи'Ьемъ  опред'Ьленхя  о  пером'Ьщен1и  епнскоповъ  съ 
одной  каеедры  на  другую  (М1§пе,  хЬЫ.,  р.  812  —  815)  и  о 
нрав'Ь  патроната  или  ктиторскоиъ  (1Ы(1.,  р.   816 — 817), 

»•)  Акронолита.  Л'Ьтопись,  гл.  50 — 51.  По8ДН'Ьйш1Й  исто- 
рикъ,  Пахнмеръ  (Царствован1е  Михаила  Палеолога,  кн.  I, 
гл.  7),  иначе  разскавываетъ  эту  истор1ю  и  прнписываетъ  еще 
большее  8вачен1е  Мануилу  въ  д'Ьл'Ь  столкновен1я  Михаила 
Палеолога  съ  Хоанноиъ  Ватацею;  но  иы  не  можемъ  р'Ьшить 
вопроса:  в^рно  ли  передаетъ  равскаванную  нсгорхю  Пахниерь^ 
ио  сравиен1ю  съ  Акрополитонъ? 
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(1255 — 1260),  но  потонъ,  по  вторичномъ  прицдтш 
каеедры,  продолжалъ  патргаршествовать  уже  въ  Би- 
зантш  (1261 — 1264).  О  восшествш  его  на  патрхар- 
Ш1Й  престолъ  въ  Ниве'6  историвъ  разсказываетъ  сле- 
дующее: когда  унеръ  патр1архъ  Мануилъ,  то  мно- 
пе  указывали  императору  беодору  Батац^  на  архи- 
мандрита Никифора  Влеммида,  ^^)  какъ  на  самаго  до- 
стойнаго  кандидата  въ  патргархи,  ибо  Блеммидъ  от- 
личался и  ученостью  на  редкость  и  строго-нравствен- 
нымъ,  неподкупнымъ  характеромъ.  Императоръ  съ 
<;воей  стороны  отчасти  желалъ,  отчасти  не  желалъ 
видеть  патр1архомъ  Блеммида.  Онъ  желалъ  этого, 
потому  что  уб'бжденъ  былъ  въ  высокихъ  достоин- 
ствахъ  Никифора,  но  онъ  и  не  желалъ,  потому  что 
у  царя  были  свои  разсчеты.  Объ  этихъ  разсчетахъ 
историкъ  говоритъ  такъ:  с  цари  вообще  хотятъ,  что- 
бы патр1архами  были  люди  смиренные,  недалеше  по- 
уму,  которые  легко  уступали  бы  ихъ  желашямъ, 
какъ  законнымъ  постановлен1Ямъ.  А  это  всего  чаще — 
разсуждаетъ  историкъ  отъ  лица  императора — случаетя 
съ  людьми  необразованными:  будучи  нев'Ьждами  въ 
слов^,  они  неспособны  на  смелое  слово  и  прекло- 
няются предъ  императорскими  распоряжен1ями.»  Къ 
счаст1ю  для  императора,  Никифоръ  Блеммидъ  сбылъ 
бол'Ье  ч'бмъ  равнодушенъ  къ  патр1аршеству , »  а  бео- 
доръ  Батаца  конечно  сне  слишкомъ  принуждалъ  его.» 
И  вотъ  императоръ   беодоръ,    ссд^лавши  маленькую 

попытку     съ     НиКИфорОМЪ,»      съ    спокойною    С0В'|СТ1Ю 

собратился  искать  патр1арха  среди  другихъ  лицъ.» 
Не  вдругъ  то  императоръ '  нашелъ  челов'1ка^  который 
вполн'6  бы  отв'Ьчалъ  его  желашямъ.  Наконецъ  вы- 
боръ  императора  остановился  на  малоизв^стномъ  мо- 


*1)  Сн.  о  немъ  выте  Омеркь  1-й:  сПрп1ожев1е  къ  трак-* 
^ату  объ  А^рополит*». 
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нах^  Арсен1И,  не  ивгЬвшемъ  никакой  церковной  сте- 
пени и  челов^к^  малоученомъ.  беодоръ  Вата- 
ца  нрвкавалъ  какъ  можно  скорее  посвлтить  его 
въ  патргархи,  что  и  было  исполнено.  ^*)  Въ  тече- 
те нед'Ьли  Арсенш  последовательно  посвятили  въ 
д1акона,  въ  пресвитера  и  епископа  ^'),  Можно  было 
бы  думать,  что  неученый  и  не  по  достоинству  воз- 
вышенный Арсен1й  станетъ  послушнымъ  орудемъ 
Греческигь  императоровъ.  Но  этого  не  случилось. 
Разсчеты  на  простоту  Арсешя  сд&ганы  были  слиш- 
комъ  посп'бшно.  Правлете  Арсешя  ознаменовано 
необычными  столкновен1ями  патрхарха  съ  императо- 
ромъ  и  сделалось  причиною  образовашя  сначала  пар- 
тий, а  потомъ  и  раскола  «арсенвтовъ» .  Бъ  нашу  за- 
дачу не  вюдитъ  раскрывать  подробно  исторно  па- 
тр1аршества  Арсешя  *^)  этого  «греческаго  Никона,» 
какъ  иногда  называютъ  его.  Несомненно,  Арсе^ 
проявилъ  истинно-высокую  ревность  архипастырскую, 
отлучивъ  императора  Михаила  Палеолога  отъ  церкви 
по  той  причине,  что  онъ  занял ъ  престолъ  путемъ 
тяжкаго  престу плетя — онъ  сначала  отстранилъ,  а 
потомъ    лишилъ    зрен1Я   законнаго    наследника  пре- 


^  Акропошта,  п.  53.  С1ич.  Григоры:  ВизантШская  Ис- 
Т0Р1Я,  кн.  Шэ  п.  1. 

99)  Такое  быстрое  во8вышвН1е  въ  патр1Ц)хи  всегда  возбуж- 
даю яегодован1е  въ  1ицахъ,  жедавшвхъ,  чтобы  нахдаа  выс- 
шая степень  давадась  за  заслуги.  Но  павегиристъ  Бфремав 
какъ  будто  бы  и  знать  не  хочетъ  о  такого  рода  нераспою* 
жен1Н  къ  Арсев1ю,  какъ  посвященному  по  во1'Ь  царя  €съ  по- 
сп^шност1го:» .  А  потому,  нн  мало  не  суивясь,  разсматривае^ 
иый  фактъ  передаетъ  въ  сж-Ьдующехъ  словахъ:  спрошедъ  онъ 
(Арсен1&)  всякую  степень  (I)  н  поднялся  на  вершину  архи- 
пастырства» (р.  412). 

^^)  Это  уже  раньше  насъ  сдгЬлано  въ  превосходныхъ  стать- 
яхъ  И.  Е.  Тронцкаго:  «АрсенИ  и  Арсении»  (Урнст.  Чтен. 
1867  и  1869  годы). 
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стола,  малол'1тняго  сьша  беодорова  1оанна  Ватацу. 
За  свою  пастырскую  ревность  АрсенШ  поплатидсд 
т^мъ,  ^0  дважды  былъ  низведенъ  съ  каеедры  па- 
трхаршей  по  ^одЪ  равгн^ваннаго  Михаила.  Ревность 
Лрсешя,  разумеется,  заслуживаетъ  водкой  похвалы: 
онъ  ратовалъ  за  правду  и  требованы  хриспанскаго 
закона.  Но  съ  другой  стороны  весьма  печально,  что 
Арсешй  не  съумёлъ  пожертвовать  своею  личностш 
для  блага  церкви.  Свое  низвержеше  съ  каеедры  ^ 
соединенное  съ  этимъ  поставлеше  новыхъ  патр!- 
арховъ  на  ту  же  Константинопольскую  каеедру  онъ 
разсматривалъ  какъ  ташя  событ1я,  которыя  вели  буд- 
то бы  къ  погибели  церкви.  Таше  взгляды  самого 
Арсещя  волновали  общество;  нашлись  люди,  какъ 
изъ  духовенства^  такъ  и  изъ  м1рянъ,  которые  прим- 
кнули къ  этимъ  взглядамъ  Арсен1я  *').  Возникли  смуты, 
безпорядки.  сГречесшй  Никонъ»  началъ  борьбою  за 
правду,  а  кончилъ  образовашемъ  раскола  «арсени- 
Т09ъ,»  который  ц^лые  десятки  л'Ьтъ  нарушалъ  благо- 
денств1е  Греческой  церкви.  Арсешй,  сд'Ьлавъ  свое 
д&Ео:  изобличивъ  царя  нечестиваго,  отлучивъ  его  отъ 
церкви — долженъ  былъ  мирно  удалиться  въ  уеди- 
ненную келл1Ю, — отнюдь  не  связывать  своего  подвига 
съ  своею  личностш.  Но  онъ  этого  не  сд'1лалъ.  Онъ 
вообразилъ,  что  съ  низвержешемъ  .его  съ.патр1ар- 
шей  каеедры  перестала  существовать  истинная  цер- 
ковь на  геклЬ.  Какое  самомн']&н1е,  какое  заблужде- 
ше!  Арсешй  умеръ  въ  ссылке  на  одномъ  острове. 
Но  и  на  смертномъ  одр'Ь  онъ  помышлялъ  не  о  блятЬ 
церков90мъ,  а  вспоминалъ  о  своихъ  личныхъ  оби- 
дахъ  и  помышлялъ  о  мести — ^легко  сказать! — и  госу- 


*з)  Пахииера.  Истор1я  о  Михаил'Ь  ПадеоюгЬ,  кн.  П,  15; 
|сн.  Ш,  2.  14.  19  и  вр. .  Никнфора  Грнгоры.  В«8ант1йская 
ИСТ0Р1Я,  ЕВ.  Ш,  гд.  3  и  пр. 
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даретву,  и  церкви.  До  наеъ  сохранилось  с  духовное 
зав§щаше»  Арсешя,  составленное  имъ  незадолго 
до  фхерти  '*).  Баюкмъ  духомъ  нетерпимости  про- 
никнуть этотъ  удивительный  документъ!  Не  о  все: 
прощенш,  не  о  благословешдхъ  ведетъ  р^чь  у  мира- 
ЮЩ1Й  8ксъ^патр1архъ:  онъ  разсбваетъ  лишь  прокля- 
тш  —  рука  старца  не  оскуд^ваетъ  въ  этомъотноше- 
ши.  Разставаясь  съ  землей,  подвижникъ  думаетъ  не 
о  неб4,  а  о  земЛ'Ь.  Въ  своемъ  сзав^щашиэ  Арсе- 
шй  довольно  подробно  разсказываетъ  исторш  своей 
жизни,  при  чемъ  разсматриваетъ  эту  исторш  съ 
своей  личной  точки  зр^шя.  Но  истинно  поразите- 
ленъ  конецъ  зав^щашд.  Вотъ  посл'Ьдшд  слова,  ка- 
ши сходятъ  съ  устъ  человека,  покидающаго  землю 
для  в{»чнаго  покоя:  спроизношу  анаоему  и  предаю 
сатане  его*  (императора  Михаила  Палеолога),  такъ 
какъ  онъ  и  прежде  предалъ  уже  себя  сатан'Ь  сво- 
имъ  в^роломствомъ,  а  теперь  своимъ  гонен1емъ  на 
церковь.  Предаю  также  сатан'6  и  арх1ереевъ  (кото- 
рнхъ  онъ  и  называть  арххереями  не  хочетъ)  за  то 
что  они  сочувствовали  нечест1ю;  равнымъ  образомъ 
М1рскихъ  начальниковъ,  которые  сод^йстя^овали  ему 
(Михаилу);  а  также  священниковъ  и  всЬхъ  его  при- 
сп^шниковъ.  Что  же  касается  простаго  народа,  не 
умЪющаго  отличить  правой  руки  отъ  л'Ьвой,  то,  какъ 
ученикъ  милосердаго  Господа  моего,  говорю:  Господи, 
не   вм'Ьии   имъ   гр^ха   сего»    (Д'Ьян.    УП,   60).  •'')• 

^)  По  вопросу  о  П0Д1ИНН0СТИ  этого  8ав:&щан1я  си.  аам^т- 
ви  у  проф.  И.  Троицкаго  (Христ.  *1тев.  1869,  т.  11,854 — 
866).  Въ  н^воторыхъ  надая1яхъ  Ароев!ю  првпвсывается  со- 
<1инев1е  сПоэны  ва  Восжресен1е  Господне» ,  но  едва  жш  мало- 
грамотвыб  натрЕархъ  иогЬ  я  же1а1ъ  шгсать  поэму.  Эту  поэ- 
му съ  большимъвравомъ  прппвсивають  Лрсен1ю,  митропо1иту 
Монеивасг&свому,  Х;У1  ^в^ка  (М1вве^  вг.,  1от.  140,  р. 
386—940). 

^"2)  Те8(атеп1ат  Агзеп!!.  Шрте.  вг.  (от.  140,  р«  (948 — 
967)  957. 
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Вотъ  слова,  представляюй^я  еобою,  имь  говорИШа 
посл'Ьднюю  волю  Арсен1я.  Ясно  видно,  что  самъ  Ар- 
сешй  не  бнлъ  неповнненъ  въ  обравовати  р1(6кола^ 
«арсенитовъ» . 

Между  первыми  и  вторымъ  патрхаршёством  Ар- 
сен1я  каеедру  патргаршую  в^  НнкеЪ  не  са^мое  Ш>^ 
роткое  время  занималъ  Никифоръ  II  (1260  г.  не 
полный  годъ),  но  его  правлеше  церковт  не  пред* 
ставляло  ничего  прим^чательнаго.  **) 

Ита^ь:  изг  девяти  патргарховъ,  ванямавшихъ 
патрхаршую  каеедру  столицы  за  время  перенесе- 
шя  этой  последней  изъ  Константинополя  въ  Ни- 
кою, лишь  одинъ  Германъ  П  выдается  приро- 
дными даровашями  и  достоинствами  ар1[:ипастыр- 
скаго  правлешя.  Вс%  остальные  не  блещутъ  ни 
умомъ,  ни  пастырскою  д^ятельностно.  Если  о  н%- 
которыгь  патр1ар1сахг  этого  времени  и  встреча- 
емъ    лестные    отзывы,    то    однакожь    эти  отзывы  не 


*в)  Г1авн^&ш1я  св'&д'1н1я  объ  эюмъ  Никифор'Ь  сообщены 
бши  наци  выше.  См.  Очеркъ  Ьй:  сПрижогенхе  къ  1р8вт&т|г 
о  Георпи  АкропотгЬ»,  гд^  у  наеъ,  то  н'Ьжотс^рыхъ  оботоа«> 
тежьстванъ,  ведется  не  краткая  р^Ьчь  о  двухъ  Никифораи»: 
Никнфор'!  Бжеммид^  и  Никифор'Ь,  патр1аргЬ.  Зам'Ьчатедьно, 
что  Ефрен1П  (Ве  ]трага(ог.  е1  ра1п8гсЬ.,  р.  412)  говоридъ  о 
патрхарх'Ё  Никифор^:  это  «мужъ  вепорочиы&,  д^вственникъ 
въ  теченхе  всей  живнй».  Подобная  характеристика,  не  поХ- 
ходящая  къ  действительной  хичяости  Ннкифора,  кома  бнхь 
занята  Бфре111емъ  лишь  ивъ  исторхи  Пахинера,  сообщающаго 
неверный  св'Ьд'Ьн!я  объ  этомъ  патр1арх'Ь.  Привнакъ-^что  Еф- 
реи1й  нисалъ  посд^  Пахпиера,  имея  въ  рукахъ  трудъ'  этого 
посгЬдняго.  —  Никифору  приипсывается  ностанов1вн!е  подъ 
8ат1ав!е11ъ:  «протнвъ  говорящихъ,  что  можно  иомааывать  св. 
едеемъ  умершихъ».  Въ  этонъ  небояьшош  докумёнтЬ  рФчъ 
идетъ  о  тЬхъ  священникахъ,  которяе  иоввохяяи  себ^  ехеосва>- 
щен1е  уже  унерши&ъ.  Р^чзь  патр!арха,  нужно  сказать,  не- 
сколько грубоватая,  но  уб'Ьдительная  (Шрте,  вг.,  ЬШ.  140, 
р.  805—808). 
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подтверждены  никакими  фактами.  Да  и  нечего  уди- 
вляться тому  двлешю,  что  большинство  патр1арховъ, 
во  время  управлетя  церков1ю  изъ  Никои,  не  выде- 
лялось особенными  достоинствами.  Георпй  Акроно- 
лить  не  разъ  говорить,  что  императоры  этого  вре- 
мени поставляли  ц'6л1Ю  возводить  на  патр1аршую  ка« 
ведру  лицъ  не  особенно  умиыхъ  и  чуждыхъ  энергш, 
чтобы  вид:Ьть  въ  нихъ  послушное  орудхе  своей  воли 
и  даже  самовол1я. 

Переходимъ  къ  третьему  и  посл']^днему  классу 
патр1арховъ  Константинопольскихъ  изучаемой  нами 
эпохи, — къ  обозр^шю  патргарховъ,  которые  занимали 
Константинопольскую  патргаршую  каеедру  со  вре- 
мени 0ТНЯТ1Я  Греками  столицы  у  Латинянъ  и  до 
окончательнаго  паден1я  ея  подъ  властью  Турокъ.  Въ 
этотъ  промежутокъ  времени — почти  три  века — Би- 
зант1йскую  каеедру  преемственно  занимали  двадцать 
четыре  патр1арха  *').  Остановимся  съ  особеннымъ 
внимашемъ  на  н^которыхъ  изъ  нихъ. 

Первымъ  патргархомъ,  нзбраннымъ  уже  въБизан- 
Т1И,  по  возвращеши  туда  столицы  былъ  Германъ  III 
(1266 — 126 7 )*••). Онъ  былъ  до  этого  времени  мвтропо- 
литомъ  Адр1анопольскимъ.  Его  избраше  произошло  по 
внушенш  императора  Михаила  Палеолога,  который 
немало  размышлялъ,  кого  выбрать  въ  патр1архи  (по- 
сл'Ь  вторичнаго  низвержен1я  Арсетя  церковь  Еон- 
стантинопольская  оставалась  безъ  пастыря  бол^е  го- 


^^)  Если  не  станеиъ  включать  сюда  АрсенЫ,  который  зна- 
чительное время  управлялъ  церковью  пзъ  Ннкеи,  и  о  кото- 
ромъ  ны  говорили  выше. 

10^)  Полагаютъ,  что  онъ  правилъ  церЕ0В1Ю  отъ  мая  1266  до 
ооловйвы  сентября  1267  года  (Сирег!.  Ас1  Ыз^ог.  раМагсЬ. 
Соп81апипор.  сар.  108,  р.  165:  Ас1а  8апс1ог.  Аи§и$1.  1от.  I). 
Но  точвая  хронолог1я  патр1аршествоваи1я  Германа  не  уста- 
новлена. 
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да)  и  остановился  наконецъ  своимъ  вниманхемъ  на 
Германе,  съ  воторнмъ  Михаилъ  былъ  уже  давно 
знавоиъ,  и  который  оказалъ  ему  немаловажную  по- 
мощь въ  тяжкую  годину  его  жизни  ^*^).  Впрочемъ 
при  взбрати  патр1арха  были  соблюдены  всЬ  обыч- 
ння  формальности;  наарим'Ьръ,  Германъ  былъ  сна- 
чала предъизбранъ  Синодомъ  и  потомъ  уже  утвер- 
жденъ  царемъ  ^®*).  Историкъ  Пахимеръ,  повествова- 
тель ,  отличающ1йся  безпри  страспемъ ,  разсказываетъ  о 
Герман'Ь  очень  много  хорошаго.  Этотъ  патр1архъ 
былъ  отлично  образованъ  и  славился  ученостью.  По 
словамъ  историка,  самъ  Германъ  сне  былъ  красно- 
рЪчивъ,  но  за  то  съ  уважешемъ  относился  къ  лю- 
дямъ  обладавшимъ  этимъ  даромъ,  любилъ  слушать 
краснор'Ьчивыхъ  ораторовъ  и  былъ  особеннымъ  дру- 
гомъ  этихъ  лицъ ,  такъ  какъ  отлично  ц'Ьнилъ  все  хо- 
рошее» ^••).  Этимъ  историкъ,  повидимому,  хочетъ 
сказать,  что  Германъ  любилъ  окружать  себя  людьми 
просвещенными.  Историкъ  очень  хвалитъ  и  нрав- 
ственный качества  этого  патр1арха.  Онъ  во  многомъ, 
по  наблюдешю  историка,  отличался  отъ  другихъ  па- 
трхарховъ,  которые,  изъ  монашеской  кельи  переходя 
на  патр1аршую  каведру,  нередко  заявляли  себя  од- 
носторонними нравственными  воз8рен1ями.  Но  пре- 
доставимъ  слово  историку  Пахимеру.  Германъ  с  укра- 
шался добродетелью,  но  не  тою,  которая  любитъ 
выставлять  себя  напоказъ  и  которая  состоитъ  вътомъ, 
чтобы  различать:  въ  какой  день  какую  пищу  можно 
употреблять  и  какую  нельзя — грешно, — не  тою,  ко- 
торая предписываетъ  длинный  путешеств1я  съ  ц^лхю 
богомолья,    не    тою,    которая   предписываетъ  им^ть 

^•1)  Григора.  Визант.  истор1я   кн.  IV,  п.  4.  (Рус  пер.). 
Пахииера.  Истор1л  о  Михаиле  ПалеологЬ,  кн.  IV,  тл,  12 — 13. 
!•«)  1М(1. 
103)  Пахимера,  IV,  12. 
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сгеумытыя  ногп,  возлежать  наземл'б  и  довольствоваться 
^янственной  одеженкой  наплечахъ.  Эта  доброд'бтель, 
которою  отличались    тогдашнхе   монахи,    нимало    не 
«привлекала  Германа.  Потому  что  эти  люди  не  ум^^и 
соединять  съ  своимъ  аскетиамомъ   христ1анскую  лю- 
бовь и  милосерд1е,  поставляя  гуманность,  сочувствхе 
д  внимательность    къ  другимъ    на  второмъ    план'6, 
потому    что  эти    аскегы  въ   д'бйствительности    были 
людьми  жестокими,  любили  поносить  другихъ,  а  себя 
•превозносить,    считая    самихъ    себя    единственными 
ч)бладателями    доброд'Ьтели » .    Германъ,    по   словамъ 
дсторика,    нимало    не  походилъ  на    этихъ    диаз!  — 
лодвижниковъ.     с  Его    доброд'Ьтель    была    истинно - 
человеческая — говорить    Пахимеръ,  —  которая    ха- 
рактеризовала его,    какъ    истиннаго    челов'бка;    онъ 
больше    отличался    ум'Ьренностью    (и    снисхождеш- 
>емъ),  ч4мъ  аскетическимъ  безстраст1емъ  » . — Отличи- 
тельною чертою    Германа    было    полн'Ьйшее    безко- 
фыст1е.    Хоть    же  историкъ    свид^тельствуеть:     «зо- 
лото онъ  презиралъ  больше  всего,  такъ  что  не  им&1ъ 
я    кошелька.   Ёсли-же    оно    откуда    нибудь    прите- 
лсадо    къ    нему,    то    онъ    приказывалъ    класть    его 
лодл'6   него    самого,    подъ    руки,    чтобы   патр1архъ 
всегда  могъ  распорядиться  золотомъ,   по  усмотр^вш, 
на  д'бла  благотворен1я» .  Германъ  къ  тому-же  отличал- 
ч^я  простотою  нрава,  любилъ  открытое  обхож;.ев1е  со 
ВСЕМИ ;  въ  сред'6  его  приближенныхъ  бесЬды  его  носили 
1сарактеръ  добродуш1я  и  прямодушхя  *•*).  Тотчасъ  по 
вступлен1и  на  патр1аршую    каеедру,    Германъ  энер- 
гично принялся  за  д']&ла  и  старался  дать  имъ  теченге, 
сообразное  съ  его  расположешями.  Первымъ  долгомъ 
онъ  обращаетъ  вниманге  на  клириковъ,    зам^чатель- 
аыхъ  или  по  своему  образован1Ю  или  нравственнымъ 


104)  Пахимера,  IV,  12—13. 
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вачествамъ:  вебмъ  имъ  даются  соотв^тствующ1а  до* 
стоинства  или  награды.  Онъ  прекрасно  сознавадъ^ 
что  церковь  его  времени  особенно  нуждается  въ  об- 
ра80ванныхъ  пастырягь,  поэтому  онъ  позаботился 
объ  открыли  школы  въ  Константинополе,  которая 
доставляла^ы  образованныхъ  пастырей,  могущихъ 
служить  къ  возвышешю  церковнаго  авторитета.  Гер- 
манъ  ходатайствовалъ  предъ  императоромъ,  чтобы 
этотъ  оказалъ  предпрзятио  патр]арха  всякое  содЬй* 
ств1е;  въ  особенности  онъ  просилъ,  чтобы  импера- 
торъ  снялъ  опалу  съ  ученаго  ритора  Оловола,  про* 
гнФвавшаго  царя  ^*')  и  дозволилъ  Оловолу  занять  м^* 
сто  учителя  въ  публичной  школ^,  открываемой  теперь 
по  мысли  патр1арха.  Михаилъ  Палеологъ  уступила 
желашю  Германа,  и  вотъ  появляется  въ  Бонстанти*^ 
нопол'Ь  первая  школа  ^^^).  по  возстановлеши  Визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1и.  Въ  этой  школ'Ь  учились  не  толька 
д-Ьти  духовенства,  но  и  вс4  хелающ1е  *•''). 

Въ  управлен1И  церковш  Германъ  повидимому  былъ 
слабъ,  и  некоторые  положительно  злоупотребляли  его 
снисхожден1емъ  и  мягкост1ю  его  нрава  *••).  Т^мъ  не 
мен^е  и  въ  управлен1и  церков]ю  Германъ  успЬлъ 
въ  вгЬкоторыхъ  отношешяхъ  оставить  по  себ'Ь  добрую 
память.  Какъ  истинный   пастырь   церкви,    онъ  счи-^ 


10')  Подробности  объ  Одовол'Ь  сн.  въ  статьяхъ  проф.  ТрОИЦ' 
каго,  Христ.  чт.  1869,  т.  II,   1017—19. 

106)  Ест  не  считать  что-то  въ  род'Ь  школы,  открытой  тот- 
часъ  по  8авоеван1и  Константинополя  снова  Греками  и  нахо- 
дившейся подъ  руководствомъ  историка  Георпя  Акрополита. 
Такъ  какъ  Акрополпгт*  былъ  весьма  важннмъ  савовниконъ^ 
то  ему  поручено  было  только  временное  8ав^днван1е  школы. 
Объ  этой  школ'Ь  довольно  говорится  въ  «Автоб1ограф1и  Гри- 
гор1я  Киирскаго» — въ  аронаведенЕИ,  о  которомъ  р1^чь  будетъ 
ниже. 

ю-:)  Пахимера,  IV,  13—14. 

108)  Пахимера,  IV,  22. 
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талъ  себя  обязаннымъ  неустанно  предстательствовать 
предъ  царемъ  за  обиженныхъ  и  стражду  щихъ;  и  хотя 
€го  предстательства  не  всегда  увенчивались  усп^- 
хомъ,  однако  это  не  отнимало  энерпи  у  ревностна^ 
го  архипастыря.  Германъ  что-то  сд^алъ  и  для 
церковнаго  благоустройства  —  вероятно  озаботился 
истреблешемъ  сл^довъ  пребывашя  римско-католиковъ 
въ  Ви8ант1и  ^®^).  Германъ  недолго  правилъ  паствою; 
онъ  долженъ  былъ  уступить  патр1аршую  каеедру 
другому,  такъ  кавъ  онъ  не  во  всемъ  соотв^тствовалъ 
видамъ  Михаила  Палеолога, — главною-же  причиною, 
по  которой  Германъ  долженъ  былъ  оставить  каеедру, 
были  происки  императорскаго  духовника  1осифа,  ко- 
торый, польвуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на  государя,  на- 
чалъ  подкапываться  подъ  Германа,  чтобы  самому  ему, 
1осифу,  добиться  патр1аршества  ^^^),  въ  чемъ  онъ  и 
усп^^1ъ.  Къ  сожал^шю,  изъ  посл'бдующей  исторхи 
жизни  Германа  изв^стенъ  одинъ  фактъ,  который  со- 
здаетъ  ему  печальную  память.  Германъ  отправляется 
делегатомъ  отъ  Восточной  церкви  на  изв'Ьстный  Люн- 
СК1Й  западный  соборъ,  на  которомъ  провозглашена 
была  ун]я  церкви  Греческой  съ  Латинскою  ^^^). 

Преемникомъ  Германа  былъ  1осыфъ  1.  Онъ  дваж- 
ды восходилъ  на  патр1арш1й  престолъ  (1267  — 1274 
г.  и  1282 — 1283  г.)  ***);  но  былъ  человЪкомъ,  не 
отличавшимся  большими  достоинствами.  Къ  патрхар- 
шеству  онъ  пробрался  не  прямыми  путями.  Зависть 


"•)  Пахпмера,  IV,  13. 

11*)  Пахимера,  IV,  17 — 18.  Грнгоры.  Византхйская  нстор!я, 
кн.   IV,  м.  8. 

1"  )Пахниера,  V,  17.  СопГег:  Сареп.  Аё  Ы8(ог.  раМагсЬ., 
сар.   108,  р.   164—6. 

11^)  Вторичное  патр1аршество  1осифа  впрочеяъне  сл'Ьдуетъ 
брать  въ  расчетъ:  оно  продо1а1а1ось  то1ьво  несколько  м^ся- 
цевъ  (отъ  конца  декабря  1282  до  марта  1283  года). 
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и  честолюб1е  снедали  1осифа  и  побудили  его,  какъ- 
мы  уже  говорили,  вредить  предшествующему  патр1ар' 
ху  Герману  и  способствовать  его  удаленш  съ  ка- 
ведры,  съ  ц'1л1ю  занять  ее  самому.  Это  было  тки-ъ- 
легче  сд'Ьлать  1осифу,  что  онъ  былъ  духовнивом'ь 
императора  и  духовникомъ  не  изъ  строгихъ,  чта 
такъ  важно  было  для  Михаила  Палеолога,  им^вшаго 
далеко  не  светлую  сов-Ьсть  ^^').  Въ  умственномъ  от- 
ношен1и  1осифъ  былъ  ничтожествомъ.  Историкъ  Гри- 
гора  д'1лаетъ  такую  зам'Ьтку  о  немъ:  сХосифъ  былъ^ 
до  нельзя  простъ  и  вовсе  не  былъ  причастенъ^ 
эллинской  мудрости»  ^^').  Переводя  эти  слова  на 
нашъ  обычный  языкъ  выйдетъ,  что  патрхархъ  былъ- 
круглый  нев'Ьжда.  Впрочемъ  нельзя  думать,  что  1о- 
сифъ  былъ  врагомъ  образованности.  Думается,  что* 
онъ  съ  мол  оду  не  былъ  ученъ  и  оставался  т^мъ, 
ч'Ьмъ  онъ  былъ  раньше.  Нравы  и  привычки  его  ед- 
вали  соотв'Ьтствовали  тому  положенш ,  какое  судьба- 
готовила  этому  человеку.  Правда,  отъ  л'Ьтъ  юныхъ, 
когда  онъ  былъ  клирикомъ  при  двор%,  у  него- 
остался  н'Ькоторый  вн^шшй  лоскъ;  онъ  ум'Ьлъ,^ 
когда  нужно,  держать  себя  прилично,  бойко  гово- 
рилъ:  что  называется,  не  ходилъ  въ  карманъ  за^ 
словомъ,  зналъ,  какъ  нужно  вести  себя  съ  силь* 
ными  М1ра  сего,  хорошо  чуялъ:  гдЪ  можно  найти  и 
гд*  потерять.  *")  Но,  кажется,  1осифъ  лучше  всего 
чувствовалъ  себя  тогда,  когда  попадалъ  въ  общество* 
такихъ-же    нев'Ьждъ,    какъ   и   онъ:  любилъ  запросто 


"3)  Пахомера,  IV,  17—18.  Григоры,  IV,  8. 

1")  Григоры.  IV,  8. 

11')  Заи^чанхе  Григоры,  что  люди  въ  род*!  1осифа  «вовсе 
не  отличаются  осторожноспю  п  ювкоетхю  въ  д'Ълахъ  граж- 
данскнхъ»  (1Ы<1.) — за]|'Ьчан1е  это,  кажется,  взято — что  назы' 
вается — съ  б^тру:  1оснфъ  прпвадлежалъ  къ  другому  типу  па^ 
трхарховъ. 
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покушать  за  столомъ  мужика,  вдосталь  зд^сь  похо- 
хотать, побалагурить  и  поострить.  Историкъ  Пахи- 
меръ  не  можетъ  понять,  кавъ  съ  такими  нравами  и 
привышами  1осифъ  ум'Ьлъ  соединять  аскетическ1Я  на- 
клонности. Но  это  не  такъ  трудно  понять,  если  до- 
ну стимъ,  что  и  естественно,  что  аскетизмъ  его  бнлъ 
больше  наружный ,  ч'Ьмъ  внутреншй^^*).  Въ  виду  та- 
кихъ  качествъ  Тосифа^^'^  ),  о  немъ  не  стоило-бы  и  го- 
ворить въисторш  патр1арховъ  Бонстантинопольскихъ. 
Но  мы  не  исключили  его  изъ  ряда  другихъ,  бол^е 
или  мен'Ье  зам^чательныхъ  патрхарховъ,  единственно 
потому,  что  считаемъ  весьма  интереснымъ  и  поучи- 
тельным!ъ  разсказать  одну  страницу  изъ  исторш  жиз- 
ни патр1арха  1осифа.  Разум^емъ  въ  высшей  степени 
занимательный  обстоятельства,  при  которыхъ  этотъ 
патр1архъ  снялъ  съ  императора  Михаила  Палеолога 
отлучеше,  наложенное  на  него  патр1архомъ  Арсен1- 
емъ.  Историкъ  развертываетъ  предъ  нами  следующую 
картину.  Когда  1осифъ  изъявилъ  соглас1е  снять  эпи- 
ТИМ1Ю  съ  Михаила,  то  праздникъ  СрЪтен1Я  Господня 
(1268  г.)  былъ  назначенъ  такимъ  днемъ,  въ  кото- 
рый торжественнымъ  образомъ  должно  было  произойти 
возеоединеше  съ  церковш  отлученнаго  Арсешемъ 
гр^Ьшника-императора.  Накануне  этого  дня  соверше- 
на была  торжественная  всенощная,  въ  которой  при- 
нималъ  участ1е  патраархъ  и  вс%  арххереи,  находив* 
Ш1еся  въ  столице  (а  такихъ  всегда  было  здфсь  мно- 


не)  Впрочемъ  не  сгЬдуеть  преувеличивать  аскетизмъ  1оси* 
фа.  Пахнмеръ  говорить,  что  патрхархъ  «душевно  расположенъ 
бы1ъ  къ  монашеской  живни,  проводимой  въ  постахъ,  въ  он- 
тъ^  воды,  но  при  этомъ  асторикъ  прибав1яетъ  ограничитель- 
ное: €ко%да  нужно». 

11'')  Пахимера.  Царствоваше  Михаила,  кн.  1У,  гл.  23. 
Сходно  съ  Пахимеромъ  характеризуетъ  1осифа  и  Бфрем1Й. 
БрЬгаетИ.  Ое  шрега1ог1Ьа8  ь1  ра1пагсЫ$,  р.  413.  ЕДН.  Вопп. 
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го);  церковь  была  веливол'1пно  осв'1щена,  1г6ше  было 
самое  искусное,  возносились  особыя  эктешн  за  царя, 
в'Ьроятно,  въ  нихъ  испрашивалось  арощеше  прегр'Ь- 
шившему  царю.  Такимъ-же  образомъ  совершена  бы- 
ла на  другой  день  и  литург1я.  Наконецъ  наступилъ 
самый  актъ  приня'пя  даря  въ  лоно  церкви.  Отверзлись 
царск1я  двери — и  взору  присутствующихъ  открылся 
ц^лый  сонмъ  арх1ереевъ,  окружавшихъ  св.  престолъ. 
Начинается  знаменательный  актъ.  Императоръ  подхо- 
дитъ  къ  царскимъ  дверямъ,  позади  его  видна  ва1и- 
кол^пная  свита — вс!  правительственныя  лицаВизан- 
тш,  сенатъ,  блестящая  лейбгвардая.  Царь  снимаетъ 
съ  своей  головы  д1адему  (калиптру),  повергается  къ 
ногамъ  патргарха,  громогласно  испов^дуетъ  свой  тяж- 
шй  грЪхъ  (а  гр'Ьхъ  этотъ,  какъ  мы  знаемъ,  состо'* 
ялъ  въ  томъ,  что  императоръ  сначала  отстранилъ,  а 
потомгь  осл'Ьпилъ  и  заключилъ  законнаго  в'1нценосца 
Бизант1йскаго  отрока  1оанна),  пламенно  просить  про- 
щетя.  Патр1архъ  держитъ  въ  правой  рук'Ь  грамоту 
съ  формулою  прощетя,  подробно  излагаетъ  во  все- 
услышаше — въ  чемъ  именно  заключается  гр'Ьхъ  им- 
ператора— и  громогласно  даетъ  ему  разр%шен1е  и  от- 
пущеше.  Но  это  еще  не  конецъ  д'Ьла.  Зат^мъ  Па- 
леологъ  подходить  къ  другому,  третьему,  пятому,  де- 
сятому арх1ерею,  всЬмъ  бросается  имъ  въ  ноги,  и 
у  вс^хъ  нихъ  вымаливаетъ  прощеше.  Арх1ереи  по 
очереди  читаютъ  вышеуказанную  грамоту  и  даютъ  от- 
пущен1е  гр'Ьха  императору.  Мнопе,  по  словамъ  ис- 
торика, при  этомъ  зр'Ьлищ^  проливали  слезы  состра- 
дашя.  ^^^)  Картина  трогательная.  Нужно  впрочемъ  по- 
лагать, что  д'1ло  происходило  такъ,  какъ  напередъ 
было  условлено  между  патр1архомъ  и  царемъ.  При- 
томъ  какъ  ни  трогательна  картина,  мы  однако  же  не 


1*8)  Пахимера,  кн.  IV,  п.    25. 
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думаемъ  считать  ее  какииъ  либо  проявлешемъ  ду- 
ховной силы  и  мощи  Визант1йскаго  оатр1арха  — 
въ  особенности  патрхарха  1осифа.  Бесь  этотъ  тор- 
жественный  авгь  понадобился  -  не  для  удовле-' 
творен]я  вакихъ  либо  дисциплинарныть  требова- 
шй,  предъявленныхъ  патр1архомъ,  а  для  того,  что- 
бы заставить  народъ,  массу,  наконецъ  забыть  гр'Ьхи 
царя,  о  воторыхъ  такъ  много  было  непр1ятнаго  для 
правительства  говора  народнаго.  Пахимеръ  зам'Ьча- 
етъ,  что  1осифъ  сум'Ьлъ  подойти  къ  сильнымъ  пра- 
вителямъ»,  т.  е.  умЬлъ  входить  въ  ихъ  виды  и  ин- 
тересы, не  особенно  заботясь  о  какихъ-либо  высшихъ 
интересахъ.  Не  даромъ  же  прощеше  Михаила,  со- 
вершенное 1осифомъ,  далеко  не  всЬхъ  успоЕОило  на 
счетъ  царя.  Нашлось  много  лицъ,  которыя  стали  счи- 
тать патр1арха  потворщикомъ...  ^^^)  Въ  сущности  та- 
К1Я  лица  не  обманывались,  если  догадывались,  что 
разр^шеше  гр^хг.  царскаго  было  не  больше,  вакъ  па- 
радной церемон1ей. — Невидимому  фавтъ  оставлен1Я  1о- 
сифомъ  патр1аршей  каеедры  рнсуетъ  намъ  личность 
этого  архипастыря  съ  лучшей  стороны:  онъ  долженъ 
былъ  покинуть  каеедру,  потому  что  не  хот^лъ  со- 
глашаться на  ушю  (Л1онскую)  съ  Римомъ,  и  значить 
проявилъ  пастырскую  ревность.  Но  въ  действитель- 
ности и  на  этотъ  разъ  патр1архъ  остался  в'Ьренъ  сво- 
ему характеру — плыть  по  теченш.  1осифъ  хогблъ  какъ- 
то  такъ  устроить  — и  не  принять  унш,  и  остаться 
въ  патргархахъ;  но  когда  такая  комбинащя  не  удалась, 
то  хотя  онъ  и  оставляетъ  каеедру,  ^**)  но  съ  такою 
неохотою,  которая  свидетельству етъ,  что  1осифъ  былъ 
ч4мъ  угодно,  но  не  «столпомъ  православ1Л1  ^**).  Вто- 


11»)  Пахнмера,  кн.  IV,  тл.  28. 

1<<^)  Бее  это  лсно  открывается  наъ  разсказа  Пахииера,  кн. 
V,  п.  17.  22, 

1*1)  Какъ  его  совершенно  напрасно  пментетъ  Ефремхй. 
ЕрЬгаети,  р.  412.  414. 
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ричное  патр1аршество  1осифа  падаетъ  уже  на  время 
преемника  Михайлова  Андроника,  но,  вакъ  мы  заме- 
тили выше, — 1осифъ  снова  призванъ  былъ  на  Ви- 
вантШскую  каеедру  какъ  будто  единственно  для  того, 
чтобы  съ  чеспю  умереть...  ***). 

Патр1архъ  Тоаннъ  Веккъ  (1275 — 1282  г.)- — Онъ 
вступилъ  на  патргаршую  каеедру,  когда  Тосифъ  со- 
шелъ  съ  этой  каеедры,  не  желая  быть  прямымъ  по- 
собникомъ  Михаила  Палеолога  по  введен1ю  уши  въ 
Греческой  церкви.  Иныхъ  взглядовъ  на  ушю  держал- 
ся «хартофилаксъ  великой  церкви»  Веккъ,  и  потому 
ему,  какъ  человеку  способному  дМствовать  въ  ин- 
тересахъ  времени,  и  предоставлена  была  каеедра 
посл'Ь  1осифа.  Было  бы  напрасно  думать,  что  Веккъ 
сраву-же  сделался  сторонникомъ  уши.  Прежде  ч'Ьмъ 
войти  въ  виды  императора,  Веккъ  переживаетъ  не- 
легкШ  душевный  кризисъ,  который  однакожъ  разр'Ь- 
шился  не  такъ,  какъ  было  бы  желательно  въ  инте- 
ресахъ  церкви.  Веккъ  сначала  противился  вол'Ь  цар- 
ской, долго  не  соглашался  поддерживать  ушонныя 
стремлен1я  Михаила  Палеолога.  За  это  сильно  гне- 
вался на  него  императоръ;  мало  того:  бросилъ  его 
въ  смрадную  тюрьму  и  притомъ  не  одного,  а  со 
всЬми  родственниками  его.  Но  и  находясь  въ  такомъ 
тяжкомъ  положен1и,  Веккъ  не  вдругъ  пошатнулся  въ 
православш.  Въ  этомъ  случае  на  него  им^ло  боль- 
шое вл1дН1е  чтен1е  сочинешй  тогдашняго  греческаго 
ученаго  и  аскета  Никифора  Влеммида  ^*'),  который 
несомненно  склонялся  къ  уши  и  въ  такомъ  роде 
писалъ  еще  раньше  Лхонскаго  собора.  Императоръ 
устроилъ  такъ,  что  сочинешя  такого  достойнаго  му- 
жа, какъ  Влеммидъ,  доставлены  были  Векку  въ  тем- 


1«*)  Григоры,  кн.  У1,  м.  1. 

1<з^  О  неиъ  ны  уже  не  рааъ  упоминали  выше. 


1ш^ 
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ницу.  Ознакомившись  съ  этими  сочинешями,  Веккъ 
совершенно  перем^нилъ  свои  воз8р'Ьн1я.  <И  вотъ 
тотъ,  кто  былъ  обоюдоострнмъ  мечемъ  противъ  ла- 
тинянъ — говорить  историкъ  Григора  —  обратившись 
въ  противную  сторону,  для  нея-же  подготовлялъ  по- 
б'Ьду»  ^*^).  1оаннъ  Веккъ  не  сд^ался  впрочемъ  пол- 
нымъ  латинянйномъ.  Онъ  сталъ  сторонникомъ  такъ 
называемаго  въ  Вязанпи  учен1я  объ  <8коном1и>, 
учен1я,  которое  применялось  зд'Ьсь  всегда,  когда 
нужно  было  какому  либо  неблаговидному  обществен- 
ному д'Ьлу  дать  благовидную  личину  ^*^).  Какъ  пони- 
малъ  это  учете  объ  <эконом1и>  Веккъ,  это  онъ  вы- 
разилъ  въ  одномъ  И8ъ  своихъ  сочинен1й,  гд^  онъ 
такъ  разсуждаетъ:  <вашимъ(свдт.)  отцамъ  было  из- 
в'Ьстно  слово  «ЭК0Н0М1Я1  и  идея  этимъ  словомъ  вы- 
ражаемая, они  оставили  намъ  письменныя  ув'Ьщан]я, 
въ  которыхъ  боголюбезно  ратуя  за  единен1е  церквей, 
и  ласъ  своихъ  потомковъ,  какъ-бы  поощряютъ  къ 
подобной  ревности;  поэтому,  мы  им^емъ  право  счи- 
таться настоящими  учениками  этихъ  отцовъ,  мы  по 
боголюбезной  ревности  держащхеся  этой  эконом1И. 
Мое  слово  подтвердить  св.  Аеанас1й,  который  въ 
своемъ  послаши  къ  Анпопйцамъ  доподлинно  препо- 
даетъ,  какъ  прекрасно  и  въ  высшей  степени  бого- 
любезно оставлять  безъ  внимашя  разности  въ  сло- 
варь, лишь-бы  только  братья  были  согласны  другъ 
съ  другомъ  въ  мыслягь.  и  что  особенно  зам'Ьча- 
тельно,  такъ  это  то,  что  св.  мужь  говорить  зд'Ьсь 
не  о  другихъ  какихь  либо,  а  о  т^хъ-же  самыхъ  на- 
родахь  и  церквахъ,  о  которыхъ  и  у  нась  р^чь.  Под- 


1**)  Грпгоры,  кн.  V,  гл.  2.  Пахпмера,  кв.  V,  м.   13—16. 

)^В)  Какъ  понихали  друпе,  раньше  ХШ  в.,  учев1е  объ  эко- 
вом1и,  см.  сочинеахе  А.  Лебедева:  <Истор1я  Конставтино- 
подьскихъ   соборовъ  IX  в^ка»,  стр.  9—10  (Москва.    1888). 
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тверхдаегь    ное  слово  и   6асил11    Велик11,    удерхв- 

вавш1йся    некоторое   вреия   прилагать   ваиненоваше 

<Богъ>  Еъ  Животворящему  Духу,  ин'бя  въ  виду  еди- 

неше  брат1В    и  н'Ькоторую   цреЕрасвую    сдконовио». 

Подтверхдаетъ  ное  слово  в&1иж1й  Максяиъ  (исаов^д- 

нвкъ),   сввд'ЪтельстнующШ,  что  св.  отцы  часто  дбл&ли 

уступкв  относительао    выражев1Й,    но  никогда  отво* 

свтельно  ныслей,    такъ  вакъ  таВяа   нашего  спасенхя 

не  въ  буквахъ,  а    въ  ныеихъ    и   д'блахъ.    Вс^   эти 

отца    (а  Векхъ   еще    иненуетъ    Григор1Я  Богослова, 

Д1овис1я  Ареооагита)  охравителв,  точнае  б^п^ствтеяи 

нашей  в-бры,    оодтвердять    ное    слово,    которннъ   а 

утверждаю,  что  нападаюпие  ва  ивначаяьвую    «аконо- 

юю»,    являются    враганв    втвть    отцовъ>.     Отсюда 

ВекЕъ  внводить  нехду    нрочвнъ   то   закяючев1е,  что 

не  сл^^дуетъ  спорить  съ  датиняяани  по  вопросу  объ 

исхохден1'и   Духа    Святаго,   еслв   встолковывать    это 

учеше  въ  снысл^  исхохден1я  Св.  Духа  чрез*  Сына  *"}. 

Вевкъ  бнлъ  унвтъ;   но  за  искхючев1енъ  этого  гр'Ьха 

(правда  тяхЕаго),  онъ  является  чеювЬкомъ,  Еотораго 

нужно  поставить  въ  ряду   саныхъ  лучшнхъ   патр1'ар- 

ховъ  иаучаеноВ  энохи.    Обравованвость   Вена    била 

широка  в  глубока — на  р'Ьдкость.  Въ  9Т0нъ  отношенш 

В8ъ  совреневниковъ  едвали  кто  ногъ    съ  нннъ  рав- 

По  слованъ  Пахинера,  онъ  отличался   *уче- 

,    (красвор%ч!енъ>    и   церковно-аднивистра- 

с опытностью»  ^'^).  Еще  выше  ставить  1оав- 

л  Грнгора,  онъ   называетъ    его  <челов'{1ЕОНъ 

,  пнтонценъ   красаор6ч1я   и  науки,  над^Ьлен- 

1ХВНИ  дарани  природы,  какнни  ввкто  изъ  его 

зниковъ.  Свободною   в  плавною  р'бчью,  гвб- 

«га  1ояов1  Уссс!:  И|вве,  Ст.  1от.  141,  р.  868—869. 
ряст.  Чтев1в,  1889,  т.  1,  583—584. 
иякера,  кн.  V,  м.  24. 
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кимъ  и  въ  высшей  стеаени  находчивымъ  умомъ  — 
вс^мъ  этимъ  природа  щедро  над'Ьлила  его,  кавъ-бы 
для  того,  чтобъ  его  имя  съ  уважешемъ  произносили 
цари,  правители  и  ыЛ  ученве».  Но  что  особенно 
важно  для  насъ:  Вевкъ  былъ  прекрасннмъ  внатокомъ 
богослов1я.  По  выражен1ю  историка:  «по  части  вна- 
шя  церковннхъ  дагматовъ,  ьсЬ  казались  предъ  нимъ 
детьми»  ^*^).  Характеръ  Веква  былъ  въ  значительной 
м%р4  благороденъ  и  не  чуждъ  гуманности. — Никакое 
подозр'Ьше  не  могло  коснуться  его  высоко -нравствен- 
ной личности.  «Обвинять  въ  наклонности  къ  блудо- 
д^^ян1Ю  —  въ  чемъ  н'Ькоторые  осм'Ьливались  обвинять 
патр1арха, — говорить  Пахимеръ,  скор'Ье  можно  бы- 
ло бы  Пелея  (отца  Ахиллесова,  этого  любимца  бо- 
говъ)  ч^Ьмъ  1оанна  Векка;  а  возводить  обвиненхе  въ 
сребролюбии,  можно  было  скор'Ье  на  честн'Ьйша- 
го  изъ  людей  —  Аристида,  чЪмъ  на  этого  патр1ар- 
ха»  ^^').  До  времени  патр1аршества,  Веккъ  запималъ 
должность,  какъ  мы  уже  упомянули,  хартофилакса 
т.  е.  зав'Ьдывалъ  канцелярхей  синода  и  патрхарха  ^^®). 
Уже  въ  этой  должности  онъ  пр1обр^лъ  громадное 
вл1ян1е.  Им'Ья  власть  налагать  дисциплинарное  взы- 
скаше  на  священниковъ,  Веккъ  не  щадилъ  даже  при- 
дворнаго  духовенства.  Разъ  Веккъ,  въ  качеств'^  хар- 
тофилакса, наложилъ  ЭПИТИМ1Ю  на  одно  лице,  при- 
надлежащее къ  придворному  духовенству;  такое  дМ- 
ств1е  раздражило  императора,  который  говор илъ: 
«такъ  поступать  —  значить  наносить  обиду    самому 


1*8)    ГрНГОрЫ,    КН.    У,  Г1.    2. 

^*»)  Пахимера,  кн.  VI,  п.  10. 

13®)  Си.  подробнее  о  должности  хартофилакса:  Н.  А.  Зао- 
зерскаго.  Формы  устройства  восточной  православной  церкви 
(Правосл.  Обозр.  1890,  т.  III,  стр.  299—304);  Барсова.  Кон- 
ставтпнопольск1й  патр1архъ,  стр.  270—275  (Петерб.    1878). 
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хозяину  дворца»  '^^).  Бъ  Константе ноаольскомъ  си- 
нод^Ь  не  решалось  ни  одно  д^ло  безъ  учаспя  Веква, 
кавъ  хартофилакса,  тавъ  что  н'Ьвоторые,  будучи  не- 
довольны влшн1емъ  хартофилавса  на  д'бла,  говорили: 
<1оаннъ  Веквъ  водить  за  носъ  весь  синодъ,  который 
безъ  него  не  знаетъ,  что  ид^Ьлать»  ^'*).  Вообще  еще 
до  своего  патрхаршества  Веккъ  пользовался  вели- 
чайшею изв^стностш  ^'').  Понятно,  насколько  должно 
было  возрасти  вл1ян1е  1оаннаВевка,  когда  рнъсталъ 
архинастыремъ  столицы.  Действительно,  это  значеше 
было  очень  велико,  и  что  особенно  важно,  такъ  это 
то,  что  своимъ  вл]яшемъ  Веккъ  пользовался,  насколь- 
ко могъ,  къ  торжеству  нравствевныхъ  принциповъ 
и  христ1анской  справедливости.  Похвальная  черта  въ 
характере  Векка.  Одной  изъ  ц&ией  своего  архипа- 
стврскаго  служен1я  Веккъ  поставляетъ  безпрестанное 
ходатайство  предъ  императоромъ,  какъ  за  т'Ьхъ  изъ 
пасомыхъ,  кто  нуждался  въ  помощи  со  стороны  ца- 
ря: за  убогихъ  и  стражду щихъ  болезнями,  такъ  и 
за  такихъ,  кто  хот^лъ  прибегать  къ  правосуд1ю  царя 
въ  какомъ-либо  судебномъ  д^лФ.  Ходатайства  патр!- 
арха  предъ  царемъ  Михаиломъ  были  деятельны,  рев- 
ностны, а  способы  ходатайстьъ  отличались  изобр^^та- 
тельност1ю.  Если  онъ  ходатайствовалъ  за  убогихъ  и 
больныхъ,  то  для  того,  чтобы  сильнее  под^^йствовать 
на  царя,  приб^галъ  къ  искусству  актера:  изобраакалъ 
изъ  себя  дряхлаго  старца,  нуждающагося  въ  понощи, 
или  сл'Ьпца,  требующаго  покровительства.  Иначе  по- 
ступалъ  патр1архъ,  если  ему  нужно  было  защитить 
предъ  царемъ  лице,  обиженное  судомъ.  Веккъ,  въ 
такомъ  случае,  отбиралъ  отъ  своихъ  кл1ентовъ  самыя 


* 

Ш)  Пахимера,  кн.  III,  тж,   24. 
>")  Шё.  кн.  V,  гл.   13. 
"3)  1Ы(1.  кн.  V,  гл.  24. 
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подробныя  свI^^[^н^я  объихъдЪл'Ь  и,  представъ  предъ 
царемъ,  разбиралъ  предъ.  нимъ  д'Ьло  по  правиламъ 
судопроизводства,  являясь  какъ-бн  дМствительнымъ 
адвокатомъ.  Неудивительно  посл^  этого,  если  лица 
несчастныя  и  убопя  исполнены  были  самой  твердой 
в'Ьры  въ  усп'Ьшность  1С0датайствъ  патргарха.  с  На 
этого  челов'Ька,  т.  е.  Векка,  по  словамъ  Пахимера, 
мнопе  полагались  съ  такою*же  ув'Ьренност1ю^  какъ-бы 
онъ  самъ  былъ  царемъ».  Кром'й  пасомыхъ,  1оаннъ 
являлся  предъ  царемъ  и  съ  ходатайствомъ  по  нуж- 
дамъ  духовенства.  Не  можемъ  отказать  себ'Ь  въ  удо- 
вольств1и  привести  одинъ-два  примера  неусыпности 
патр1арха  въ  предстательств^  предъ  императоромъ . 
Вотъ  первый  прим'Ьръ.  Былъ  знойный  л'Ьтнхй  день. 
Патр1архъ  отправляется  къ  императору;  застаотъ  его 
спящямъ;  терп'Ьливо  ждетъ  его  пробужден1я.  И  когда 
царь  принялъ  его,  ходатайству етъ  за  невинмо  осуж- 
деннаго.  Царь  отказываетъ  въ  просьбе  патр1арху. 
Веккъ  настаиваетъ  на  своемъ.  Начались  продол- 
жительный препирательства  между  главою  государ- 
ства и  главою  церкви.  Наконецъ  Веккъ  объявляетъ, 
что  онъ  будетъ  действовать  р:Ьшительно;  но  и  импе- 
раторъ  стоить  на  своемъ;  онъ  объявляетъ,  что  не 
проститъ  обвиненнаго,  что  ни  сд^алъ-быпатр1архъ. 
Тогда  Веккъ  восклицаетъ:  «ч'Ьмъ  арх1ереи  лучше 
поваровъ  и  конюховъ,  которые  сл^по  повинуются 
вамъ  во  всемъ,  чего  ни  захотите» ,  кинулъ  жезлъ  къ 
ногамъ  царя  и  ушелъ  вонъ.  Напрасно  императоръ 
посылаетъ  догонять  патрхарха,  Веккъ  не  пошелъ  къ 
царю.  Патр1архъ  чуть  не  р'Ьшился  покинуть  каведру. 
Другой  случай.  Веккъ  напрасно  хот^лъ  обратить  ми- 
лосердае  государя  на  какого-то  несчастнаго  челов'бка. 
Царь  отв^чалъ  все  отказомъ.  Притакихъ  обстоята1ь- 
ствахъ  патр1архъ  пустился  на  хитрость.  Былъ  празд- 
никъ,  царь  явился  къ  литурпи.    При    окончаши  ея 
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началась  раздача  антидора.  Отворились  царсшя  вра- 
та. Вышелъ  патрхархъ  съ  антидоромъ.  Подходить 
царь  и  протдгиваетъ  руку,  но11атр1аргь,  ваявъ  пред- 
назначенную дли  царя  частицу,  удерживаетъ  ее  въ 
своей  рукгЬ.  ВсЬ  присутствующхе  видятъ  необыкно- 
венное зр'Ьлище.  Съ  одной  стороны,  царская  рука 
протянута,  а,  съ  другой,  рука  патр1арха  остается 
неподвижна.  Веккъ  проситъ  царя  за  того  обижен- 
наго,  за  котораго  онъ  просилъ  уже  не  разъ.  Царь 
упорствуетъ,  патр]архъ  настаиваетъ.  Зрители  изум- 
лены и  не  знаютъ,  что  подумать  ^'^).  Вообще  Веккъ 
не  давалъ  царю  покоя  своимъ  предстательствомъ. 
Поэтому  назначенъ  быль  опред^енный  день  въ  не- 
делю, который  исключительно  назначался  на  то, 
чтобы  патрхархъ  могъ  безпрепятственно  являться  къ 
императору  съ  своими  просьбами  за  разныхъ  лицъ. 
Описывая  д^тельность  Векка,  православный  историкъ 
Пахимеръ  восклицаетъ:  «сколько  добра  получили  люди 
отъ  такой  заботливости  патрхарха»  ^^^).  А  зам^^тимъ, 
что  д^ло  происходитъ  при  такомъ  строптивомъ  и  чер- 
ствомъ  по  сердцу  цар'Ь,  какъ  Михаилъ  Палеологъ. 
Историкъ  Григора  очень  высоко  ставитъ  положен1е 
Векка  при  сейчасъ  названномъ  император'Ь;  онъ  го- 
ворить, что  Веккъ  «сд'Ьлался  для  царя  вс^мъ  —  и 
языкомъ,  и  рукою  и  тростью  скорописца»  ^'^).  И 
однакожь,  не  смотря  на  это,  между  царемъ  и  пат- 
р1архомъ  происходить  не  разъ  столкновешя, — виною 
которыхъ  отнюдь  не  самъ  Веккъ,  столкновен1я ,  им^в- 
Ш1Я  посл^Ьдств1емъ  очень  крупныя  непр]ятности  для 
архипастыря  ^^'^).  —  По  внешности  Веккъ  отличался 
величавою  красотой;  объ    его  наружности    дошли  до 

!«*)  Пахпмера,  кн.  V,  п.  24. 

"5)  1ЬИет,  п.  25. 

"«)  Грлгоры,  кн.  V,  гл.  2  (Пп). 

1>'7)  Пахимера^кв.  У1,  10 — 18;  17.  См.  выше  «очеркъ»  IV. 
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васъ,    какъ   письненныя   изв^стхя,    такъ  и  кивопвс- 
ннд  ука8ав1я  '*'). 

1оанвъ  Вевкъ  билъ  низвергаугь  съ  Еаеедры  вскоре 
по  вступлешЕ  на  икператорсый  престолъ  Андроанка 
Старшаго,.  наследника  Михаила  Шлеолога, — Андро- 
вваа,  которой  6ыл%  ревностнынъ  приверженценъ  пра- 
вослав1я  и  врагонъ  ув1и  съ  Лативянаия.  По  нвзвер- 
жев1в  Веккъ  влачилъ  печальную  жизнь:  онъ  сначала 
бнлъ  заключенъ  въ  монастырь,  потонъ  сосланъ  въ 
ссылку  и  заалючевъ  въ  крепость  въ  тюрьиу,  гл'б  и 
унеръ  (1298  |)  '").  О  печальной  судьбе,  постигшей 
его  по  ни8ложен1и,  Веккъ  и  санъ  говорилъ  въ  сво- 
еыъ  (духовнонъ  аав'Ьщав{Е>   '**). 


1**)  Гршгора  говорить  о  прЫтвой  и  ваушптельиоЭ  нарух- 
аостЕ  патриарха  я  его  внсоконъ  ростЬ  (ка.  V,  п.  2).  У 
Купера  (АД  Шог.  раЫвгсЬ.  сар.  110,  р.  167)  встрЪчаемъ 
рнсувовь,  иаображоющШ  1оанна  Векка  (рнсуыокъ  этогь  ваять 
Куоеронъ  наъ  евхо1ог1л  Гоара).  На  рнсгнк'Ь  Веккъ  ввобра- 
хенъ  въ  стоячехъ  похожей!)!:  пова  его  свободна,  онъ  в±- 
скохьво  ввбоченнхся  вх'Ьво  (отъ  врнтвхл].  Лвце  серьшное  в 
выраввтедьное.  Ыа  гоховФ  его  надеть  невысок1а  иобукъ  въ 
род'Ь  теперешняго  единов'^рческаго,  но  овъ  нх^етъ  вндъ  у<гЁ- 
ченваго  конуса.  Въ  правой  рук!  Векса  архйереВсиЙ  яевлъ, 
врв  ченъ  вергь  его  обравуютъ  дгЬ,  обращеиныя  одна  къ  дру- 
гой, гоховн  вм1я.  На  Векк!  хитовъ  въ  род'Ь  подрясвнка,  но, 
гохько  т>в  в  застегнуть  ва  квожество  луговнкъ  сверху 
почти  до  когЬвъ.  На  пхечахъ  канпя  съ  похосанн,  довох&но 
короткая,  открывавп1ая  всю  переднюю  сторону  хитона.  Въ 
х1вой  рук'Ь  ею  шхапа,  похожая  на  твперешв1Я  шярокоиояыя 
муже  к  1  я  шхлпы,  съ  нвображен1еиъ  креста,  покрывающвмъ 
верхъ  Ш1Я0Ы,  н  съ  двумя  широкняи  леитанв  съ  задней  стороны, 
вероятно  ди  красоты.  Обь  арх1ереВскоЙ  древвей  пили'Ь,  ея 
форв^,  цв'Ьт!  в  употребхев]^  еж.  у  Б.  Б.  Гохубинскаго.  Ис- 
тор1я  Русской  церкви.  Первая  поювина,  стр.  480 — 181- 

13»)  РасЬутепз.  Ое  ДоДгошео  Ра1аео1.  ЫЬ.  1,  сар.  4  (р.  19); 
||д.  III;  сар.  29  (р.  270).  ЕШ.  Вопи. 

)")  Тё81аюеп1пт  Уесс1  {Щю,  вг.  1ош.  141,  р.  1029— 
10-31).  ЗлЪсь-же  Веккъ  обънвляетъ,    что  овъ    до  сверти  — 


—  364  — 

Преемншсомъ  знаменитаго  1оанна  Вевка,  если  яе 
считать  второго  патрхаршества  Хоеифа,  продолжав- 
шагося  неаолгннхъ  три  месяца,  былъ  тоже  ивв^т- 
ннй  богословъ  конца  ХШ  в^ка  Гр1моргй  (въ  юру — 
ГеорпА)    Кипрскгй   (1283—1289    г.).  ГригорШ  на- 

бы1ъ  в'Ьревъ  ув1и  и  лрисоедиыи1сд  къ  этому  двнжев1ю  со- 
вершенно искренно. — Крои'Ь  духовнаго  зав'Ьщангя,  Веквъ  на- 
писажъ  значитежьное  чнсю  сочиненхй  (онп  занимаютъ  н^сто 
въ  141  то1гЬ  Мння,  отъ  15  до  1031  стр.).  Подробное  рав- 
смотрФн1е  вхъ  возможно  Л1шь  въ  отдЬ1ьной  монограф1И,  по- 
этому въ  нашихъ  очеркахъ  ограничимся  1ншь  хратхими  за- 
м1»чав1яии  о  произведен1яхъ  унита*патр1арха.  Бавь  и  есте- 
ственно, сочинен1я  Вевва  посвящены  исключительно  вопросу 
объ  ун1и  съ  Латинянахи  и  разъясненхю  павв^йшаго  изъ  ла- 
тинскихъ  заблужден!й  —  ученш  объ  исхожден1и  Св.  Духа  и 
отъ  Сына.  У  Вевка  есть  сочинен1я,  въ  которнхъ  онъ  разби- 
раетъ  вс^  возможныя  во8ражен1я  и  неправильности  касатель- 
но этого  учен1я,— разумеется,  авторъ  направляетъ  свою  рФчь 
въ  пользу  латинскаго  догмата  (М1впе,  р.  157 — 276);  есть 
также  у  него  сочинен1я,  въ  которнхъ  сд^ланъ  сводъ  свято- 
отеческнхъ  свндЬтельствъ  объ  исхождеи1И  Духа  Святаго — опять 
р^чь  клонится  въ  ту-же  пользу  (р.  613 — 725).  Въ  особенно- 
сти у  Векка  много  такнхъ  сочинен1&,  въ  которнхъ  онъ  всту- 
наетъ  въ  полемику  съ  различными  прежними  писателями  и 
современнвками.  Изъ  прежннхъ  писателей  Веквъ  съ  особен- 
нымъ  вннман1емъ,  какъ  и  сл^дуетъ  ожидать, — останавливает- 
ся на  патр1архе  Фот1и.  Бму  онъ  посвлщаегь  отдельный  со- 
чинев1я:  (напр.,  Ке^о1а110  ИЬг!  РЬо!!!  (1е  ргосе8810пе  8р1гШ 
еапсЫ,  р.  725 — 863).  Онъ  пересказнваетъ  иеторхю  Фот1я  со- 
вершенно въ  папскомъ  дух^  (р.  925 — 941).  Бром^  того  по 
поводу  учешя  Фопя  Веккъ  говорить  весьма  нередко  и  прн 
другихъ  случаяхъ.  Вообще,  мо1ветъ  быть  предметомъ  отдель- 
ной диеоертащн  тема:  объ  отношен1и  Векка  къ  Фотхю.  Изъ 
прежннхъ  писателей  Веккъ  разбираетъ.  еще  веофилакта  Бол- 
гарскаго  (XI  в.),  Николая  Метовскаго  (ХП  в.,  р.  15 — 156), 
Андроника  Каматира,  друнгар1я,  жившаго  при  Мануил^  Бом- 
виве  и  лнсавшаго  протнвъ  Латинянъ  по  поводу  прибнтхя  пап- 
свихъ  пословъ  въ  Визант1ю  съ  цел1Ю  переговоровъ  о  еоеди- 
нен1в  церквей  (р.  395 — 613).  Много  пришлось  бороться 
Векку    противъ    различныхъ    современныхъ   возраа^ателей  по 
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^ываетм  Елдрсвшсъ  потому,  что  ов!ь  родился  ва 
юстр9в1^  Кнпр^^  Ка(|сь  1осщф:ь  бцлъ  вцбранъ  на  ж'Ь- 
•сто  бекка  иотому^  ^то  онъ.  пфоавндг  ревность  про- 
тнвъ  ун1н  (хотд  в  не  очень  свшную)^  танъ  н  Грв- 
гор1в  быд:ь  двбранъ  потому,  что  бши  о«но»ан1я  по- 
лагать^ Т10  он^  не  друп  уши.  До  посэащен1я  эъ 
пафр1архв  Грнгор1б  не  бмдъ  нн  клприкомъ,  нн  мо- 
нахомъ.  Только  нредъ  носоящешемь  ^»ъ.цатр^арxв, 
чшъ  приняла  монашество  я  нрошелъ  ас^  герархн* 
чесш  степени  ^^^).  Не  смотря  на  то,  что  Грнгор1в 
предъ  натр1аршеетвомъ  не  ноевлъ  лу^оанаго  сана, 
ему  поручено  бвио  уцравлеше  церковью^  прежде  чЫъ 
онъ  сталъ  настоящвмъ  патр1архомъ  ^^^),  Значить,  онъ 
пользовался  большвмъ  уважен1ем1ь  у  императора  Ан* 
дрониаа  Старшаго.  Действительно  >  онъ  внд^ялся  ьъ 
ряду    свовхъ   современвиковъ  0!бра8ованноот1ю.   Бго 

поводу  7Н1И.  Такъ  онъ  писалъ  противъ  Оеодора,  епискооа 
Сутдейскаго  (р.  289—387),  "Конставтнна  МеЛ1Тна1ота  (р. 
337—395),  Гршч)р1я  (Георг1я)  Кипрскаго.  (Сочиненхя  Вев- 
жа  пропвъ  Грпгори  Випровасо  вбдаввр  персведеов  на  р^ 
св)&  явцвъ  дрофессоромъ  И.  Б.  Тровцвнмъ,  ръ.Хр.  Чтен1и 
ва  1889  г.,  т.  I  и  Ц-й,  въ  отатьялъ  нодъ  запавхехъ:  сБъ 
истор1п  споровъ  по  вопросу  объ  исхожденхп  Св.  Духа».  Пе- 
реведены два  сл'Ъдующ1Я  сочянвв1я  Вевва:  «Ответы  I — П 
на  свитовъ  Кнпроваго  нротввъ  новоявденЁыхъ  его  ересей», 
т.  I,  стр.  581—605.  СопГег:  Мцпе,  р*  863^895;  томъ  II, 
^тр.  620—546.  Соп^г:  М|впв,  р.  896-926)5  оротнвъ  вели- 
ваго  эвонома  Ксдфялина  (р*  281 — 289).  Веввъ  днсалъ  но- 
чтцтельное  письмо  въ  современному  ему  лап'Ь  1оанну  XXI — 
письмо  благодарственное  по  случаю  состоявпгейся  уе1и  (р.  943). 
Пнсахъ  Веввъ  и- но  слузгаю  внзвержен1я-его  съ  ваеедры,  въ 
ващиту  своей  личности  к  главнниъ  образомъ  своего  учен1я 
(р.  949 — 969.  Зд'Ьсь  авторъ  нер'^дво  совершенно  отвровен- 
но  говорить  о  т-Ьхъ  веливихъ  смутэхъ,  ваи^я,  ^|ывваIа  ун1я 
ва  Востов'Ь,  р.  949.  951). 

"*)  РасЬутеш.   Ое    Ааёгооко,    ИЬ.    1,  сар,   44.  Григоры. 
Баваат.  Истор.  вн.  VI,  гл.  1,  . 

***)  Григоры.  1Ь1(1€Ю. 

23* 
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считали  счелов^коиъ  изв^стнымъ  по  учености»  ^^'). 
И  такой  отзывъ  справедливъ.  ГригорШ  заявилъ  себя^ 
составлешемъ  н'Ьсколькихъ  сочинешй,  вакъ  догмати- 
ческаго,  такъ  и  ораторскаго  характера.  Кро1г6  того, 
какъ  челов^къ  образованный,  онъ  лучшими  людьми 
считалъ  тЬтЬу  которые  отличались  ученоспю;  такигь. 
лицъ  онъ  считалъ  первыми  между  хереями  и  арх1е* 
реями,  если  находилъ  ихъ  въ  духовенстве  ^^^).Вре* 
мя,  въ  которое  пришлось  править  Григорш  церко- 
в1Ю,  было  очень  смутнымъ.  Ра8Д'Ьлен1я  въ  Визанпй- 
ской  церкви,  В08НИКШ1Я  изъ*8а  низвержен1я  патрхар- 
ха  Арсен1Я,  а  также  изъ  за  уши  не  позволяли  на- 
деяться на  счастливое  патр1аршествован1е  Григор1я. 
Такъ  и  случилось.  Хотя  первое  время  ГригорШ  пра- 
вилъ  церковш  довольно  спокойно;  но  это  спокой- 
ств1е  сменилось  такимъ  волнешемъ,  которое  ни- 
звергло Григор1я  съ  каеедры.  Причинъ  такого 
волнен1я  было  много.  Одна  изъ  такихъ  при- 
чинъ заключалась  въ  прошлой  исторхи  Григор1я 
Кипрскаго.  Въ  царствоваше  Михаила  Палеолога 
ГригорШ  среди  ун10ннаго  движешя  показалъ  себя 
сторонникомъ  уши  ^^').  Правда,  можно  полагать,  что 
1^игор1й  принадлежалъ  къ  партш  ушонной  неискрен- 
но, а  изъ  страха  навлечь  на  себя  гн^въ  император- 
СК1Й,  тяжесть  котораго  могъ  онъ  наблюдать  ежеднев- 
но на  сотняхъ  и  тысячахъ  ревностныхъ  противни - 
кахъ  уши;  а  потому  онъ  легко  могъ  перейти  при 
Андронике  на  сторону  ревнителей  православхя  ^^^). 
Но  въ  последствш,  кому  нужно  было,  припомнили  у 
НТО    Григор1й  некоторое  время  стоялъ  за  ун1ю.  Эта 

>*з)  РасЬуш.  ШЛ.  Григоры,  1Ы(1. 
1**)  Григоры,  кн.   VI,  гл.  4. 

1^5)  Пахимера.  О  Михаил1>  Палеол.  V,  12. 14.  Григоры,  V,  2. 
ие|  Проф.  Троицваго.  Къ  истор1и  споровъ  объ  ясх6жден1и 
Св.  Духа.  Христ.   Чтен.    1889,  т.  II,  288. 
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обстоятельство,  конечно,  послужило  съ  течен1е1гь  вре- 
мени— во  вредъ  Григор1Ю.  Зат^мъ,  приверженцы  па- 
трхарха  Арсетя,  не  находя  ъъ  Григор1и  того,  чего 
они  ожидали  отъ  него — признашя  значешя  нхъ  при- 
тявашй, — волновались  сами,  волновали  и  другихъ  ^^^). 
Но  самымъ  главннмъ  виновникомъ  непр1ятностей  и 
тяжкихъ  безпоЕОйствъ  для  патрхарха  сд'Ьлался  Веккъ. 
4)а  приверженность  въ  уши,  Векка  не  разъ  судили 
на  собор^Ь.  Самое  разбирательство  д^а  Веква,  въ 
присутствш  самого  этого  экс-патрхарха,  было  неблаго- 
пр1ятно  для  интересовъ  Григорхя:  краснор'Ьчивый, 
ловпй,  ученый  Веккъ  своими  объяснешями  произво- 
дилъ  впечатл'йнхе,  не  всегда  выгодное  для  враговъ 
ун1и  ^*^).  Но  все  это  еще  не  большая  б'Ьда.  Истин- 
ное несчаспе  для  Григорхя  началось  посл'Ь  того,  какъ 
этотъ  патргархъ,  по  окончан1и  одного  собора  про- 
^гивъ  Векка,  обнародовалъ  свое  сочинете,  подъ  за- 
глав1емъ:  «изложеше  свитка»  (томоса)  в'Ьры  про- 
тивъ  Веква»  (это  въ  существе  д'Ьла  было  со- 
борное опред&1ете,  изложенное  однако-же  пат- 
рхархомъ,  почему  оно  и  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  сочинеше  Григор1я).  Въ  этомъ  пронзве- 
девш  ГригорШ  позволилъ  се<№  н'Ьсколько  р'Ьзкихъ  от- 
вывовъ  о  Векв1,  напр.,  зд^сь  читаемъ:  €вы  присные 
Богу  (православные)  продолжайте  отвращаться  и  гну- 
шаться на  ряду  съ  другими  враждебными  истине  дог- 
матами и  порождешй  Векка.  Отвращайтесь  и  его  са- 
мого и  его  последователей,  изрыгавшихъ  вм'ЬстЬ  съ 
нимъ  его  хулы»  ^^*).  Веккъ  не  пропустилъ  безъ  вни- 
ман1я    такого    порицашя    своей    личности.    Противъ 

""*)  РасЬутег1$.  Ве  Ап(1гоп1СО.  ЫЬ.  I,  сар.  21. 

1*в)  Григоры,  кн.  VI,  тж.  2. 

1^')  €И8дожен1е  свитка  в'Ьры»  въ  русев,  переводе  проф. 
Троицваго  иожно  находить  въ  Христ.  Чт.  1889.  т.  I,  344 — 
366  (365). 
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«ивложетя  свиткам  оеъ  наше&1ъ  {в%  1287 
1288  г.)  св01^  с(гаивен1е,  п>  Ёотороиъ  всячеет 
порицаеть  Гр11гр1к1я.  НаярймЪръ,  ВбК1БЪ  пиоад^: 
«нужно  раскрнть,  •  здо  т*1ава  шовойъж^шйой  ереси 
не  нринадаежятъ  п  чвелу  врсшны^г^  •  эддъ  цвр1(вау 
а  наоротжвгь  есть  незамганый  ш  чра^^й  ея  бол^вней 
яяед^».  «Этяхъ  Н9нщ>гнгь  словъ^^йродоля&азеФг  ав- 
торъ-^дастаточно,  ч^^оби  понять,  о  юкъ  жд№ь  р'Ьчъ; 
мы  увна'емът  ввъ  ни1еъ,  что'зяо  пришло  къ  намъ  й^ъ. 
ва  моря  <И8Ъ  Кипра  то  есть);'  чфо  эм»  аамс^решй  8в%рь, 
проясор^гавй  китъ,  возЬтавиНй  огь'  Юиира'э.  «Ки- 
прянинъ  эпуп  эхидный,  ни  предъ  ч'бМ'Ь  не  осмна- 
вливающШся  ^онЪсъ,  потому ^ли,  что  прнвакъ  бдл- 
-тать  '  своимъ  явывомъ,  или  только  для  тогд,  ^0б{1 
внм^тить  смж>  влобу)  явблевал^  много  ^уяьнаго, 
равно  какъ  не  мало  нонреднлъ  истину»  ^'^*).  Тотъ-^же^ 
полемистъ  въ  томъ-асе  сочйненш  ниже,  протее^уя 
противъ  отлучешя,  которому  бодвергаегь  въ  своем(ь 
свиткЬГригор1йВекка  него  сотоварищей,  шипеть:  «въ. 
самомъ  ж^жк:  «то  и  кого  отсФкаеп  отъ  ^церкви?  Кров- 
ннхФ  ея  д^^тей  (г.  е.  ВивантМцевъ)  отс^ваеуъ  нем- 
коннорождеиный  (т.  е,  остро^итянинъ)  и  намвимю- 
Щ1ЙСЯ  ей  въ  родство.  Пасшфбй  отлучаетъ  отъ  ^стада 
Христова  волкъ,  всилючаетъ  священниковъ  ив^  сонма, 
евященяиковъ  человФжъ^  не  им1ющ1й  священства»  ^'^^). 
Веквъ  и  на  втомъ  не  останшйлввается.  боспол&воваб- 
шись  другимъ  случаемь,  онъ  нишетъ  но^ое  сочине- 
В1е  противъ  Гритор1Я,  въ  которомъ  тоа^е  вея^с№ 
поворитъ  патр]арха;^^^)  онъ  навываб^егдбогослбвЫя 
7)аз€ужден1я    «дурачествами»;  находить,    что  едий<5*- 


1'*)  1оанва  Векка .  «От^-Ьтъ  йа  свй^ок'ь».  Хрвс>.  Ъ.  1д89«. 
т.  1,  582.  Слич.  выше  прян.  42. 

1В1)  Очеввдво,  Веек^  во  рааныви»  основав1Я1<ъ  не  Почать, 
вриввашать  Грягор]Я  еписковомъ.  1ЫЛе1П,  стр.  604. 

5И)  Христ.  Чт.  1889,  т.  II.  280. 
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венвоюц'Ълш  отлучешй,  произносимыхъ  Григ<ф1емъ^ 
служвтъ  вотъ  что:  сонь  какъ«бы  желаетъ  вовможно 
большее  число  людей  убедить  въ  томъ,  что  ему  н^тъ 
нинавого  дЪла  до  благочести»  ^^^).  Нужно  сказать , 
что  полемика  Векка,  при  всбхъ  ея  крайностяхъ  нм%* 
ла  некоторое  право  на  существоваше.  ГригорШ,  въ 
борьбе  съ  унитаииу  началъ  р^ительно  и  съ  него* 
довашемъ  отвергать  даже  правильное  понимаше  фор- 
мулу: «Духъ  Овдтнй  исходить  отъ  Отца  чревъ  Сн« 
на»,  т.  е.  сталъ  отургать  даже  то  толкован1е  этого 
учешя,  которое  впосл^дствш  принято  было  право* 
славншси  вап^итнивами  в^рн  на  соборе  Флорентй^ 
свомъ  ^^^).  Напрасно  ГригорИ  старался  оправдаться 
и  писалъ  противъ  Вевва  ^'').  Его  авторитетъ,  и  вакъ 
ученаго  богослова,  и  вавъ  вселенскаго  патр1арха,  на* 
чаль  волебатьоя.  Вежвъ  не  довольствовался  лмтера* 
турною  полемивою  протмвъ  Григорк;  онъ  присоеди- 
вжлъ  въ  ней  распространеше  слуховъ  неблагопр1ят* 
ныхъ  для  патрхарха.  Напрнкбръ,  утверждалъ,  что  Гри- 
горзй  родомъ  не  Гревъ,  а  челов^въ  Латинсвой  расы, 
что  онъ  будто-ба  и  по  одежд'Ь  и  по  языку  остается 
чуясестранцемъ  ^'^).  Д^кка  Григор1я  пошли  плохо.  Го- 
ды 1287 — 9  проходятъ  для  него  въ  печаляхъ  и  ра* 
дочарован]и.  Даже  друзья  его,  на  воторнхъ  онъ  воз- 
лагалъ  самвя  лучшк  надежды,  воторнхъ  онъ  даже 
призываетъ  придти  изъ  проввнщи  въ  Бонстантино* 
ПОЛЬ  для  борьбы  со  врагами  и  воторымъ  поэтому  пи* 
<^алъ:  спосп^Ьшите  сюда  сами  для  утверждешя  непо* 
рочной  в^ры  хриспансной»  ^'''),  даже  и  эти  друзья 


1^)  Векка,  (второе  слово)  свъ  ответь  ва  свитокъ» .  Христ. 
Чтен.  1889,  т.  П,  520.  544.  Слич.  выше  врви.  42. 

«*)  Христ.  ЧтвН1е,  1Ь1<1.  I,  840. 

1^)  Объ  этнхъ  сочннев1яхъ  упоиявеиъ  ниже. 

1^^)  РасЬушепз.  Ве  Ав(1гоп!ео,  ИЬ.  I,  сар.  33. 

^з*?)  Письмо  это  издано  Димитравопуюиъ.  См.  проф.  Троиц- 
каго:    «Арсея1й»  и  нр.  Христ.  Чтен.  1871,  т.  I,  1086—1088. 
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отшатнулись  отъ  Григорк  Кипрсваго  ^'').  Поюжеше 
патрхарха  стало  невнносимымъ.  Вотъ  ка«ъ  оамъ  онъ 
впосл'Ьдствш  описываетъ  трудность  своего  положешя. 
«Церковь  била  полна  всякихъ  смутъ  и  бевпорядвовъ, 
вс^мъ  хот^ось  въ  ней  начальствовать  и  предписы- 
вать законы,  а  быть  подначальными  и  подчиняться  бо- 
асественнымъ  завонамъ  никто  не  хот^ъ,  такъ-что  къ 
тогдашнему  ея  положен1ю  было  вполне  применимо  и 
окавывалось  совершенно  справедливымъ  изв'Ьстное  на- 
речете Платона,  что  сне  для  уФхъ  полезна  свобода, 
а  н^которымъ  полезно  рабство  и  жизнь  подъ  стра- 
хомъ»  (Платонъ).  Среди  такой-то  путаницы  въ  дф- 
лахъ,  будучи  поставленъ  въ  самый  центръ  ея,  я 
попалъ  въ  сферу  власти,  какъ  бы  на  какую  ни- 
•будь  напасть  и  им'Ьлъ  душу  постоянно  удручен- 
ную вс^мъ  этимъ»  ^'^)?  Затруднительное,  даже  безвы- 
ходное положеше,  въ  которомъ  очутился  патр1архъ 
Григор1й,  побуждаетъ  его  обратиться  чрезъ  писысо 
за  сод§йств1емъ  къ  самому  императору  Андронику 
Старшему.  Это  письмо  одинъ  изъ  интересн^^йшихъ 
памятниковъ  конца  ХШ  в:Ька,  рисующШ  живыми 
чертами  значительное  разстройство  д'Ьлъ  въ  церкви  и 
государств'Ь.  Описывая  положенхе  церкви,  корреспон- 
дентъ  говоритъ:  «сколько  вдругъ  постигло  насъ  на- 
пастей, ужасовъ,  треволнешй» .  Исчисляя  различ- 
ныхъ  виновниковъ  церковныхъ  безпорядковъ,  Грн- 
горШ  первое  м'Ьсто  отводить  въ  этомъ  отношеши 
неукротимому  полемисту  Векку.  «Мног1е  были  оше- 
ломлены грамотой,  составленной  Веккомъ,  и  назван- 


Ш)  Грнгоры.  VI,  4. 

159)  И8ъ  автобюграфш  Г  рнгор1я,  существующей,  кром'Ь  гре- 
^ескаго  подживвиБа,  въ  переводахъ — латинскомъ,  н'Ьмецкомъ, 
русскоиъ.  См.  переводъ  ея  у  проф.  Троицкаго:  Хр.  Чт.  1870, 
т.  II,  стр.  175.  СовГег:  М16П€,  *01П.  142,  р.  28—29. 
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ной  имъ  энцикликой,  грамотой  ^**),  которую  овъ  при- 
ч^адъ  въ  отромноиъ  количестве  для  раздачи  всЬмъ, 
«слв  можно.  Городъ  (Ви8ант1я)  разд'Ьдился  на  два 
лагеря»  ^^^).  Въ  виду  веурядицъ  церковныхъ  Григо- 
1>1й  просить  царя  поскор'Ье  собрать  соборъ, — поско- 
рее «для  того,  чтобы  зло  не  успЬло  распространить- 
-ся  чрезчуръ,  и  чтобъ  спасенхе  обманутнгь  не  сдела- 
лось слишкомъ  затруднительнымъ»  ^^^).  Заботливость 
Григор1я  о  церкви  въ  существе  д^ла  была  заботли- 
востью его  о  самомъ  себе.  Но  на  ряду  съ  втимъ  въ 
томъ-же  письме  встречается  несколько  интересныхъ 
указашй  на  грабительство,  учиняемое  надъ  народомъ. 
Видно,  что  патр1архъ  не  думалъ  только  о  самомъ 
ч^ебе,  но  принималъ  къ  сердцу  благо  общества. 
Патрхархъ  указываетъ,  что  если  царь  находится  где- 
либо  за  пределами  столицы,  то  завехывающхе  цар- 
ч^кимъ  столомъ  начинаютъ  грабить  народъ  въ  сосед- 
нихъ  местностяхъ,  вымогая  и  захватывая  у  крестьянъ 
птицъ,  просятъ  и  другую  живность.  Всего  нахваты- 
ваютъ  множество  для  того,  чтобы  перепродать  на 
сторону  то,  что  окажется  излишнимъ  для  кухни.  Па- 
тр1*архъ  проситъ  царя  положить  пределъ  безобраз1ю. 
Еще  более  онъ  возмущенъ  грабительствомъ  въ  отноше- 
ти  народа,  допускавшемся  въ  самой  столице.  Въ  при- 
меръ  патр1архъ  безбоязненно  указываетъ  случаи  изъ 
практики  какого-то  очень  важнаго  лица  въ  Бонстав- 
тинополе — деспота  1оанна.  ГригорШ  самъ  виделъ — 
вотъ    что    происходило.    Какой-то    погонщикъ  скота 


160^  Это  конечно  есть  ничто  другое,  какъ  отв'Ьтъ  Векка  на 
•овитокъ  —  съ  этимъ  прои8ведев1емъ  экс-патр1арха  мы  уже 
;1наконы. 

!•!)  Письмо  Григор1я  КЪ  Андронику  въ  переводе  проф. 
Троицкаго.  Христ.  Чтен.  1870,  II,  512.  О  немъ  несколько 
ч^^овъ — ниже. 

^•«)  Ша.  .514. 
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дрнгналъ  стадо  овецъ  въ  шестьсотъ  головъ  кь  во<^ 
ротанъ  города;  во  едва  стадо  прибдюнлоеь  въ  го- 
роду, вакъ  слуги  деспота  1оавна  захот^и  отнать  у 
свотопромшпленннва  четвертую  часть  всего  свота. 
Слухъ  о  происшеств1и  дошелъ  до  городсваго  префев-- 
та,  и  этотъ  послалъ  полицейсвигь  для  вовстановленш 
порядва.  Но  вместо  порядва  вышелъ  цупцй  безпо-- 
рядовъ.  Слуги  деспота  иоволотили  полицейсвяхъ. 
Стадо  на  ночь  осталось  за  воротами.  Но  съ  равсв^-^ 
тонъ  появился  тутъ  санъ  деспотъ  и  привазалъ  от- 
нять у  свотопромншленнива  200  овецъ.  Случай  вое- 
нутительный!  Равсвазнвая  объ  этомъ  царю,  пат- 
р1архъ  прибавляетъ:  €  повсюду  слышится  ропоть. 
я  негодОван1е»  ^^^).  Эти  сообщен1я  патр11фха  о  без- 
порядвахъ,  выражавшихся  въ  грабительстве  яар0|№> 
потому  особенно  заслуашваютъ  внимашя,  что  Гри- 
гор1й,  не  смотря  на  множество  личныхъ  непр1ят- 
ностей  и  цервовныхъ  смутъ,  не  забываетъ  и  объ  не- 
полнеши  своихъ  нравственныхъ  обязанностей  въ  от- 
ношенш  къ  государству  и  обществу.  Это  евид^тель- 
<;твуетъ  о  высоте  и  благородстве  характера  Бон- 
стантинопольсваго  архипастыря.  Но  на  Андронив& 
письмо  Григор1я  Кипрсваго,  важется,  не  произвело- 
впечатлен1я.  Царь  не  думадъ  овазывать  помощи  не- 
счастному патр1арху,  и  ему  ничего  не  оетавадоеь. 
додать,  вакъ  выдти  въ  отставку.  €  Когда  ГригорШ 
увидалъ, — говоритъ  Григора, — что  и  самые  надеж- 
ные и  любимые  имъ  люди  вооружились  противъ  него^ 
и  что  никто  ему  уже  не  помогаетъ — ни  царь,  ни 
другой  кто  изъ  людей  сильныхъ,  то,  наконецъ,  при- 
зналъ  это  судомъ  Бож1Имъ,  свыше  ему  опред^лен- 
нымъ.    Онъ  удалился  на  покой  въ  монастырь»  ^*^). 

'     ««»)  Шёет,  стр.  516—618. 

Щ   Грвгоры,  VI,  4.  СопГ.    РасЬушеш.  Ве  Апёгоп1СО,  иЬ. 

II,  сар.  6. 


I 
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Такъ  КОНЧИЛОСЬ  пагр1аршестй6  Грагорщ  Кипрского  ^ 
человека  во  мвогихъ  О'ГвюшенСяхг  досуойшагб.  Яе 
легао  было  править  раваузданной  В№авт1ей  ^^). 

^^^)  Григор1ю  Кипрскому  чрезвычайно  посчастливилось  въ. 
русской  литерахур^  въ  томъ  отношен1К,  что  почти  вс^  ^его^ 
сочиненна  появлиись  въ  дрекрасао^съ  0!гечес1веан0]|ъ  )Пер^о» 
д^.  Этшъ  руеская  ваука  одолжена  тру^волюбш  двухъ  нашнхъ. 
ученыхъ;  проф.  И.  Ё«  Троидкаго  и  внваатиста-^ветерана  о. 
Архимавдрвта  (Занвовеекасекаго  монастыря)  Ароов!?*  Пер- 
вннъ  И9Ъ  вавванвыхъ.  учевнхъ  переведевн  сл'Ьдувицхя'Сочи» 
яев(я  Грвгорая:  1)' Травтагь  объ  исхождев!»  Святаго  Духа 
(авт9ррвтм1^)  (Хриет.  Чт.  1889,  т.  П,  стр.  288— 352^  Ш^-^ 
пе,  1ош.  142>  р.  ^69 — 300;  лативскаго^  веревода;  в^тъ)*  Со- 
чпвеЦ1е  это  ваШ1са«о  протввъ  ув1и  и  оояввлоеь  до  Григо- 
р1вва  ватр1аршества*— еще  въ  царство^111е  Мвхамла  Палеолф- 
га  (Хрвст.  •  Чт.  МЛ.  282)и  2)  Иалогев1е  сввФвц  (лЮноса) 
вфри  п|ютввъ  Векка^  ОШ.  томъ  I,  344-г366^  Ш^ое.  ШД. 
р.  233^^ 246ч  ояять  бевъ  латиаекйго  перевйД!^).  О  содержа- 
В1И  и  8вачеа1в  втово  <соч&вев1я  бвио  сказаве выше,  в^текопЬ. 
Ивдавхе  Грвхор1е11ъ  «цвло«ев1я  сватка»  отаосится  къ.  1287 
или  1368  году.  3)  Поеяавк  къ  имоерахору  Лвдровнку.Да- 
леолосу  лротавъ  мвтров.  Ефесекаго  1оавва  Хахы  и  Марка 
(1ЬЫ.  Г,  867—369.  Л1вве,  р.  2^7*-270;  опять  безъ  латцв- 
скасо  перевода). ' 4)  Исцов^даваец  составлеввое  посяД  того,, 
вакъ  случилось  в<^етав1е  лротивъ  вего  (Григор1я)  кяирнвовъ 
я  лр.  (\Ш.  т.  I,  370—377.  Ш^Мг  247-^252;  то»е  безъ^ 
лативсваго  перевода)^  5)  Лцело1и1'.  (о(Иаая)  прдти1гъ  «»ва- 
докъ  на  его  овятоаъ  (ШЛ.  11,  545—570.  М\ео^  Р-  851^*- 
2^70;  бевъ  лативсхапьхе  перевода);  €оч^|[ев1я  Григори,  овва- 
чеввыя  подъ  И  3— 5,  наввсавы  авторо«1ъ,<аодъ  ковецъ  его 
патр1ар1иества-^въ  1288-^1289  годахъ.  Во^  вообще  выше- 
уповявутыя  сочявев1я  трав17штъ  по  вопросу  объ  исхождев1в 
Святаго  Духа.  6)  Письмо  вгь  вма^атору  Лндроввку^Шлеоло- 
гу  (Христ.  Чтев{е^  1870,.  И,  511—518.  Въ  патролоРШ  Мв- 
яя  этого  ввоьма .  в'Ьтъ.  Дереводчвкомъ  оао  авато  ва^отд^ль- 
вато  Фравкфуртскаго  вада^1Я  МаП1э).  С||  еодеровавгвмъ  этога 
письма  мы  уже  отчасти  доввакомилв  читателя  выше.,Дясьмо, 
очеввдво,  ваввсаяо  въ  равгаръ  борьбы  Григория  съ  Веккомг^ 
т.  е.  въ  конц'к  патр1а1шества  первагО^  7)  Автобиография  Гри- 
хор1я  Кипрскаге  (|Ы(1.    1870,  т.  11^   164-^177.  Швп|^.  1ощ* 
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Посл^  Григор1я  Кипрскаго  патр1аршую  каеедру 
въ  Константинополе  занимаетъ  Авапасгй  I.  Онъ 
дважды  выходилъ  на  эту  каеедру  и  дважды  остав- 
лялъ  ее,  и  умеръ  не  патр1архомъ.  Мы  равсмотримъ 


142,  р.  19  —  30  съ  датинскимъ  переводомъ  и  подробвыхъ 
комментар1емъ  (р.  31 — 47)  Де-Рубеиса.  Руссюй  переводчикъ 
им'Ьеть  въ  виду  отдельное  издав1е  Матт1э).  Съ  этихъ  провв- 
ведев1емъ  Григор1я  отчасти  мы  поавакомидись,  но  съ  ннмъ 
же  будехъ  нм'Ьть  д'Ьдо  еще  равъ  нвже.  €Автоб10граф1я»  Гри- 
гор1я,  в^^гь  сомн^в1Я,  составжбна  имъ  уже  по  остав1ев1и  па- 
тр1аршаго  престола —  на  покоФ. — О.  Архимандритомъ  Арсе- 
в1емъ  въ  греческохъ  орнгинад'Ь  съ  руссвнмъ  переводовъ  ве- 
дана обширная  проповедь  Григор1я  Кипрскаго:  спохвадьное 
С10В0  Св.  Ёввив1ю  епископу  в  чудотворцу  Мадитскому  (XI  в.) 
(Чтев1Я  въ  Общ.  дюб.  дух.  проев.  1889  въ  спри10жев1и», 
стр.  1 — 70).  Сдово  это  до  свхъ  поръ  не  было  нигд*!  напе- 
чатано, в  ивдаво  достопочтевныхъ  виаавтвстоиъ  на  освова- 
В1И  рукописи  Московской  Свводадьной  бвбд10теки.  Ова  весь- 
ма интересно,  и  мы  воспользуемся  имъ  въ  одномъ  иаъ  па- 
раграфовъ  нашнхъ  очерковъ — ниже.  По  вс^мъ  прианавамъ, 
юно  написано  Григор1емъ  до  патр1аршества.  Нельая  не  вн- 
раавть  глубокой  орианательности  трудолюбивому  ученому  за 
этогь  подарокъ  наукЬ. — Непереведевныхъ  сочинен1Й  Грнго- 
р1я  остается  немного,  да  и  всФ  эти  не  нм-Ьють  большой  науч- 
ной ц'Ьнности;  безъ  перевода  остаются  слфдующ1е  труды  раз- 
ч^матриваемаго  патрхарха:  1)  Похвальное  слово  великомуче- 
нику Георг1ю  (М1впе,  {Ыё.  р.  299 — 345).  Нужно  полагать, 
что  Грнгор1й  написалъ  это  произведенге  еще  будучи  м1ряни- 
номъ — въ  похвалу  Георг1я,  Нвкомид1йскаго  мученика  Дхокли- 
Т1анова  говев1я,  всл^дств1е  того,  что  онъ  восилъ  до  мона- 
шества имя  Георг1я,  данное  ему^  вероятно,  въ  честь  этого 
ч^вятаго.  Оно  пов'Ьствуетъ  о  мученическихъ  подвпгахъ  этого 
великомученика.  Малое  8начев1е  пов']Ьствован1я  опред'Ьляется 
уже  гЬмъ,  что  вообще  свазанхе  о  мученик'Ь  Георг! и  не  вне- 
сено въ  собран1е  Рюинара.  2)  Панегнрикъ  императору  Ми- 
хаилу Палеологу  (МЕ^пе,  345 — 385).  Панегирнкъ  весь  состо- 
ять изъ  общихъ  фразъ  и  не  им^етъ  исторической  ц'Ьнвостн. 
По  этому  произведен1Ю  можно  составить  лишь  превратвое 
повят1е  о  Михаил *&.  Уже  встречающееся  въ  заглав1и  выра- 
жен1е:   сМвхаилу  новому  Константину»  (т.  е.  Великому)  вы- 
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первое  и  второе  патр1аршество  Аеанас1я  особо.  Въ- 
первый  разъ  онъ  пробьиъ  на  каеедр^Ь  четыре  года 
(1 289 — 1 293).  Патр1аршествовате  Аванас1я  представ- 
ляетъ.  много  интереснаго:  оно  можетъ  быгь  равсма- 
триваемо  кавъ  реакцхя  по  отношен1Ю  къ  патр1арше- 
ствовашю  Векка  и  Григор1я  Кипрскаго,  лицъ  отли* 


чурно  и  непригоже.  Написано  до  иатр1аршества.  3)  Паыеги- 
рикъ  ннператору  Андронику  Па1еологу  (сыну  Михаила).  (Ш§- 
пе,  387 — 417).  Такого-же  достоинства,  вакъ  и  панегирика 
Михаилу.  Замечательно  одинакожъ,  что  авторъ  ихенуетъ  Ан- 
дроника (какъ  это  дфлаегь  поад'Ье  и  Григора,  Виз.  Ист. 
УШу  8.)  сжаркимъ любятелемъ на уки и фнлософохъ»  (р.  412). 
Можно  утверждать,  что  оно  пронзнесело  Григор1емъ  (Геор- 
Г1емъ) — шрянинохъ,  вскоре  по  вступлен1и  Андроника  на  пре- 
столъ.  4)  Письмо  къ  другу  (Ш^пе,  р.  125—128).  Написано 
вскор']^  но  низвержен1И  Григорш  съ  каеедры  и  исполнено  жа- 
лобъ  на  несараведлнвость  судьбы.  У  Григорхя  есть  и  еще  не- 
сколько сочиненШ,  но  они  св^тскаго  содержани.  ВсЪ  сочи> 
неи1я  ГригорЁя,  не  переведенныя  на  русск1Й  языкъ,  суще- 
ствуютъ,  кром'Ь  греческаго  оригинала,  въ  латинскохъ  перево- 
Х^  (у  того-же  Миня). — Правдивый  отзывъ  о  своихъ  сочинен! • 
яхъ  сд^лалъ  самъ  Григор1Й  въ  своей  изв'Ьстной  савтобхогра- 
ф1я».  Онъ  говорить:  €что  не  вс^  мои  прои8веден1Я  отд'Ьланы 
съ  одинаковой  тщательност1ю,  это  само  собою  ра8ум']^ется.  Что 
зам1^чаемъ  мы  у  ремесленниковъ,  то-же  бнваетъ  и  зд^сь:  какъ 
пхъ  лосл'Ьдующ1я  изд']^Л1Я  бываютъ  лучше  предыдущихъ,  ъа^х- 
ств1е  упражиен1я,  такъ  и  у  писателей  н  ригоровъ  труды  зр^- 
лыхъ  л^тъ  бываютъ  совершенв'Ье  первоначальныхъ.  Что  ка- 
сается н8ложен1я,  то  л  не  гонялся  за  изысканными  формами, 
не  ударялся  и  въ  другую  крайность — не  пнсалъ,  какъ  повсю- 
ду пишутъ;  больше  всего  я  хлопоталъ  объ  ясности^  возвы- 
шенности и  благодарств-Ь  слога,  добрыхъ  лравилахъ  нрав- 
ственности въ  соединен1и  съ  н'Ькоторымъ  благоззуч1емъ». 
(Хрнст.  Чт.  176.  М1ре,  р.  29.  См.  высок1й  отзывъ  Григоры 
( — УХ,  1 — )  о  литературныхъ  достоинствахъ  сочинев1й  Гри* 
гор1я  Кипрскаго).  О  внутреннихъ  качествахъ  этвхъ-же  сочи- 
11ен1й,  какъ  прои8веден1Й  образованнаго  богословскаго  ума^. 
свид^тельствуетъ  уже  то  обстоятельство,  что  почти  вс!  они 
переведены  на  русск1й  яаыкъ  серьезными  учеными. 
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чшшштя  широтою;  взгдлдовъ.  Но  кякъ  нв  интереещ) 
время  патр1арха  Аеанасдя,  наука  одюкож'ь.  дешева 
вовможноотц  сказать  о  патр1арх4  Лвааас1и  слово  твер* 
дое  и  несомненное.  Это  главннкъ  образом^ь  зав9С«тъ 
ютъ  свойства  нашвхъ   цсточнщвовъ  ^^^). 

Лишь,  только  узнано  было  въ  КФнстантнш)пол&,  что 
каеедру  Григор1Я  заиметь  почти  никому  неизвестный 
монахъ  Аеанас1й — въ  его  пользу  склонялся  императоръ 
ЛндрониЕъ  Старш1й  ^^'') — какъ  въ  столиц*!  начали  ра- 
спро<;траняться  слухи  о  жестокости  хара1П!ера  ,  чело- 
века^ предназначеннаго.  въ  па1!р1архи.  Часть  этихъ 
<;луховъ  баиисаль  Пахимеръ.  Наприм^ръ,  объ  Аеа-» 
насш  разсказывали,  что' разъ  разсерднвкгйсь  йаосл^, 
кОторь^Й  зашелъ  въ  монастырск1&  огородъ  и,  по^лъ 
овощи,  .будущ1й  патрхархъ .  н^казалъ  безс^овеснаго 
преступника  т^мъ,  что  вцкодолъ  ему  глаза.  Цли 
разска^ывали  о  том'^,  что  онъ  обла^алъ  юкою  силою 
воли^  чо'о  будто-бы  разъ  заставилъ  даже  волка  при- 
нести ;ношу  съ  овощами  изъ  огорода  въ  монастырь. 
Въ  этомъ  последнемъ,  случае  раз^кащнки  явно  на- 
мекали^ что  и  у  самого  будуЩаго  11атр1арха  волчья 
натура  ^*').  Даже  о  самомъ  посвящ€(н{и  Аоаиас1я  въ 
патр1архн  разсказывали  н^что  такое,  чо  "гдолжно  было 


^^^)  Объ  Леавас1н  сообщаютъ  довольно  иодробныд  иав'Ьот1я 
иеторивп  Пахццеръ  и  Григора,  Но  въ  ихъ  В8гляда{хъ  на  этого 
патрирха  есть  существевцад  раэннда:  Цахвмеръ  лево  ве 
одобряехъ  Аванас1Я,  а  Трпгора  деркитея  средины.  Кто-же  изъ 
нихъ  орав'Ъе — решить  не  легко.  Сужден1а  иеторивовъ  ны  мо- 
жеиъ  пров']^рять  на  основав  1и  собствевныхъ  днсемъ  Лоана- 
'С1Я,  дО'насъ  сохранившихся,  но  такихъ  лисеиъ  къ  сожад*!- 
В1ю  немного.  Всё-же  эти  лусьу^  больше  подтверждаютъ  взгля- 
ды Грвгорн,  ч^мъ  Пахимера;  поэтому  на^ъ  кажется  бол'Ье 
юоновательаыкъ,  въ  известной  м'Ьр^,  держаться  взглядовъ  Грн- 
горн  на  Аеавас1я. 

Vв1)  РасКутвг18.  Ве  Авс1готсо.  ЫЬ.  И,  сар.   13,  р.  139» 

1в«)  Шйеш,  сар.   14,  р.  143. 
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настраивать  общество  въ  отношеши  къ  патр1арху  ^$о 
враждебномъ  тон%.  Такъ  Пахимеръ  сообщаетъ,  что 
1Б0гда  Аеанас1Я  посвящали  въ  патр1архи,  и  одинъ 
ивъ  участниковъ  рукоположе&оя — Баракалъ  митроп. 
Никомид1йС1ай — ваглявулъ  въ  разверстое  на  голове 
посвящаемаго  Евангел1е,  то  ему  бросились  въ  глаза 
•страшивя  слова,  воторыя  приняты  были  вс^ми^  какъ 
пророчество  о  харавтер'Ь  управлешя  Аеанас1я  цер- 
ковьЮ)  слова:  сдааволу  и  аггеламъ  его»  ^**).  Изъ  по- 
вазан1й  историка  Пахимера  съ  несомн^нноспю  вв1те- 
хаетъ  то  сл'Ьдств1е,  что  въ  Ви8ант1и  далеко  не  ра- 
достно принято  было  изв^стхе  о  наэначеи1И  монаха 
Аеанас1Я  въ  патр]архи.  И  дальн'Ьйте  ^  годы  дейст- 
вительно подтвердили,  что  патр1архъ,  при  многихъ 
бго  добрыхъ  навгбретяхъ,  не  достигъ  никакихъ  доб<* 
рыхъ  ц&гей;  оиъ  больше  смущалъ,  ч^мъ  назидалъ 
общество  Ви8аит1йское. 

Аеанас1й  былъ  строгимъ  монахомъ,  съ  д'бтства  при- 
выкшимъ  къ  аскетичесхимъ  трудамъ,  и  проводилъ  до 
оа1р1аршества  безмолвную  ясизнь  въ  горахъ.  сОнъ 
незнак<Умъ  былъ  съ  ученостш  и  ашзшю  въ  обще- 
стве» .  Но  за  то  онъ  былъ  челов^вонъ  достойнымъ, 
судивлявшимъ  всЬхъ  своею  монашескою  жизнш, — 
крайнею  во8держанност1Ю  и  всенощными  бденхдми, 
Спалъ  онъ  на  голой  земл^,  ногъ  не  умывалъ,  всег- 
да ходилъ  п^шкомъ,  одежду  носилъ  жесткую,  жизнь 
велъ  самую  бедную.  Вообще  онъ  им^лъ  характеръ, 
воторымъ  отличаются  люди  (монахи)^  живупце  въ 
горахъ  и  пещерахъ».  Даже  Григора,  при  его  из- 
вестной доле  уважен1я  къ  Аеанасш,  все-же  нахо- 
дитъ,  что  такой  человекъ  не  годился  въ  патр1архи  сто- 
лицы. сБлаженнымъ  онъ  прожилъ-бы  целую  жизнь, — 


"•)  Шаего,  сар.  15,  р.   146—7. 
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зам'^Ьчаетъ  Григора, — еелибы  навсегда  остался  въ  уе« 
динеши*   ^'•). 

АванасШ,  тотчасъ  по  вступдеши  на  каеедру,  за* 
нядся  некоторыми  серьевными  реформами  въ  под- 
ведомой  ему  области.  Прежде  всего  онъ  обратила 
внимаше  на  жизнь  и  образъ  дМствШ  «ученБсхъ  кли- 
риковъ» .  Григора  говорить:  «ученымъ  .  клиривамъ 
суждено  было  потерпеть  и  поплатиться  за  прежше 
свои  неблагородные  поступки.  Взошедши  на  патр1« 
аршШ  престолъ,  Аванас1й  къ  нимъ  первымъ  обра- 
тилъ  свое  грозное  лице,  полное  ревности  и  строгости. 
Люди  благоразумные  по  первымъ  признакамъ  дога*^ 
дались,  чего  слёдуетъ  ожидать,  и  добровольно  начала 
вести  строгую  жизнь  дома*  Друг1е-же  въ  скоромь 
времени  вынуждены  были  ббжать  изъ  столицы»  ^''^). 
Къ  сожалею,  трудно  понять,  о  какихъ  сученыхъ 
клирикахъ»  говоритъ  историкъ,  и  въ  какомъ  отно* 
шеши  патр1архъ  ст^снилъ  ихъ.  Если  не  ошибаемся, 
историкъ  разум^етъ  т^хъ  образованныхъ  клириковъ, 
какими  окружали  себя  патрхархи  Германъ  Ш-й  и 
1оаннъ  Веккъ — клириковъ,  расположенныхъ  къ  уши, 
а  потому  непр1ятныхъ  для  Аеанас1Я,  конечно  чуж- 
давшагося  ути.  Невидимому,  Григора  сочувствуетъ 
м'Ьропр1ят1Ю  патр1арха,  вырази8шему<;я  въ  строгости 
противъ  сученыхъ  клириковъ»;  но  мы  не  видимъ не- 
обходимости следовать  взгляду  Византгйскаго  историка^ 
Доводить  сученыхъ  клириковъ»  до  того,  что  они  ли- 
цемерно начали  вести  жизнь,  слип1комъ  суровую,  не 
вызываемую  настоятельными  потребностями,  или-же, 
что  еще  хуже — до  того,  чтобы  они  б'бжали  изъ  сто- 
лицы, -  намъ    представляется  недостойнымъ    мудраго 


1'?*)  Григоры,  кн.  VI,  п.  5.   РасЬушепз,  1Ы<1.  11Ь.  II,  сар. 
13,  р.  139—140. 
1"'')  Грнгоры,  {Ыё. 
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архипастыря.  Аванас1й,  въ  данномъ  случае,  д^^йство- 
валъ  неблагоразумно. 

Другою  важною  м^рою,  къ  которой  приб^гаетъ 
ЛеанасШ  для  введен1я  порядка  въ  д'блахъ,  касающих- 
ся церкви, — было  изгнан1е  провинщальныхъ  арх1ере- 
евъ,  проживавшихъ  въ  столиц'Ь.  Тотъ-же  Григора 
пишетъ:  сТому-же  подверглись  (т.  е.  вынуждены  бы- 
ли оставить  столицу)  и  многге  арххереи.  Ихъ  было — 
продолжаетъ  историкъ — очень  много,  и  все  были  лю- 
ди ученые  (7)^  знатоки  церковныхъ  ваконовъ.  Итакъ 
т^хъ  арх1ереевъ,  которые  находились  въ  Константи- 
нопол'Ь  по  какой-либо  надобности,  Аеанас1й  отпра- 
вилъ  въ  ихъ  митропол1И,  гд^  и  должны  были  оста- 
ваться до  конца  жизни.  Проживая  зд^сь — говорилъ 
патр1архъ, — пусть  не  наговариваютъ  они  другъ  на 
друга  и  на  меня  самого,  — они  обязанные  быть  учи- 
телями мира.  Что-же  касается  до  т^хъ,  которые  при- 
ходили со  стороны  подъ  предлогомъ  соборовъ,  быва- 
ющвхъ  дважды  или  однажды  въ  годъ,  для  сов^щан1я 
о  догматахъ  благочест1я  и  разр^шешя  практическихъ 
церковныхъ  вопросовъ,  то  имъ  онъ  воспретилъ 
въ^здъ  въ  Константинополь.  Каждому  сл^дуетъ,  гово- 
рилъ патрзархъ,  пасти  врученную  ему  паству  и  ру- 
ководить своихъ  овецъ,  находясь  при  нихъ-же,  а  не 
проживать  въ  столице  и  только  получать  оттуда  до- 
ходы. Конечно,  найдется,  кто  не  похвалить  ни  той 
ни  другой  стороны,  потому  что  ни  та  ни  другая  сто- 
рона— заявляетъ  историкъ — не  осталась  въ  пред4лахъ 
умеренности  и  законности»   ^'*). 

Мы  не  лишены  возможности  проверить  это  изв^- 
ст1е  историка  объ  отношении  патр1арха  къ  арххереямъ, 
которые  то.1клись  въ  столице.  Дошедш1я  до  насъ  письма 
Аеанас1я,  главнымъ  образомъ  касаются  этого  рода  д'ёя- 
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тельвости  аатр!арха  '*').  Дал'Ье  ни  увидимъ:  правъ 
ли    былъ   Григора  полускеатически  отзываясь  о  раз- 
сматриваеиоиъ  и'Ьропр1а'пи  патр1арха.  Если  читаеыъ 
и  изучаеиъ  пвсьыа  Леавас1я,  то  приходииъ  къ  тоиу 
за1иючен1ю,  что  въ  борьбе)  съ  ариереями,  празднопро- 
хивавшиыи  въ  СТОЛЕТИЕ,  патр1архонъ  руководила  исклю- 
чительно ревность  къ  благу  цервоваоыу.  Въ  нить  даже 
ве  обваружавается  той  суровости,  которая  составля- 
чв   повидимому,  характеристическую  черту  Аванасхя. 
воигь  авсьмахъ,  нвсанввхъ  большею  част1ю  къ 
Еопамъ,  которыкъ  еиу  хог&лось  удалять  изъ  сто- 
,  патр1аргь  раскрываетъ  совершенно  в'1рныа  ни- 
что  достойный  своего  звав1я  арх1ерей  долженъ 
среди    своей  паствы,  а  ве  проживать  въ  сто- 
часто   безъ    всякихъ  поводовъ,  крои1&  нежела- 
кнть  гд4-нибудь  въ  глуши.  Аванас1й  не  рааъ  го- 
гъ    въ    своихъ    письиахъ,    что  побужден1еиъ  къ 
лвав1Ю,  арх1ереевъ  въ  столиц'Ё  служить:  вн^ша- 
гво    въ    выборы    патр1арховъ  Константинополь - 
ь  (какъ  изв'Ёстно  быстро  и1|вввшихся):  они   ив- 
>вали  протввъ  управляющаго  церков1ю  11атр1арха, 
1лясь  объ  его  низвержеши  и  съ  яявостш  отда- 
:ь    вопросу   о   выбора  новаго  патр1арха  '''*).   Цо 
шъ    Аеапас1я,    епископы,   проживавш1е  въ  сто- 
,  тотчасъ-же  по  выборе!  новаго  11атр1арха  вачи- 
подкапываться    подъ    него,    судить-рядить   его 


I  Пнсьиа  Аванас1Я  (у  Мивл)  напечатввы  част1ю  въ  ори- 
Ъ,  а  част1н>  въ  лативСЕОмъ  перевод'Ё.  Хронолопя  пясеиъ 
шевво  ве  установлена.  Это  сыроП  иатср1а1ъ,  въ  кото- 
трудно  разобраться.  Бообше  хрояо10Г1Я  всего  {двукрят- 

аатр1аршествован1я  Деавас1н  остаетсл  тенноА:  въ  лнсь- 
в^тъ  дать,  а  нсторвкп,  оахотся,  и'Ъшають   факты  пер- 
ватрйаршества  Аеаиасйл  съ  фактами  втораго. 
I  Щпе,  вт.  1т.  142.  ЕрЬ).  2,р.   517;  ерЫ.  4,  р.  520; 

6  (къ  пхператору),  р.  .^26. 
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:жизнь  и  дЬяшя.  Они  постоянно  выдумывали  обвине- 
Н1Я  на  патр1арха,  безславили  и  марали  его,  чтобы 
только  его  низвергнуть  ^''*).  Оставаясь  въ  столиц*, 
они  заработывали  деньги  участ1емъ  въ  суд**  и  вообще 
'Вмешивались  во  все  происходящее  ^^^).  О  своихъ  па- 
ствахъ  и  не  помшпляли  эти  мнимые  пастыри.  Па- 
трхархъ  говорить:  <увы,  уже  не  пастыри  пасутъ  овецъ, 
:а  сами  пасутся  овцами,  получая  отъ  нихъ  хл^бъ». 
Въ  другомъ  м^ст*  Аеанас1й  еще  образн']Ье  выражает- 
-ся,  пиша:  «вы  только  и  знаете  одно -- послать  такого 
человека,  который  ум^лъ-бы  доить  (тц1§еге)  стадо 
ваше»  ^ '''').  Епископами,  не  желавшими  жить  среди 
ч^воей  паствы,  а  желавшими  оставаться  въ  столиц*, 
изобреталось  множество  къ  тому  поводовъ:  они  ут- 
верждали, что  имъ  будто-бы  нужно  хлопотать  о  чемъ 
^ибудь  предъ  гражданскимъ  цачальствоиъ,  дать  под- 
писку, участвовать  въ  хиротоши,  получить  хризовулъ 
^''*).  Письма  Аоанаск,  по  своему  содержашю,  иногда 
такъ  близко  совпадаютъ  съ  извест]ями  Григоры,  что 
мы  склонны  думать,  что  историкъ  пользовался  этими 
матер1алами  въ  своемъ  сочинеши.  Но  если  Григора 
и  зналъ  переписку  Аеанас1я,  то,  во  всякомъ  случа*,  онъ 
не  исчерпалъ  всего  содержашя  ея.  Такъ  изъ  подлин- 
ныхъ  писемъ  самого  Аеанас1я  видимъ,  что  къ  олному 
эпископу  ^  (Апакейскому),  онъ  троекратно,  обращался 
<съ  ув*щашемъ  покинуть  столицу  и  возвратиться  къ 
паств*  ^''•).  Назовемъ-ли  черезъ  чуръ  строгимъ  такого 
начальника,  который  троекратно  обращается  къ  нис- 
шему  его  лицу  съ  одной  и  той-же  просьбой?  Изъ  тЬхъ- 
же  писемъ  видно,  что  вс*  личныя  старан1я  патриарха 

^"»)  Ер.  4,   520, 
1"«)  Ер181.  6,  р.  526. 
^т?)  Ер18е.  4,  р.  520. 

^"9)  Ер181.  4,  ра^.  519. 
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уничтожить   3.10,    состоявшее  въ  томъ,  что  епископы 
слишкомъ   долго   загащивались    въ  столиц^^,  не  при^ 
водили   къ  ц§ли;  какъ,  наконецъ,  патргархъ  вынуж- 
денъ    былъ    письмомъ    умолять    императора    выгнать 
упорныхъ   арх1ереевъ  изъ   столицы.     «Почему  ты  не 
повелишь — пишетъ  патр1архъ  Андронику, — чтобы  каж- 
дый   изъ   нихъ  оставался  при  своей  паств^&?  И  если 
ты  самъ  не  захочешь  этого  сд^^лать;  изъ  уважешя  къ 
нимъ,    не    станешь    заставлять  ихъ  делать,  что  они 
должны,  я  самъ,  противъ  ихъ  воли,  изгоню  ихъ  изъ 
города  и  дамъ  отчетъ   Богу  въ  своей  смелости»  ^^•), 
Если  въ  патрологш  Миня  письма   Ававас]я,  по  раз- 
сматриваемому  вопросу,    расположены  въ  хронологи* 
ческомъ  порядке,  то   къ  императору  патр1архъ  обра* 
щается  въ  конц^Ь  концевъ, — тогда,  когда  его  ув-Ьща- 
шя  оставались  безъ  д'1йств1я.  Итакъ  мы  видимъ,  что 
н-Ьгв  основан1Й  соглашаться  съ  Григорой,  что  «най- 
дутся   конечно    так1е,   кто  не  похвалить  патр1арха>, 
изгнавшаго   вышеу помяну тыхъ   епископовъ.    Ёсли-бы 
и  нашлись  таше,  то  ихъ  суждеше  поверхностно.  Па- 
тр1архъ  д^алъ  д'бло  нужное  и  полезное  для  церкви. 
Не    онъ    первый   началъ  это,  и  не  онъ,  конечно,  н 
кончилъ.  Еще    въ  цв'Ьтупця   времена  церкви,  святи- 
тель Тоаннъ  Златоустъ  буквально  прогонялъ  некого- 
рыхъ  епископовъ- смутотворцовъ  изъ  Константинополя. 
Одно   повергаетъ    насъ    въ    большое    недоум^Н1е. 
Историкъ  зам'Ёчаетъ,   что  Аеанас1й   наложилъ  тяже- 
лую руку  на  «ученыхъ  клириковъ»  и  изгонялъ  епи- 
скоповъ «людей  ученыхъ».   Если   повествователь  не 
фантазируетъ,  то  выходитъ,  что   патр1архъ  изгонялъ 
не  вс4хъ  арх1ереевъ,    а   по  выбору — только  такихъ, 
которые  известны  были  просв'бщешемъ.  Не  значитъ- 
ли  это,  что  патр1архъ    былъ    врагомъ    богословской 


1»)  Ер181.  6,  р.  526. 
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науки?  Изъ  писемъ  патр1арха  9того  не  видно,  а  по- 
тому изв^спе  Григоры  оставимъ  на  сов'Ьсти  этого 
историка. 

Третье  архипастырское  м'Ьронр1ят1е  Аеанасш  со- 
ставдлетъ  урегулированхе  жизни  монашеской — глав- 
нымъ  образомъ  въ  столиц'^,  гд'Ь  монахи  слабо  со- 
<5людали  правила  аскетизма  (какъ  объ  этомъ  свиде- 
тельству ютъ  писатели  Х!!,  XIII  и  Х1У  в^ка:  Евста- 
61Й  вессалоникск1й,  Никита  Хошатъ«  Григора).  Вотъ 
изв^спя  по  этому  поводу  историка  Григоры:  «Т'Ьмъ, 
которые  «решились  вести  монашескую  жизнь,  Аеа- 
васШ  не  позволялъ  ни  того,  что  доставлдетъ  удо- 
вольств1Я  чреву,  ни  того,  что  требуетъ  кошелька,  ни 
того,  что  соединено  съ  большими  хлопотами.  Если- 
же  оказывалось,  что  кто  нибудь  им^лъ  что  нибудь 
такое,  тотъ  по  неволе  и  со  стыдомъ  долженъ  бьиъ 
разстаться  съ  нимъ.  Онъ  порицалъ  т^хъ,  которые, 
избравъ  монашество  —  этотъ  простой  и  скромный 
образъ  жизни,  однакожъ  не  хогЬли  ходить  пФшкомъ; 
онъ  внушалъ  имъ,  чтобъ  они  довольствовались  соб- 
ственными ногами,  если  ихъ  путь  не  заходилъ  за 
черту  города,  впрочемъ  онъ  не  позволялъ  имъ  рас- 
хаживать, когда  вздумается,  но  предпвсывалъ  въ 
этомъ  отношен1и  осторожность  и  заарещалъ  имъ  яв- 
ляться на  площадяхъ,  гхЬ  можно  насмотр'Ьться  и 
наслушаться  много  такого,  что  не  сообразно  съ  мо- 
нашескимъ  умонастроенхемъ.  Во  всякомъ  случае  онъ 
не  позволялъ  выходить  изъ  монастыря  безъ  разр'Ь- 
шен1я  настоятеля.  Въ  особенности  онъ  находилъ  не- 
приличнымъ  'Ьзду  монаховъ  на  рьяныхъ  коняхъ  по 
шумнымъ  улицамъ,  площадямъ  и  зр^лищамъ  (?). 
11атр1архъ  увещевалъ  монаховъ  брать  прим^ръ  съ 
него,  такъ  какъ  онъ  не  ^дилъ  на  животныхъ  и  хо- 
дилъ  п^шконъ.  Онъ  не  оставилъ  безъ  вниман1я  и 
т^хъ  одиночекъ-подвижниковъ,  которые  или  заключа- 
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ли  себя  въ  келл1йкахъ  или  же,  выдавая  себя  за  под^ 
вижниковъ,  ходили  по  знатнымъ  домамъ,  легко  оболь- 
щали  в'Ьтренницъ  (?),  овлад'Ьвали  ими,  действуя  на 
нихъ  вн^шнимъ  видомъ  и  им^я  наружность  овецъ, 
тогда-какъ  внутри  были  хуже  хищныхъ  волвовъ. 
Встр'Ьчались  между  этими  одиночками-подвижниками 
и  так1е,  которые  принимали  на  себя  видь  изступлен- 
ныхъ,  но  въ  дЬйствительности  были  людьми  тщеслав- 
ными и  корыстными.  Вс^хъ  такихъ  и  подобныхъ- 
лицъ  АеанасШ  подчинилъ  суровой  монашеской  дисци- 
плине. Н^которыхъ  ивъ  нихъ  онъ  пом^стилъ*  въ  об- 
щежительные монастыри,  предписывая  имъ  всец^о 
соблюдать  отречен1е  отъ  своей  воли.  А  съ  т^ми  изъ 
нихъ,  на  которыхъ  было  мало  надежды,  и  которые 
носили  въ  своемъ  сердце  неизлечимую  болезнь  свое- 
вот,  онъ  поступалъ  такъ:  или  заключалъ  въ  стро- 
жайпий  затворъ,  спасая  ихъ  противъ  ихъ  воли,  или 
выгонялъ  изъ  столицы.  Такимъ  образомъ,  не  видно- 
стало  на  площадяхъ  и  улицахъ  мущинъ  и  женщинъ, 
од^тыхъ  въ  монашеское  платье,  но  не  бывшихъдей* 
ствительными  монахами,  подчиненньиш  строгимъ  пра* 
виламъ».  Передавъ  эти  св'Ьден1я  о  борьбе  Аеанаад 
съ  безпорядками  среди  монашества,  историкъ  добав- 
ляетъ:  «какъ  было-бы  хорошо,  еслибы  его  правила  и 
порядки  сохранились  и  при  его  преемникахъ  въ  томъ- 
же  видЬ,  въ  какомъ  они  были  во  время  патр1арше- 
ства  Аеанас1я.  И  конечно,  еслибы  онъ  подольше  про- 
былъ  на  патр1аршёй  каеедр^,  то  заведенные  порядки 
монашеской  жизни  утвердились-бы  прочнее  и  оста- 
лись на  бол^е  продолжительное  время» .  Въ  заключе- 
ше  историкъ  съ  сожал^шемъ  прибавляетъ,  что  ста- 
рашя  Аеанас1я  объ  улучшеши  монашескаго  сословгя 
не  им^ли  дМствительнаго  успеха,  потому  что  послЪ 
его  патр1аршества  €въ  святыя  обители  вторглись  снова 
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вс^  недуги,  каше  только  можетъ  придумать  д1аволь- 
ская  злоба»   ^*М- 

Исчислимъ  н&которыя  и  друг1я  стороны  д'Ьдтельно- 
сти  патрхарха  Аеанас1л,  въ  которыхъ  выразилось  то- 
же желаше  его  воввысить  нравственный  уровень  Ви- 
зантШскаго  общества.  Патрхархъ  обличалъ  всдкаго, 
сд'Ёлавшагося  ему  изв^стнымъ,  попрателя  законовъ. 
Въ  этомъ  отношевш  онъ  быль  неумолимъ.  Его  обли- 
чен1е  не  щадило  и  лицъ  высокопоставленныхъ.  Исто- 
рикъ  Григора  пишетъ:  снегодоваше  на  законопре- 
ступниковъ  въ  немъ  было  такъ  велико  и  открыто,  что 
не  только  т^,  которые  доводились  родней  царю,  но 
и  сами  его  сыновья  боялись  его  поразительной  сме- 
лости и  обличенШ  больше,  ч'Ьмъ  приказашй  самого 
царя».  При  чемъ,  обличаемые  патр1архомъ,  не  осм^- 
лввались  противоречить  ему,  показывали  сдержан- 
ность и  опасливость,  потому  что  Андроникъ  уважалъ 
11атр1арха  за  его  безукоризненную  жизнь  ^^^).  Между 
письмами  патр1арха  Аеанас1я  есть  одно,  которому 
издатели  даютъ  такое  заглав1б:  списьмо  Аеанас1Я  къ 
императору  Андронику  о  томъ,  чтобы  онъ  наставлялъ 
д^тей  своихъ  и  вс^хъ  подданныхъ  тому,  что  угодно 
Богу».  Письмо  начинается  такъ:  «почему  ты  не 
учишь  д4тей  своихъ  тому,  что  прхятно  Богу?  почему 
ты  не  учишь  должному  подданныхъ,  какъ  подобаетъ 
отцу  д^тей»  (дальше  сл^дуютъ,  впрочемъ,  общ1я  раз- 
суждешя)  ^*').  Видно,  что  строгая  ревность  патр1ар- 
ха  обращалась  и  на  самого  царя.  Всяк1й-ли  патр1архъ 
сд-Ьлалъ  бы  это? 

Есть  основатя  полагать,  что  АеанасШ  очень  рев- 
ностно заботился  о  водвореши  благочишя  въ  храмахъ, 


1*1)  Григоры,  кн.   \'1,  Г1.  5. 

1««)  1Ь1ёет. 

183)  М|впе,  1ою.   142.  р.  512—513. 
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напр.,  въ  знаменитомъ  СофШскомъ.  Издате.1ямъ  про- 
изведешй  Визант1йской  письменности  известны,  къ 
сожал^шю  только  по  заглавпо,  между  прочимъ  два 
сл^дующ1я  письма  патргарха  къ  императору.  Въ  од- 
номъ  подвергаются  порицашю  т'6,  кои  приходятъ  съ 
императоромъ  въ  катехумен1и  (верхшя  отд'Ьлешя  дре- 
вне-христ1анскаго  храма)  ^'^)  и  помышлдютъ  не  о 
молитве,  а  о  сладострастхи»  ^^').  Въ  другомъ  письм'Ь 
патрхархъ  ведетъ  р'Ьчь  с  о  достопочтенныхъ  храмахъ» , 
разъясняетъ,  что  «не  должно  никому  позволять  жить 
въ  катехумен1яхъ »  ^^®),  и  что  «божественные  храмы 
не  тоже,  что  и  обыкновенные  домы»   ^^'^). 

В(Л  эти  и  подобныя  проявлен1Я  архипастырской 
д^тельности  Аеанас1я,  в'Ьроятно  слишкомъ  суровой 
и  р^кой  въ  н']Ькоторыхъ  случаяхъ,  привели  къ  тому, 
что  общество  церковное  и  гражданское  сильно  воз- 
негодовало на  патр1арха.  Пахимеръ  очень  р'Ьшитель- 
но  говоритъ  о  той  ненависти,  какую  возбудилъ  па- 
трхархъ  въ  Визант1йскомъ  обществ^Ь  своими  м'Ьрами. 
По  словамъ  историка,  АеанасШ  для  всЬхъ  сд1Ьлался 
крайне  тяжелъ  своею  цензурою,  простирающеюся  до 
посл'Ьднихъ  мелочей  ^**).  Его  необычную  суровость 
объясняли  строго-монашескою  его  предшествующею 
жизшю  и  незнан]емъ  обычаевъ  св^^та  ^^*).  По  зам'Ь- 
чашю  Пахимера,  явно  не  безпристрастному ,  въВизан- 
тШской  церкви  и  государств'Ь  будто  бы  отъ  м^ро- 
прхятШ  патр1арха  вышелъ  такой -же  хаосъ,  о  какомъ 
говорилъ  философъ  Анаксагоръ,  какъ  первоначальной 


^в^)  О  катехумен1яхъ  см.  А.  Лебедева.    «Исторхя  Констан- 
тивопо1ьскнхъ  соборовъ  IX  в.»,  стр.   64 — 65. 
Щ  М1епе,  1от.  142,  р.  474.  №  27. 
1вв^  Подобвыя-же   д'Ьяи1я  обличадъ  еще  ТрулдьсБ1й  соборъ. 
^^)  М1ёпе,  1ЬЫ.  р.  476.  №  49. 

^88)  РасЬутеп8.  Ве  Апйгопко.  Ш.  II,  сар.  16,  р.  148, 
18»)  Шает  151. 
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стад1и  быт1я  шра  ^•®).  Патрхархъ  вынужденъ  былъ 
подать  прошенхе  Андронику  о  своей  отставк'6.  Даже 
и  Григора  не  скрБюаетъ,  что  такое  прошенхе  вы- 
звано было  общимъ  негодован1емъ  на  патр1арха.  «Оно, 
прошеше,  говорить  историкъ,  было  вызвано  вовмуще- 
Н1емъ  всЬхъ  арх1ереевъ,  нонаховъ  и  шрянъ,  которые 
не  могли  дол4е  сносить  духовной  суровости  патр1ар- 
ха;  они  сначала  бранили  его  тайно,  сквозь  зубы, 
а  потонъ  и  открыто,  почти  въ  глаза  и  въ  его  при- 
сутств]и;  они  готовы  были  даже  растерзать  его  (81с!), 
если*бы  онъ  дол'бе  сталъ  удерживать  за  собой  па- 
трхаршество»  ^•^).  Самъ  императоръ  не  счелъ  бол'Ье 
возможнынъ  поддерживать  патрхарха,  и  онъ  удалился 
въ  одинъ  монастырь. 

Патр1архъ  оставилъ  каеедру,  но  не  хог1лъ  поми- 
риться съ  своею  участью.  Онъ  задумалъ  д'бло  стран- 
ное, нелепое — отомстить  за  свое  унижеше  всей  Ви- 
зант1йской  церкви  и  отомстить  самымъ  удивительнымъ 
образомъ.  Григора,  возмущаясь  этимъ  нел'Ьпымъ  д'бя- 
Н1емъ  патрхарха,  въ  такихъ  чертахъ  описываетъ  изу- 
мительный поступокъ  Аеанас1Д.  «Взявъ  листъ  бумаги, 
АеанасШ  собственноручно  написалъ  на  немъ  эпитемш 
отлучешя  на  все  царское  семейство,  на  арх1ереевъ,  на 
клириковъ,  на  высшее  сослов1е  и  простой  народъ  за 
то,  что  не  позволили  ему  удержать  патр1аршество 
до  конца  его  жизни.  Потомъ,  положивъ  грамоту  въ 
половинки  раковины,  бросилъ  ее  въ  какое-то  углуб- 
лен1е  въ  сгЬн'6  Соф1йскаго  храма.  Зд'Ьсь  она  и  скрыва- 
лась ц^^лый  годъ.  Зат^мъ,  она  неожиданно  была  найде- 
на мальчиками,  искавшими  гнЪздъво  впадинахъ  сгЬнъ. 
Грамота  была  показана  сначала  клиру  Св.  Соф1и,  а 
наконецъ    и  царю.     Молва    о  ней  прозвонила    уши 


1»о)  1Ь1<1.  150. 

1»^)  Григоры,  кн.  VI,  гл.  7. 
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всЁхъ,  поднялся  всеобщШ  ропотъ,  и  если- бы  царь 
не  усп'к1ъ  сдержать  воднеше,  недовольные,  пожа- 
луй-бы,  растерзали  Аеанас1я.  Это  принесло,  зам^ча- 
етъ  историкъ,  большой  срамъ  бывшему  патрхарху  и 
связало  языки  его  защитниковъ» .  Григора  дал'Ье  раз- 
суждаетъ,  почему  такая  тайная  еплтимк  должна  быть 
признана  не  соотв'&тствующею  своей  ц'Ьли  —  и  его 
разсуждев1я  вполн'1  в^рны.  Григора  говорить  о  вы- 
шеупомянутой грамогЬ  вообще,  не  раскрывая  под- 
робностей. Другой  историкъ  —  Пахимеръ  приводить 
больш1е  отрывки  изъ  этой  хартш,  которые,  по  сво- 
ему характеру,  представляются  бол'1е  мягкими,  ч'бмъ 
какъ  представляется  по  Григор-Ь  ^•*).  КромЪ  этой 
грамоты  Абанас1й  написалъ  письмо  къ  императору, 
въ  которомъ  онъ  отказывается  отъ  каеедры,  но  при 
этомъ,  какъ  съ  одной  стороны  В1^ражаетъ  горделивую 
уверенность  въ  своей  святости,  такъ  и  подвергаетъ 
отлучешю  и  анаеем'б  своихъ  враговъвъ  сей  и  буду- 
щей жизни  ^®^).  Но  доскажемъ  любопытную  исторш 
съ  грамотою  отлучен1я.  Императоръ  Андроникъ,  по 
открыт1и  ея  среди  птичьихъ  гн'1здъ,  послалъ  ее  къ 
дкс-оатр1арху  Аеанасш  и  спрашивалъ,  что  это  зна- 
чить? Аеанас1й,  къ  чести  его,  не  настаивалъ  на 
важности  своей  грамоты,  смягчился,  просилъ  й  себ*! 
прощешя  и  прощалъ  всЬхъ.  сТакъ-то  разыгралась, 
сверхъ  всякаго  чаян1я,  говорить  Григора,  эта  дра- 
ма» ^*^).  Н'1тъ  сомн^шя,  нич'Ьмъ  такъ  АванасШ  не 
повредилъ  себ'Ь  въ  мн'Ьши  современниковъ  и  потом- 
ства, какъ  этою  странною  грамотою.  Аеанас1й,  при 
всЬхъ  его  аскетическихь  достоинствахъ,  нужно  по- 
лагать— былъ  не  чуждъ  честолюб1я.  Какъ  скоро  Аеа- 


^»«)  РасЬутег18.  ЫЬ.  II,  сар.  23. 

19>)  М1впе,  {от.  142:  А<1(11еа110  рпоп8  ра(пагсЬа(и8^р.  482. 
СопГ.  РасЬут.  Мй,  р.  171—173. 

1»*)  Грпгоры,  VI,  7.  РасЬут.  ЫЬ.  III,  сар.  24,  р.  249-253. 
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насШ  почувствовадъ  себя  сошедшимъ  съ  патриаршей 
каеедры,  онъ  совершенно  растерялся:  началъ  д'1й- 
ствовать  какъ  челов'Ькъ,  потерявш1й  вся|рое  самооб- 
ладаше  и  благоразум1е. 

По  отреченш  Аеанасхя  отъ  патрхаршества,  Кон- 
стантинопольскую каведру  занялъ  1оаннг  СозополЬ' 
скгй  (1294  —  1304).  Онъ  родомъ  быль  ивъ»  города 
Созополя.  Вначал'6  онъ  былъ  простымъ  священни- 
комъ,  не  принадлежавшимъ,  впрочемъ,  ни  къ  какому 
приходу,  (18ехш;),  былъ  женатъ;  но  потомъ  оставилъ 
жену  и  сд^ался  монахомъ  въ  одномъ  Еонстантино* 
польскоыъ  царскомъ  монастыре  Архангела  Михаила. 
Будучи  монахомъ,  онъ  проявилъ  ревность  по  благо- 
честю,  не  принялъ  Люнской  ути,  а  потому,  повол'Ь 
Михаила  Палеолога,  сосланъ  былъ  въ  ссылку,  Впо- 
сл'6дств1и  участь  его  была  смягчена  и  онъ  проводилъ 
жизнь  въ  уединенной  келл1и  на  одномъ  изъ  Прин- 
цевыхъ  острововъ.  О  доблести  его  и  доброд'Ь.теляхъ 
узналъ  императоръ  Андроникъ  при  посредстве  одного 
важнаго  сановника  Тарханшта  Главаса  (ГХа^ас)*  Ан- 
дроникъ вызвалъ  его  въ  Константинополь  и  сд'Ьлалъ 
его  зд^Ьсь  настоятелемъ  одного  монастыря.  Импера- 
тору онъ  очень  понравился;  Андроникъ  сд'блалъ  его 
духовникомъ  своимъ  и  говорилъ:  если  церковь  при- 
знаетъ  Косьму  (такъ  онъ  назывался  до  патр1арше- 
ства)  по  его(Косьмы)  кончин'6  святымъ,  то  онъ  даетъ 
свое  соглас1е  на  это,  а  если  церковь  не  сд'Ьлаетъ 
этого,  то  онъ  самъ,  императоръ,  лично  все-таки  бу- 
детъ  считать  его  за  святого  ^^^).  Визант1йск1е  исто- 
рики хвалятъ  1оанновы добродетели,  простоту  жизни, 
кротость,  которыми  онъ  отличался  до  своего  возвы- 
шешя  въ  патрхархи.  Но  что  касается  образованности, 
то  онъ  былъ  совершенно  чуждъ  ея  ^••).  Императоръ 

1*3)  РасЪутег]8.  Ое  АпЛгопко,  ИЬ.  II,  сар.  27. 
1»«)  РасЬушеш,  {Ыс!.  Григоры,  VI,  7  (йп). 
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весьма  сильно  желалъ  вид'бть  Косые  у  патрхархомъ  и 
Константинопольски  синодъ  исполнилъ  царскую  волю, 
ивбравъ  его.  въ  архипастыри  столицы.  Любопытно 
узнать,  по  какому  случаю  монахъ  Косьма,  при  по- 
свящети  его  въ  патр1архи,  переименованъ  былъ  сХо- 
анномъ» .  Разскавъ  объ  этомъ  обстоятельстве  нахо- 
димъ  у  Пахимера.  Одннъ  монахъ  ГригорШ,  при- 
надлежавш1й  къ  брат1и  Пантенонтова  монастыря, 
согласно  распространенному  обычаю  того  времени 
погадалъ  на  какой-то  магической  книгЬ,  и  книга 
эта  сказала  ему,  что  теперь  будетъ  патр1архомъ 
€1оаннъ».  Началъ  съ  настойчивостью  говорить,  что 
будто  ему  было  откровеше,  что  патр1архомъ  дол- 
женъ  быть  именно  «Хоаннъ».  Когда-же  избранъ  былъ 
не  1оаннъ,  а  Косьма,  онъ  утверждалъ,  что  невоз- 
можно, чтобы  избранный  патргархъ  остался  съ  име- 
немъ  Косьмы.  И  замечательно,  на  слова  Григор1я 
обращено  было  внимаше  и  Косьма,  въ  самый  день 
посвящешя  его  въ  патр1архи,  переименованъ  «Хоан- 
номъ»   ^•'').  Странное  суевер1е! 

Къ  сожал'1н1ю,  все  надежды,  кашя  возлагались 
императоромъ  на  новаго  патр1арха,'-не  оправдались. 
Андроникъ  воображалъ,  что,  благодаря  достоинствамъ 
1оанна  Созопольскаго,  въ  церкви  водворится  миръ  и 
благоденствхе:  «зиму  сменитъ  пр1ятная  весна,  мор- 
скую бурю  —  тишина»  "•);  но  не  то  последовало. 
1оаннъ  въ  значительной  мере  повторилъ  собою  Аеа- 
нас1я  по  его  деятельности  и  направленш.  Бъ  1оанне 
пришлось  разочароваться  и  клиру  и  царю.  Констан- 
тинопольсше  клирики  съ  радост1Ю  приняли  вести  объ 
избраши  1оанна  въ  патр1архи,  потому  что  самимъ 
имъ  случалось  слышать  отъ    него,    какъ    несправед- 


^^^)  РасЬутепз,  1Ь1(1.  сар.  28,  р.  185—186. 
1»8)  РасЬутепз,  Шс[.  сар.  27,  р.  184. 
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ливо  поступаетъ  Аванас1й,  предоставляя  м'1ста  епи- 
СК0ПСК1Я  и  бол'Ье  видныя  церковныя  должности  од- 
нимъ  монахамъ,  съ  отстранешемъ  лицъ  б'Ьлаго  ду- 
ховевства.  Но  что -же  посл'Ьдовало?  Лишь  только  1оаннъ 
сакъ  сделался  патр1архомъ,  какъ  началъ  говорить 
и  дМствовать  иначе,  чЪмъ  какъ  можно  было  ожи- 
дать. Монахи  опять  получили  явное  и  несправедли- 
вое преимущество  предъ  лицами  Константинополь- 
скаго  клира.  ^*')  Даже  самые  епископы  Константи- 
нопольскаго  церковнаго  округа  настолько  почувство- 
вали на  себ*!  тяжесть  деспотизма  патр1арха  1оанна, 
что  р'1шились  войти  къ  императору  съ  представле* 
Н1емъ,  направленнымъ  противъ  патр1арха.  Они  жа- 
ловались царю,  что  патр1архъ  не  обращаетъ  внима- 
Н1Я  па  соблюдете  церковныхъ  правилъ  и  пренебре- 
гаетъ  утвержден1емъ  дисциплины  въ  управленш  цер- 
ковш  (нужно  сказать,  что  патр1архъ  подъ  впечатл^- 
н1вмъ  какой-либо  обиды  им'Ьлъ  обыкновеше  бросать 
управлеше  церков1ю  и  заключаться  въ  монастырь 
«Всеблаженной»);  заявляли,  что  всЬ  д'1ла  патр1архъ 
р'Ьшаетъ  самъ  и  ни  во  что  ставить  голосъ  прочихъ 
арх1ерсевъ;  говорили,  что  р^шенхя,  составленныя  въ 
Константинопольскомъ  собор'6,  онъ  отмФнялъ  своею 
властш,  произвольно  и  безъ  всякаго  основашя;  вы- 
ставляли на  видъ  даже  его  корыстолюб]е,  всл'Ьдств1е 
котораго  онъ  оставлялъ  незам'1щенными  н'Ькоторыя 
церковныя  должности,  присвояя  себ'Ь  доходы  съ  нихъ; 
наконецъ,  вышеупомянутые  епископы,  какъ  прямое 
злоупотребленхе  со  стороны  патр1арха  выставляли  то, 
что  должность  великаго  эконома  онъ  поручилъ  сво- 
ему собственному  сыну  Ефрему,  человеку  сребролю- 
бивому, проводившему  жизнь  разсЬянную.  ^**) 


!•»)  РасЬушепз,  сар.  28,  р.  186—187. 

«••)  РасЬушепз,  11Ь.  IV,   сар.  II,  р.  300—301. 
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Съ  самнмъ  императоромъ  у  патр1арха  происходи- 
ли столвновенш  и  притомъ  довольно  кру11Ш1я.  Иногда 
эти  столкновешя,  повндимому,  не  им'Ьютъ  для  себя 
никакой  сколько  нибудь  твердой  почвы  и  происте- 
каютъ  изъ  желатя  патр1арха  не  д'Ьлать  того,  чего 
желаетъ  царь.  Такъ  императоръ  Андроникъ,  объя- 
вивъ  сына  своего  Михаила  соправителемъ,  пожелалъ, 
чтобы  патр1архъ  и  синодъ  издали  опред'Ьлеше,  на- 
правлявшееся противъ  возможныхъ  враговъ  царской 
власти  самого  Андроника  и  сына  его  Михаила. 
Синодъ,  руководимый  патр1архомъ,  отказалъ  импе- 
ратору въ  этой  просьбе,  невидимому  не  заключав- 
шей въ  себЬ  ничего  несообразнаго  съ  законами.  **^) 
Другой  случай  столкновен1я  патрхарха  съ  императо- 
ромъ возникъ  изъ  за  того,  что  1оаннъ  никакъ  не  хо- 
тблъ  допустить  брака  дочери  императора  Андроника 
съ  королемъ  Сербскимъ.  Правда  этотъ  бракъ  пред- 
ставлялся не  натуральнымъ.  Сербск1й  король  былъ 
уже  почтенныхъ  л^тъ,адочь  Андроника  (Симонида) 
была  малол'Ьтняя;  вообще  бракъ  этотъ  имЬлъ  поли- 
тичеспя  ц^Ьли.  ***)  Конечно,  было  бы  посту пкомъ 
достойнымъ  патр1арха,  если  бы  онъ  старался  разъ- 
яснить императору,  что  не  следовало  -  бы  отда  - 
вать  малол'бтнюю  д^^вицу  за  пожилого  человека, 
что  не  сл'Ьдовало-бы  такую  священную  вещь,  какъ 
бракъ,  делать  средствомъ  къ  достижешю  М1рскихъ 
и  политическихъ  разсчетовъ.  Но  патр]архъ  не  объ 
этомъ   печа.1ился.    Онъ  всячески    старался    растор- 


*•«)  РасЬугаеп8,  ИЬ.  III,  сар.  III,  р.  197—8.  Подробн*е 
объ  этонъ  было  уже  сказано  въ  очерке — IV — тамъ,  гд'Ъ  го- 
ворилось объ  отношеы1н  Андронп&а  Старшаго  къ  церкви. 

^^)  Спмонида  была  обручена  (что  по  Вн8ант1Лск11]гь  повя- 
Т1ямъ  почти  равнялось  браку)  съ  королемъ  и  была  увезена 
пмъ  въ  Серб1Ю.  Во  всяконъ  случае  д'^ю  было  сделано  п  пе- 
ред-Ьлать  его  было  трудно. 
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гнуть  этотъ  бракъ,  ссылаясъ  на  различнаго  рода  ка- 
ноничесшя  пре11ятств1Я,  которыя  онъ  усматривалъ 
въ  истор1и  жизни  Сербскаго  короля.  Очевидно  па- 
тр1архомъ  руководятъ  не  чувства  гуманности  и  не 
представлен1е  о  брв.кЬ,  какъ  святыне,  а  желаше  во 
что-бы  то  ни  стало  досадить  царю  по  поводу  брака, 
котораго  такъ  домогался  Андроникъ.  Что  не  одно 
желан1е  охранять  каноны  церковные  побуждало  па- 
тр1арха  подвергать  порицашю  вышеупомянутый  бракъ  — 
это  видно  изъ  того,  что  во  время  бесбды  царя  съ 
патр1архомъ  по  поводу  этого  вопроса,  первый  счелъ 
ум^Ьстнымъ  упрекать  посл'Ьдняго  въ  различнаго  рода 
безпорядкахъ  государственныхъ,  допускаемыхъ  и  тер- 
пимыхъ  Андроникомъ.  Разсказывая  эту  истор1Ю,  мы 
не  думаемъ  об-блять  царя  и,  съ  другой  стороны,  очер- 
нять патр1арха.  Для  насъ  достаточно  констатировать 
тотъ  фактъ,  что  патр1архъ  своимъ  образомъ  д'Ьйство- 
вашя  раздражалъ  Андроника.  *^^) 

Вс4  вышеупомянутые  факты  даютъ  вид4ть,  что 
1оаннъ  не  оправ далъ  ожиданхй ,  возлагаемыхъ  на  него 
царемъ  и  духовенствомъ.  Патр1архъ  со  всеми  разо- 
шелся. Всл'Ьдств1е  чего  у  императора  явилось  настой- 
чивое нам'Ьреше  лишить  его  патр1аршейкаеедры,  чего 
Андроникъ  наконецъ  и  добился.  1оаннъ  оставилъ  ка- 
еедру  сильно  разгн'бванный,  такъ-чтю  вы'Ьхалъ  изъ 
столицы,  не  простившись  съ  царемъ.  Остатокъ  дней 
своихъ  экс-патр1архъ  провелъ  на  родин1Ь  въ  Созопол'^, 
жалуясъ  на  несправедливость  царя  и  злобу  враговъ.  *•*) 

Едва  уси4лъ  1оаннъ  Созопольсюй  покинуть  каеед- 
ру  патр1аршую,  какъ  ее  вторично  занялъ  АванасШ 
(1304  —  1311),  бывшШ  архипастыремъ  столицы  предъ 
1оанномъ.    Императоръ  Андроникъ    Старш1й  еще  въ 


«•3)  РасЬутеп8,  ИЬ.  IV,  сар.  8—9,  р.  291—293. 

«•«)  РасЬутег18,  НЬ.  V,  сар.  3,  р.  377.  381;сар.  7,  р.  384. 
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правлен1е  церковш  1оанна  пришелъ  къ  нысли  о  воз- 
ставоклен1в  Ававас1я    на  патр1аршествЬ.    Такое  ва- 
н4рев1е   императора  не  ыохетъ    не  казаться   стран- 
нпнъ:  разв^  первое  патриаршество  Аеанас1я  удовле- 
творило церковь  и  общество  Вв8авт1йское?  Для  объ- 
асвен1я  нам'{|рев1Я  иыператоря   ясторикъ  разсказыва- 
егь  длинную  нстор1Ю  о  тоыъ,   какъ  Аеанас1В  будто- 
бы  предрекъ  8енлетрясен1е  въ  Конставтвнопол'1,  хакь 
это   пророчество   исоолнилось,    какъ  все  это  подби- 
ло   на   Авдровика    и  побудило    его    решиться 
1ть  Ававас1я  свова  на  патр1аршество  ^''^).    Мы 
10  должны  были-бы  удовлетвориться  такииъобъ- 
еиъ   стравпаго  факта  —  вторичваго    вриаван1я 
С1Д  къ  управлен1ю   церковш,    еслиба  захогЬли 
!твориться  всякинъ  объясвешенъ,    не   претев- 
а  его  серьезность  н  убедительность.    Но,    ка- 
,  вы1пеука8аннЕ111ъ  объясвев1е11ъ  удовдетворить- 
|ьзя.    Даке   во  вренена    Андроника    н  Аоана- 
е  вс^    въ    Вязант1и    в{|рнли    тону,    что    будто 
1ество  Аоавас1я  о  8енлетрясен1и  побудило  царя 
|ть    снова   Аеанас1я    къ   коривлу    церковаому. 
[>а    пишетъ:     «почти    вс11    арх1ереи  и  священ- 
вс4  клирики,    молво    сказать    всЪ  чиновники 
1ИЛИ  суровость  патр1арха  (когда  распространи- 
юлва  о  хелаши  царя  поставить  Аванас1Я  опять 
рхомъ),  какою  онъ  н-Ькогда  отличался.  Поатону 
в'Ёрили  р'Ьчамъ  царя  о  зе1слетрясев!и  н  проро- 
I   Аеанас1я  и  ворчали    про  себя,    что    это  вы- 
царя,    который  яселая   снова  посадить  его  на 
шество  и  виЪстЁ  оправдать  свое  распололсев1е 
иу,  пустилъ  о  немъ  такой  ложный  слухъ>  *"'). 

РасЬушвги.  Ое    Апйгоп1со.    11Ь.    IV,   сар.    34—36,  р. 

.  се1.  Грпгоры,  на.   VII,  тх.   1,   Эта  пстор1л  со  всЬнл 

юствав  передава  ароф.  Тропцкпмъ.  Христ.  Чт.  1871, 

227—237. 

Грпгоры,  ка.   VII,  п.    1. 
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Намъ  думается,  что  подобные  скептики  были  бхиже 
къ  истин*]^,  ч'Ьмъ  тогдашн1е  историки,  разсказыва- 
ющ1е  о  пророчестве  Аеанас1Д  и  значеши  этого  про- 
рочества въ  судьбахъ  разсматриваехаго  архипастыря. 
Мы  не  р'Ьшаемся  утверждать,  что  Андроникъ  внду- 
малъ  фактъ  пророчества  Аеанас1ева,  но  полагаемъ, 
что  царь  воспользовался,  хотя  , д^^йствительнымъ,  но 
не  им'Ьвшимъ  значешя  фактомъ  пророчества,  какъ 
поводомъ  къ  воястановлен1ю  Аеанас1я.  Очень  возможно, 
не  будь  у  Андроника  желан1я  возстановить  Аеана- 
С1Я  онъ  не  обратилъ-бы  вниман1я  на  пророчество 
если-же  теперь  онъ  обращаетъ  вниманхе  на  него, 
то  это  доказываетъ,  что  царь  и  раньше  склоненъ 
былъ  возвратить  Аеанас1Я  и  потому  воспользовал- 
ся теперь  первымъ  представившимся  предлогомъ  къ 
осуществлешю  своего  нам'Ьрен1Я.  Остается  однако 
вопросъ  и  притомъ  не  легкШ:  что  заставляло  царя 
призвать  къ  власти  Аеанас1я,  который  раньше  уже 
довольно  показалъ  себя  неспособнымъ  къ  плодотвор- 
ному властвован1Ю?  На  это  могли  быть  разныя  при- 
чины: во  первыхъ,  патр1архъ  Аеанас1&  и  императоръ 
никогда  не  им'Ьли  личныхъ  столкновешй:  можно  ут- 
верждать, что  они  другъ-друга  уважали,  чего  нельзя 
сказать  объ  отношен1яхъ  императора  и  только  что 
низвергнутаго  1оанна  Созопольскаго;  во  вторыхъ, 
императоръ  могъ  предполагать,  что  наученный  опы- 
томъ  перваго  патрхаршества,  Аеанас1й  при  вторич- 
номъ  восшеств1и  на  патрхаршую  каееиру  будетъ  благо- 
разумн'&е  и  мягче;  въ  третьихъ,  почему  не  прсдпо- 
жить,  что  и  самое  первое  патрхаршество  Аванас1я 
было  не  такъ  жестоко  и  сурово,  какъ  оно  изобра- 
жено Пахимеромъ:  сохранивш1яся  до  насъ  письма 
Аеанас1я,  не  даютъ  права  всегда  и  за  все  порицать 
Аеанас1я,  какъ  д^лаегь  тотъ-же  Пахимеръ.  Такими 
и  подобными  причинами  можно  объяснить  себЪ  фактъ 
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вторичнаго  призвашя  Аеанас1Я  на  патрхаршую  ка- 
ведру.  Но  если  Андроникъ  возлагалъ  надежды  на 
Аеанас1я,  призывая  его  снова  на  патрхаршество,  то 
эти  надежды  не  осуществились.  Такъ,  по  крайней 
жкрЬ,  утверждаютъ  историки  того  времени.  Уже  съ 
самаго  начала  второго  патр1аршества  Аеанас1Я  ясно 
обнаружилось,  что  у  него  много  враговъ  и  сладить 
съ  ними  не  представлялось  возможности.  Григора 
очень  опред^^ленно  говорить,  что  вступленхе  Авана- 
с1я  снова  въ  управлеше  смутило  многихъ:  мнопе 
«вспомнили  его  суровость^  какою  онъ  некогда  отли- 
чался. Это  обстоятельство  не  мало  смутило  почти 
всЬхъ  (?)  арх1ереевъ  и  священниковъ,  всЬхъ  насто- 
ятелей монастырей  и  всЬхъ  клириковъ  и  всЬхъ  (?)  во- 
обще состоявшихъ  на  общественныхъ  должностяхъ»**''). 
О  такомъ  отношен1и  разныхъ  классовъ  общества  къ 
Аеанас1Ю,  по  словамъ  Пахимера,  зналъ  и  самъ  царь  ^*^). 
Одновременно  съ  возведен1емъ  Абанас1я  на  каеедру 
множество  духовенства  совершенно  отложилось  отъ 
власти  патр1арха:  ц'Ьлая  половина  епископовъ,  мно- 
пе игумены  и  н'бкоторые  клирики  р^^шили  не  им^^ть 
общен1я  съ  патр1архомъ^**  );  возникъ  почти  формаль- 
ный расколъ.  Въ  числ'6  лицъ,  враждебно  расположен- 
ныхъ  къ  новому  патр1арху,  былъ  и  Александр1йск1й 
патр1архъ,  по  имени  тоже  Аеанасхй,  уже  давно  про- 
живавш1й  въ  Константинополе^.  Патр1архъ  Алексан- 
ДР1ЙСК1Й  очень  уважался  въ  столице  за  его  разсуди- 
тельность  и  ловкость.  По  своимъ  релипозно-умствен- 
нымъ  симпат1ямъ,  онъ  больше  тягот'блъ  къ  бывшему  па- 
трхарху  1оанну  Векку,  и  теперь  стоялъ  во  глав^^ 
лицъ,    хранившихъ   лучшую    память  объ  этомъ  уче- 


"•7)  Григоры,   УИ,  гл.   1. 

«•8)  РасЬутеп8,  ИЬ.  IV,  сар.  35,  р.  365. 

«••)  РасЬутепз,  НЬ.  V,  сар.  7,  р-  384. 
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«омъ,  но  увлекавшемся  и  злополучномъ  аатрхарх'Ь. 
Какъ  приверженецъ  Векка,  Аеанас]й  АлександрШшй 
не  сочувствовалъ  Аванас1Ю  Константинопольскому, 
представлявшему  собою  во  многихъ  отношен1яхъ  про- 
тивоположность Векку.  По  чувству  нерасположенхя 
къ  нему,  архипастырь  Александр! йскШ  сочинилъ 
даже  'Ьдкую  сатиру  на  него  и  пустилъ  ее  въ  ходъ. 
Оатирикъ  дождался  наконецъ  того,  что  его  выслали 
изъ  столицы,  но  это  нн  мало  не  помогло  Аеана- 
-С1Ю  Константинопольскому  *^®):  остались  въ  столи- 
це приверженцы  Аеанас1я  АлександрШскаго,  кото- 
рые не  переставали  вредить  Аеанасш  Константи- 
нопольскому. —  Вовстали  на  новаго  патр1арха  Кон- 
•ч^тантинопольскаго  и  т%  арх1ереи  и  клирики,  которые 
приняли  посвящеше  отъ  руки  1оанна  Созопольскаго; 
они  боялись,  чтобы  Аванас1й,  возстановленный  на 
патрхаршей  каведр^^  и  такимъ  образомъ  какъ -бы  при- 
знанвный  несправедливо  низверженнымъ ,  не  объявилъ 
ихъ  лишенными  церковныхъ  степеней,  такъ  какъ 
они  посвящены  такимъ  патрхархомъ,  который  на 
взглядъ  Аванас1Я  представлялся  узурпаторомъ  ^^^). 
Управлен1е  церковью,  какъ  оно  происходило  во 
второе  патр1аршество  Аванасхя,  не  только  никого  изъ 
враговъ  не  примирило  съ  нимъ,  но  еще  бол'бе  раз- 
дуло взаимную  вражду.  Константинопольск1е  клирики, 
но  изв']^ст1ямъ  Пахимера,  ст^^снены  были  патр1архомъ 
въ  разныхъ  отношешяхъ  до  послЬдией  степени.  Па- 
тр1архъ  захогЬлъ  поставить  ихъ  на  строго- монашескую 
ногу.  Онъ  вздумалъ  подчинить  ихъ  т4мъ-же  прави- 
ламъ,  которыми  должны  руководиться  действительные 


*!•)  Грпгоры,  кв.  VII,  гл.  1.  РасЬутепз,  ИЬ.  1,  сар.  19, 
р.  55;  ИЬ.  II,  сар.  5,  р.  120—121;  ИЬ.  V,  сар.  20,  р.  409; 
ЛЬ,  VII,  сар.  8,  р.  579. 

2")  РасЬутеп8,  ИЬ.  V,  сар.  2,  р.  372. 
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нонахи.  Такъ,  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  клиривам'ь 
приличо  соблюдать  евангельск1я  требовашя  о  нестя- 
жательности,  патр1архъ  отнялъ  у  нвгь  церковные 
доходы,  привазавъ  имъ  выдавать  самый  скудный  го- 
довой овладъ.  Въ  СофШскомъ  храмЪ  заведены  были 
вашя-то  денныд  и  ночныя  службы,  такъ -что  кли- 
рики почти  лишены  были  возможности  отдохнуть  отъ 
труда;  б'бдность  ихъ  простиралась  такъ  далеко,  что,, 
возвратившись  домой  отъ  церковныхъ  службъ,  они, 
за  неим'Ьв1емъ  прислуги,  сами  006*6  должны  были  го- 
товить скудную  пищу.  Н'Ькоторые  изъ  клириковъ 
жаловались^  что  они  дошли  до  такой  б'Ьдности,  что* 
имъ  остается  одно:  ходить  по  чужимъ  домамъ  и  сби- 
рать милостыню,  къ  унижен1Ю  своего  зван1я.  Значи- 
тельное число  церковныхъ  должностей  занято  было, 
по  приказан1ю  патр1арха,  монахами.  Ропотъ  среди 
Константинопольскихъ  клириковъ  все  увеличивался  и 
увеличивался.  Они  входили  съ  своими  представле- 
Н1ЯМИ  относительно  тяжести  и  б^^дственности  ихъ 
положешя  и  къ  патр1арху  и  самому  царю,  но  ихъ 
жалобы  оставлялись  безъ  вниман1я  '^^). 

Но  не  одни  Бонстантинопольск1е  клирики  чувство- 
вали тяжесть  суроваго  Аеанас1ева  режима.  Монахи 
и  все  вообще  Бизант1йское  общество  должны  были 
изв'Ьдать  на  себ^Ь  строгость  патр1арха.  Между  неиз 
данными  письмами  патр1арха  Аеанас1я  есть  одна 
съ  такимъ  заглав1емъ:  <къ  императору— въ  которомъ 
испрашивается,  чтобы  изданъ  былъ  эдиктъ,  кото- 
рымъ  запрещалось- бы  съ  субботы  на  воскресенье  и 
въ  воскресенье  вс^мъ  посещать  бани  и  харчевни»  *^'). 
Вероятно  подъ  вл1ян1емъ  этого  письма  императора 
Андроникъ  издалъ  въ  1306  году   новеллу,    въ  кото- 


«")  РасЬутепз,  ИЬ,  VII,  сар.  35,  р.  042—650. 
«3)  М1епе,  вг.  1ош.   142,  р.  474. 
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рой  приводится  въ  исполнеше  сейчасъ  указанное  же- 
лан1е  патргарха  съ  арисоединен1е1гь  разнаго  рода 
иныхъ  прещееШ,  какъ  кажется,  тоже  внушенныхъ 
царю  Аеанас1емъ-же.  Приведемъ  нЬвоторыя  опред'6- 
лев1Я  изъ  этой  новеллы  Андроника.  Зд'бсь  говорилось: 
с  праздничные  дни  и  въ  особенности  воскресные  над- 
лежитъ  в'брующимъ  проводить  не  работая,  пос^^щать 
въ  эти  дни  храмы  Бож1и,  избегать  пиршествъ  и 
шянства;  харчевни  и  бани  должны  быть  закрыты, 
начиная  отъ  девятаго  часа  (вечеромъ  въ  субботу)  до 
девятаго-же  часа  (вечеромъ)  въ  воскресенье;  въ  те- 
чен1е  ночей  харчевни  должны  быть  закрыты  съ  за- 
ходомъ  солнца:  ибо  виноторговцамъ  достаточно  дня 
для  упражнен1я  въ  ихъ  зл^^>.  Въ  той  же  новелл']^ 
в(Л  вообще  христ1ане  призываются  помнить  страхъ 
Бож1й  и  изб'Ьгать  всего  того,  что  возбуждаетъ  гн'Ьвъ 
Бож1й.  ЗатЬмъ  перечислены  бол'Ье  тяжк1е  гр'1хи,  ко- 
торые оскорбляютъ  Бога,  и  замечено,  что  за  эти 
гр'Ьхи  нужно  судить  по  закону  безъ  всякаго  лице- 
пр1ят1я.  Новелла  не  оставляетъ  безъ  вниман1я  и  мо- 
наховъ.  О  монахахъ  зд'1сь  говорится:  «монахи  и 
монахини  не  должны  безпорядочно  жить  въ  городахъ, 
но  сообразно  съ  законами  и  канонами.  Если  же  кто 
изъ  нихъ  впадетъ  въ  прегр'Ьшеше,  и  не  думаетъ 
самъ  о  покаяши,  такихъ  противъ  воли  сажать  въ 
ватворъ  на  хлЪбъ  и  на  воду»^^*).  Н'Ёкоторые  мо- 
нахи, подъ  вл1ян1емъ  строгостей,  прим^няемыхъ  къ 
нимъ  патрхархомъ,  чувствуя  себя  несчастными,  по- 
б'бжали  изъ  Константинопольскихъ  монастырей  и 
искали  себ1  уб^ища  у  Фрергевъ,  латинскихъ  мо- 
лаховъ  въ  Пер*!  *^'). 

Такимъ  образомъ,  Аеанас1й  во  вторичное  патрхар- 


>|^)  АпЛгоп1С1СОв$ШиНо.  И|§пе,  вг.  (ош.  161,  р.  1065—1066. 
"»)  РасЬутеп8,  VII,  сар.  23,  р.  616. 
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шество  повторилъ  свое  первое  аатр1аршество  ^'*)' 
Общее  неудовольств1е  противъ  патр1арха  выразяюсь- 
ъъ  тонъ,  что  ену  стали  наноснть  очевь  чувствитель- 
аыя  осЕОрблени,  а  такъ  какъ  ииператоръ  не  осо- 
бенно строго  иаказывалъ  ввновниковъ  оскорбденШ, 
то  патргархъ  не  сч&аъ  возножныкъ  оставаться  на- 
каеедр%  и  7ЛДЛВЛСЯ  на  покой  "'}. 

патр!арха  Ававас1я  нужно  сказать,  что- 
\я  отъ  хк1ъ  съ  большинъ  спокоВств1енъ- 
асъ  сохранилась  гранота  Аеанас1я,  въ 
ь  выражаетъ  вторичное  отречен1е  отъ  ка- 
ь  не  похожа  она  на  духовное  зав4|щан1е 
I  тЁ  р^чи ,  съ  ЕОторынн  оставлялъ  каеед- 
Со80польск1Й  и  др.  Она  нровикнута  духонъ- 
00  всЪмн  в  всепрощешя.  Оиъ  нолятъ 
ц  Богъ  нвсоослалъ  Свою  милость  арх]е' 
1ту,  священ никанъ,  монахаиъ,  воинанъ, 
1ждаваиъ  —  б^днынъ  в  богатынъ.  нущв- 
{щвнанъ  *'").  Мы  ве  ноленъ  отказать 
ь  велич1и  души  и  кужеств^Ь, 
Ш1Я  Аеанас1я  отъ  патр1аршества  Ковстантн- 
,  каеедра  почти  два  года  оставалась  вакант- 
вецъ  въ  ватрЁархи  взбравъ  былъ  ывтрО' 
1чесмЙ Ян(^онтг  (1312 — 1315  г.)— пред- 
собою  нурьезную  личность  въ  ряду  другвхъ 
■  столицы.  Въ  ненъ  было  иного  качествъ 

сохранввшнннса  лпсьнанп  АеаваС1а  есть  одво, 
овг  просвть  анпсратора  нагаать  евреевъ,  ар- 
■етавъ  паъ  гЁхъ  городовъ,  гд'Ъ  овп  ашвугь  сов- 
ист1вва11н  (въ  висы!  встречается  просьба  къ 
п1егПсе,  во  очевидно — это  яетафора).  Ыаоисаво 
ь  первое  вдв  второе  па1р1аршество  Аоавас1я — 
ревев.  Щпг,  Сг.  1от.  142,  р.  510—511. 
1Ы,  кн.  ГП,  гл.  9. 
311.  АЛй1С81ш    5есвп<]|    раЫ«геЬа1вк.    N1^06,  бг, 

491. 
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совершенно  не  нужныхъ  для  датрхарха,  и  ни  одного 
необходимаго  для  архипастыря.  Нифовтъ  быль  со- 
вершенно не  образованъ.  Онъ  не  только  не  обнару- 
живалъ  знакомства  съ  наукой  светской  и  духовной, 
онъ  былъ  едва  гракотенъ:  своею  рукою  онъ  не  увгЬлъ 
написать  буквъ  азбуки.  Но  за  то  Нифонтъ  проявлялъ 
необыкновенныя  хозяйственныя  способности.  Онъ  ис- 
кусно ум&Еъ  разводить  деревья,  ухаживать  за  вино- 
градниками, производить  всяшя  постройки,  и  вооб- 
ще вести  этого  рода  д'1ла  такъ ,  чтобы  съ  каждымъ  годомъ 
«увеличивались  его  закрома  для  хл'бба,  погреба  для 
вина  и  кошельки  для  денегъ».  Онъ  любилъ  вн'Ьшшй 
блескъ  и  помпу.  Его  платье  отличалось  пышност1Ю, 
столъ  роскошью,  онъ  холилъ  свое  г1ло,  какъ  жен- 
щина, заботился  о  томъ,  чтобы  не  слишкомъ  рас- 
толстеть и  не  испортить  цв'Ьта  лица,  любилъ  разъ- 
езжать на  статныхъ,  но  б^шеныхъ  лошадахъ.  У  него 
была  та  странность,  что  онъ  охотно  занимался  жен- 
скими рукодельями,  онъ  отдавался  этому  занятш  со 
страст1ю,  которой  онъ  не  въ  силахъ  былъ  противить- 
ся. Такая  странность  развила  въ  немъ  любовь  къ 
женскому  обществу.  О  НифонгЬ  известно,  что  онъ 
бралъ  на  себя  заведыван1е  постройками  въ  женскихъ 
монастыряхъ;  два  побужден1я  руководили  имъ  въ  этомъ 
случае  —  онъ  наживался,  производя  постройки,  а 
главное — находился  въ  обществе  женщинъ,  по  сло- 
вамъ  историка,  ради  кутежей  и  пирушекъ  съ  ними. 
Судя  по  тому,  что  мы  о  немъ  сказали,  можно  было 
бы  подумать,  что  мы  имеемъ  дело  съ  очень  ветрен- 
нымъ,  но  не  злымъ  человекомъ.  Въ  дейсвительности- 
же  было  не  такъ.  Нифонтъ  былъ  человекомъ  завист- 
ливымъ  и  ненавистливымъ.  Если  кто  нибудь  делался 
популярнымъ,  начиналъ  пользоваться  уважешемъ  въ 
царской  семье^,  таковой  делался  жертвой  завистли- 
ваго  патр1арха.    Онъ  начиналъ    нашептывать  на  та- 
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кого  ^елов'бка  царю,  сплеталъ  на  него  небылицы,  во- 
обще посту палъ,  по  выражешю  историка,  скакъ  ли- 
В1йская  зм'Ьл»  ^^*).  Нифонтъ  не  долго  патрхаршество- 
валъ.  Онъ  на  собор'Ь  лишенъ  каеедры,  потому  что 
онъ  позволялъ  себ'Ь  во  всевозможныхъ  видагь  свято- 
татство и,  при  своемъ  корыстолюбш,  открывалъ  та- 
В1е  источники  доходовъ,  которые  унижали  патр1аршую 
каеедру  ***).  До  насъ  сохранилось  изложеше  собор- 
наго  д'Ьян1я  противъ  Нифонта  (соборъ  происходилъ 
1315  г.,  11  апр'Ьля);  въ  этомъ  изложенш  собрана 
такая  масса  обвинетй  въ  вышеуказанномъ  род*!,  что 
приходится  удивляться,  какъ  выбрали  такого  челов^^ка 
въ  патр1архи  и  какимъ  образомъ  онъ  могъ  держаться 
на  патр1аршеств'Ь  около  трехъ  л'Ьтъ.  На  собор*  от- 
крылось, что  Нифонтъ  мнопя  епископск1я  м^ста  ос- 
тавлялъ  вакантными,'  ирисвояя  себ*  доходы  съ  нихъ, 
или:  что  онъ  сдиралъ  золотые  и  серебряные  оклады 
съ  церковныхъ  иконъ  и  бралъ  себ'Ь  и  пр.  ^*^).  Ли- 
шившись патр1аршества,  Нифонтъ  не  могъ  простить 
царю   Андронику  Старшему   того,  что  этотъ  не  за- 


•!•)  Григоры,  кн.  VII,  п.  9. 

»*<>)  Григоры,  кн.  УП,  гл.   П. 

^1)  Соборныя  д^яв1Я  противъ  Нвфовта  очевь  подробно 
ивложены  въ  одпомъ  сочиневхи  Никифора  Хуива  (ппсателя 
Х1У  в.),  въ  С01инев1и,  которое  иногда  аагл&вляется  такъ: 
^иеге1а  аЛуег8ив  К1рЬопет  оЬ  та1е  аДт1В18(гаит  ра(пагсЬа1а8 
801  ргоУ1вс1ат.  Зд^сь  между  прочнмъ  говорится,  что,  сдирая 
съ  икоиъ  дорогхе  камни^  онъ  вместо  нихъ  ставилъ  дешевень- 
К1е;  или:  такъ  какъ  патрвархъ  былъ  большой  любитель  лоша- 
дей, то  онъ  ве  иначе  посвящалъ  кого-либо  въ  священ- 
ную должность,  какъ  получивъ  красивую  лошадь.  Во1880оаДе. 
АпесДоСа  вгаеса,  уо1.  У.  (Раг18.  1833),  р.  263.  269.  Н'Ько- 
торня  И8ъ  соборныхъ  обвинев1Й  протввъ  Нифонта  приве- 
дены въ  сЛ^тописи  церковныхъ  событхй»  о.  Архим.  Арсе- 
Н1Я  (стр.  495),  во  бевъ  указавхя    источника,    откуда  берутся 

СВ'ЬдЬН1Я. 
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щищалъ  его.  Онъ  всю  жизнь  злобствовалъ  на  Андро-г 
ника.  И  когда  этотъ  им'блъ  несчаст1б  лишиться  цар- 
сваго  престола,  Нифонтъ  выражалъ  неистовую  радость, 
утешаясь  тЬмъ,  что  есть  на  св'1т'6  не  одни  отстав- 
ные патр1архи,  а  есть  и  отставные  цари.  Григора 
называетъ  этого  Нифонта:  «негоднымъ  Нифонтомъ» — 
имя  заслуженное  этимъ  патр1архомъ  **^). 

Посл%  патрхарха  Нифонта  ВизантШская  аатр1ар- 
шая  каеедра  въ  течен1е  ц'благо  года  остается  безъ 
архипастыря.  ЗатЬмъ,  въ  иатр1архи  избранъ  былъ 
во  всбхъ  отношен1Яхъ  достойный  челов'Ькъ  Тоаннъ 
Гликисъ  (1316 — 1320  г.).  Этотъ  патр1архъ  до  воз- 
ведешя  въ  санъ  принадлежалъ  въ  М1рянамъ  и  зани- 
малъ  высокое  положеше  въ  государств'^.  Его  М1р- 
ская  служба  проходила  среди  блеска  и  въ  слав'Ь. 
Тотчасъ  по  окончаши  образован1я,  онъ  взять  былъ 
во  дворецъ  и  удостоенъ  отъ  императоровъ  (Михаила 
и  Андроника)  большихъ  почестей.  Впосл'6дств1и  онъ 
занималъ  с  сенаторское  кресло»  и  проходилъ  высокую 
должность  логоеета  дрома  (что-то  въ  род'6  министра 
почты)  **^).  Будучи  м1ряниномъ,  Гликисъ  прославил- 
ся какъ  отличный  писатель  (онъ  написалъ  мемуары  ^*^). 
Гликисъ  былъ  избранъ  въ  патр1архи  при  такихъ  се- 
мейныхъ  обстоятельствахъ,  при  которнхъ  тогда  р^дко 
избирали  на  такую  почетную  духовную  должность. 
Онъ  былъ  женатъ  и  им1лъ  сыновей  и  дочерей.  Еакъ 
только  Гликисъ  избранъ  былъ  въ  патр1архи,  онъ  раз- 
стался  съ  своей  женой,  которая,  по  принятому  въ 
такихъ  случаяхъ  обычаю,  приняла  иночество  **')• 
Умственныя  и  нравственныя  качества  новаго  патр!- 
арха  были  очень  высоки.  Онъ  обладалъ  р'Ьдвою  и  об- 

***)  Грнгоры,  кн.  IX,  п.  7, 

««3)   Григоры,  ке.  VIII,  гл.   2. 
««*)  1ЬЫ.  кн.  VI,  гл.  8. 
««5)  1ЬЫ.  кн.  VII,  м.  11. 
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шврною  ученостш,  какъ  по  части  духовныхъ,  тавъ 
и  св-Ьтсвихъ  наувъ  **•).  Вообще  онъ  считался  чело- 
в^комъ  учен'бйшимъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т1мъ  онъ  отличался 
«чистотою  жизни  и  Г0Т0ВН0СТ1Ю  на  все  полезное». 
Его  безворыст1е  было  такъ  велико,  что,  когда  впо- 
сл%дств1и  ему  пришлось  оставить  каеедру,  то  у  него 
оказалось  очень  мало  денегъ,  такъ  что  деньги  его 
легко  и  скоро  можно  было  сосчитать — этимъ  онъ  от- 
личался отъ  многихъ  своихъ  предшественниковъ,  ко- 
торые въ  патрхаршеств'Ь  скопляли  значительные  ка- 
питалы ^*'').  При  посвлщенш  Гликиса  ему  сд'Ьлана 
одна  весьма  существенная  уступка.  Онъ  хот^ъ,  по 
обычаю,  принять  монашество,  но  императоръ  Андро- 
никъ  удержалъ  его  отъ  этого  шага.  Гликисъ  издавна 
страдалъ  какою  то  неизл'Ьчимою  внутреннею  бол^знш, 
которая  по  временамъ  укладывала  его  въ  постель.  А 
врачи  находили,  что  въ  виду  его  болезненности,  ему 
нельзя  отказываться  отъ  мяса;  поэтому  Гликису  по- 
зволено было  не  принимать  монашества  и  не  соблю- 
дать монашескихъ  правилъ  о  пищ^  ^^^). 

Сд'&1авшись  патр1архомъ,  1оаннъ  Гликисъ  вполн'Ь 
оправдалъ  возлагаемыя  на  него  надежды,  хотя  и  не 
долго  правилъ  церков1Ю.  Какъ  челов'Ькъ  ученый,  Гли- 
кисъ, и  будучи  патрхархомъ,  не  отказывался  д'Ьлить- 
ся  своими  знан1ями  съ  людьми,  желавшими  у  него 
учиться.  Къ  числу  его  усердн^йшихъ  учениковъ  при- 
надлежалъ  историкъ  Никифоръ  Григора.  Этотъ  ис- 
торикъ  свид^тельствуетъ:  «я  им'&лъ  удовольствхе  быть 
знакомымъ  съ  патрхархомъ  и  своимъ  знакомствомъ 
пользовался  такъ  часто,  какъ  только  могъ;;  я  бывалъ 
въ  свободное  у  него  время  и  днемъ  и  ночью,  и  отъ 


«в)  Ша.  кн.  VI,  п.  8. 
««•г)  1ЬЫ.  кп.   VIII,  гл.  2. 
««8)  1Ь1(1.  кн.  VII,  гл.    11. 
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его  разумныхъ  р-Ьчей  пршбр^талъ  много  пользы»  *^*). 
Патр1архъ,  значить,  оставался  другомъ  науки. — Его 
церковно-административная  деятельность  была  широка 
и  плодотворна.  При  немъ  Константинопольсшй  синодъ 
собирался  чаще,  чЬмъ  при  другихъ  патрхархахъ  и 
число  членовъ  его  было  значительно  больше,  ч^мъ 
въ  другое  время,  при  другихъ  патр1архахъ  *'•).  Гли- 
кисъ  не  довольствовался  присутств1емъ  въ  синоде 
епископовъ  собственнаго  Константинопольскаго  па- 
тр1арха,  а  желалъ,  чтобы  пр1'Ьхали  въ  столицу  па* 
тр]архи  Александр1йск1й  и  Ант10Х1йск1й,  которыхъ 
онъ,  съ  разр^шен1я  императора  и  вызвалъ  къ  се- 
64 — Д.1Я  совм-Ьстнаго  съ  ними  обсуждешя  и  устро- 
ешя  церковныхъ  д'1лъ  ^^^).  Замечательно,  что  въ  па- 
тр1аршество  Гликиса  не  была  еще  забыта  Л10нская 
ун1я  съ  ея  посл4дств1ями  для  Востока;  такъ,  при 
ГликисЬ  встр^^тился  такой  случай:  нЪкоторнхъ  свя- 
щенниковъ  не  хотели  въ  одномъ  м'&ст^  признавать 
законными  только  потому,  что  ихъ  рукоположев1е 
совершено    при    посредстве    епископа,    получившаго 


2*9)  1Ы(1ет. 

<з«^  Такое  вавлючевхе  можно  выводить  на  основанхн  пвдан- 
иыхъ  Мпклошичеиъ  и  Мюлюроиъ:  сАсСа  ра(пагсЬа1и8  Соп- 
8)апипоро)1(ап1>.  Это  есть  главныиъ  обравоиъ  собранхе  р^ше- 
в1й  раалпчныхъ  д'Ьлъ,  разсматрйвавшихсд  въ  сннод:Ь  ври  да- 
тр1архахъ  XIV  в'Ька,  начиная  отъ  Гликиса  и  кончая  Мате'Ьеиъ. 
Ивдан1е  Микюшича  им^етъ  большую  научную  ц:Ьввость,  но 
не  столько  для  истор!и,  сколько — каноннческаго  лрава.  Исто- 
рякъ  въ  раасматриваемомъ  собранхи  документовъ  мало  нахо- 
дить такпхъ,  на  которыхъ  отпечатл'Ьваетсд  личность  и  на- 
оравлен1е  самого  ивв'Ьстнаго  латрхарха.  Д'кЕа — большею  ча- 
стою мелк1я — ири  даеномъ  патр1арх^|  р1}шаютсд  такъ,  какъ 
они  были  бы  р'Ьшевы  и  ири  другихъ  патрхархахъ.  Поэтому, 
хотя  мы  и  будемъ  ниже  иольвоваться  втимъ  нсточникомъ,  но 
не  обильно. 

<31}  М1к1о81сЬ.  Ас1а  ра(г1агсЬа(и$  Соп8)апип.  Тот.  I,  р.  2.  24. 
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этотъ  санъ  отъ  другаго  епископа,  им^вшаго  отно- 
шеше  къ  ун1и  ***). 

Вышеуказанная  бол'бзнь  патр1арха  съ  течетемъ 
времени  усилилась,  и  онъ  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  каеедры.  1оаннъ  Гликисъ,  принимая  патрхарше- 
ство,  по  его  словаиъ,  уповалъ,  что  благодать  Бозк1Я, 
даруемая  въ  арххерейств*!  и  снедугующая  врачу- 
ющая >  поможетъ  ему  избавиться  отъ  его  долговре- 
менной болезни.  Но  Богу  неугодно  было  явить  сво- 
его милосерд1я  надъ  нимъ,  какъ  сознается  самъ  оаъ. 
Болезнь  его,  говоримъ,  отъ  трудовъ,  соединеннвхъ 
съ  должностью  патр1арха,  увеличилась.  сКакъ  шявка 
какая — говорить  патрхархъ  въ  своемъ  духовномъ  за- 
в'Ьщаши  —  не  перестаетъ  она  высасывать  соки  изъ 
моего  гбла  и  мало  по  мал  у  обеими,  какъ  говорятъ, 
руками  переводитъ  мое  имущество  въ  кармавъ  вра- 
чей, какъ  будто  въ  свои  кладовыя.  Л'Ьчась,  мы,  по 
пословиц'6,  только  толкли  воду.»  Гликисъ  нуждался 
въ  покоЪ — и  получилъ  его.  *^*) 

1оанна  Гликиса  на  патр1аршей  каеедр^  см^нилъ 
Герасимг^  который  правилъ  церковш  только  одинъ 
годъ  (отъ  апреля  1320  до  апреля  1321  года)  и  не 
былъ  нич'Ьмъ  зам^чателенъ.  ^^^)  По  смерти  Гераси- 


***)  Н1к1о81сЬ.  1Ь1Л.  р.  37—38.  По  крабнеА  м'Ьр'Ь  въ  этоиъ 
ехысгЬ  мы  понииаемъ  автъ,  ад^сь  помЪщенвый.  Прочхе  ак- 
ты, находящхеся  въ  падап!»  Мввлошпча  и  относящхеся  во 
времени  патр.  Тоанна  Гликиса  жасаются  очевь  раанообраз- 
ныхъ  предиетовъ:  сдучаевъ  изъ  брачной  практики,  наслед- 
ства, перем'Ьщен!я  епископовъ,  кощунства  священниковъ,  во- 
ровства, совершенваго  духовными  лицами  и  т.  д.  Для  харак- 
теристики личности  патр1арха  и  его  Д'Ьятельности  эти  акты 
однако  не  важны. 

«««)  Грпгоры,  кв.  УШ,  гл.  2. 

*^)  По  словамъ  Грпгоры  Герасвхъ  ваять  былъ  на  патр1ар- 
шую  каеедру  ивъ  херомопаховъ  Манганскаго  монастыря.  Это 
былъ  старецъ  простой  и  почти    совершенно    потерявшШ    отъ 
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ма,  Визант1йсвал  церЕОвь,  вакъ  это  не  р^^лко  ел  у- 
чалось,  въ  продолжеши  двухъ  л'Ьтъ  и  семи  м'1сяцевъ 
остается  безъ  архипастыря.  Преемникомъ  Гераси- 
ма сд'Ьлался  престар'Ьлый  Исагя  (1323 — 1333).  Исахя 
обладалъ  столь  незначительными  достоинствами  и  им^^ъ 
такъ  много  недостатковъ,  что  представляетъ  собою 
весьма  нерадостное  явлен1е  въ  исторхи  Константинов 
польскихъ  патр1арховъ.  До  возведен1л  на  патр1арш1й 
престолъ  Исаш  былъ  простымъ  монахомъ  на  Аеон- 
ской  гор'Ь.  Образовашл  у  него  не  было  никакого; 
даже  нравственныя  качества  его  представлялись  сом- 
нительными, такъ  какъ  смногхе  см'Ьло  и  громко  об- 
виняли его  во  многомъ.»  Очевидно,  онъ  избранъ  былъ 
въ  патр1архи  единственно  потому,  что  над^^ялись  ви- 
д^Ьть  въ  немъ  человека,  отъ  котораго  правительство 

старости  чувство  слуха.  Онъ  даже  п  ногтемъ,  по  Быражен1ю 
того-же  историка,  ве  касался  э  л  ноской  учености.  За  то,  по 
своей  необразованности  п  простоте,  быгь  послушнымъ  ору- 
д1еиъ  вот  царя.  Цари  на  такое  высокое  м^сто,  прибавляетъ 
этотъ  нсторикъ,  н  выбираютъ  такихъ  людей,  чтобы  эти  без- 
прекословно  подчинялись  ихъ  прпказан1ямъ,  какъ  рабы,  и 
чтобы  не  оказывали  пмъ  никакого  протпвоя'Ьйств1я.  (Григо- 
ры,  кн.  УШ,  гл.  2  Ни.).  Поводимому,  другого  взгляда  на 
эгого  патр!арха  держится  исторнкъ  Кантакузпнъ.  Онъ  гово- 
рить: «Герасимъ  исполнонъ  былъ  божественной  благодати, 
оглячался  ионашескимъ  подвижничествомъ,  хотя  совершенно 
иеопытепъ  былъ  въ  государственныхъ  п  общественныхъ  д'Ъ- 
лахъ».  (Сап{асо$еш.  Н|5(ог]ае,  ИЬ.  I,  сар.  14,  р.  67.  ЕЛИ. 
Вопп.).  Но  этотъ  отзывъ  согласеаъ  въ  существ*  д'Ьла  съ  от- 
зывомъ  Григоры,  ибо  и  этотъ  посл±дн1Й  не  отвергаетъ  аске- 
тическохъ  доетоннствъ  и  благочестхя  Герасима  и  подобно  Бан- 
такувину  считаетъ  его  неподготовленнымъ  къ  общественной 
д'^ятельности.  Изъ  времени  иатр1аршесгва  Герасима  изв'Ьстно 
только  то,  что  онъ  въ  междоусобной  борьб'Ь  двухъ  Аидронн- 
ковъ:  Старшаго  и  царствующаго,  и  Младшаго,  внука  царя, 
домогавшагося  престола,  держалъ  почему-то  сторону  внука 
царскаго  (Грнгоры,  кн.  УШ,  гл.  6).  Объ  обстоятельствахъ 
смерти  Герасима  можно  находить  св*д'Ьн1я  у  Грнгоры  (вМД.). 
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не  могло  ожидать  себй  сопротивлее1я  ни  въ  чемъ.  **') 
Но  и  въ  этомъ  отношен1и  императору  Андронику 
Старшему  пришлось  въ  посл']^дств1и  разочароваться. 
Подобно  патр1арху  Герасиму,  Иса1я,  въ  междоусоб- 
ной борьб'Ь  царя  Андроника  и  его  внука  и  насл'Ьд- 
ника  Андроника  Шадшаго,  —  принимаетъ  сторону 
этого  посл'Ьдняго,  къ  великому  огорчев1ю  императо- 
ра. Андроникъ  Старш1Й,  раздраженный  непослушан!- 
емъ  и  безобразнымъ  поведев1емъ  своего  внука,  хо- 
т^лъ  запретить  молитвенное  возношенхе  имени  непо- 
корнаго — въ  церквахъ.  Но  патр1архъ  не  только  вос- 
противился и  не  позволялъ  духовенству  рлушаться  въ 
этомъ  случае  царской  воли,  но  даже  подвергъ  на- 
казанхямъ  тЬхъ  изъ  духовныхъ  лицъ,  которыя  считали 
волю  царскую  священной.  Свое  распоряжеше,  про- 
тивное нам'Ьретямъ  императора  Андроника,  патр]архъ 
объявилъ  въ  церкви  съ  особенною,  необычною  тор- 
жественностш.  Иса1я  « колокольнымъ  звономъ  со- 
звавъ  великое  множество  народа,  объявилъ  отлучен1е 
всякому,  кто -бы  р']^шился  не  поминать  (въ  церкви) 
имени  Андроника  Младшаго  и  отказывать  ему  въ 
чемъ-бы  то  ни  было,  что  приличествуетъ  царю».  Из- 
в4ст1е  о  такомъ  странномъ  поступки  патр1арха  глу- 
боко потрясло  Андроника  Старшаго.  Онъ  говорилъ: 
«если  ужъ  учитель  мира  такъ  взбесился  противъ  насъ 
изъ  видовъ  корысти,  об'Ёщанной  ему  моимъ  внукомъ 
и,  потерявъ  ВСЯК1Й  стыдъ  и  совесть,  не  затруднил- 
ся сделаться  предводителемъ  бунтовщиковъ,  то  кто- 
же  сдержитъ  направленное  противъ  насъ  движете 
необузданной  черни?  Патр1архъ  сделался  нашимъ 
уб1йцей.»  Часть  арх1ереевъ  и  прочаго  духовенства 
не  посл'Ёдовала  прим'Ьру  патрхарха,  не  р'Ьша.1ась 
поддерживать    сторону    императорскаго    внука;    мало 


«5)  Грпгорн,  кв.   VIII,  гл.   12  (1П11.). 
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того:  эта  часть  1ерарховъ  и  духовенства  собрала  со- 
боръ  противъ  патр1арха  и  провозгласила  его  и  его 
приверженцевъ  отлученными  отъ  церкви.  Самъ  им- 
ператоръ  не  оставилъ  безъ  нака8ан1Я  недостойнаго 
поведен1я  Иса]и.  Онъ  приказалъ  арестовать  патрхар- 
ха,  не  налагая  впрочемъ  на  него  оковъ,  и  поместить 
его  въ  8аключен1е  въ  Манганскомъ  монастыр'Ь.  ^^'). 
Посл'Ь  этого  событ1я  не  долго  пришлось  возс^дать 
Андронику  Старшему  на  престол^Ь  императорскомъ. 
Внукъ  низвергъ  его  и  занялъ  его  м'1сто.  Положен1е 
заточеннаго  патрхарха  тотчасъ-же  переменилось  на 
лучшее.  Новый  императоръ  приказалъ  патрхарху  оста- 
вить монастырь  и  торжественно  возвратиться  на  па- 
тр1аршую  каеедру.  Какъ  понималъ  торжественность 
новый  императоръ,  привыкш1й  ко  всякимъ  безобра- 
31ямъ  и  кутежамъ,  это  видно  изъ  сл^дующаго  опи- 
сан1и  процесс1и,  съ  которою  возвратили  патр1арха 
на  свое  патрхаршее  м'бсто:  патрхархъ  сид'Ьлъ  на 
одной  изъ  царскихъ  колесницъ  съ  пурпуровыми 
украшешями;  его  сопровождали  не  епископы  и  свя- 
щенники, а  лица  совс^мъ  другаго  сорта:  съ  ве- 
селыми п'Ьснями  шествовали  флейтщики  и  флейтщи- 
цы.  танцоры  и  танцовщицы,  причемъ  одна  изъ  флейт- 
щицъ,  самая  красивая,  сидела  на  конЬ  въ  мужской 
одежд'Ё  (маскарадъ),  ^хала  то  впереди  воиновъ,  то 
подъезжала  къ  самому  патрхарху,  потешая  всЬхъ, 
не   исключая    патрхарха,    пошлыми    и    нескромными 


23<()  Грпгоры^  вн.  IX,  гл.  3.  Кантакуаинъ  (Сап(аси$еш. 
Н181опав,  I,  сар.  44,  р.  217 — 218)  въ  основных^  чертахъ 
сходевъ  съ  Григорою  въ  описанш  вышенаюженнаго  столкно 
вен1я  павъ  государства  и  церкви,  ыо  только  оиъ,  какъ  при- 
верженсцъ  Андроника  Младшаго,  старается  оиравдать  упор- 
ство патр1арха,  привававшаго  поминать  этого  Андроника  въ 
церввахъ — вопреки  царсвоА  вол±. 
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шутками.  ••')   Патрхархъ   былъ  слишкомъ  радъ,  что 
Андроникъ  Старш1й  низверженъ  съ  престола  и  мало 


взт)  Григорн,  кн.  IX,  п.  7. — Лебо  не  считаетъ  зясдужи- 
вающпнн  серьезнаго  ввнмап1я  н8В'Ьст1я  Григоры  о  нравствен- 
номъ  ничтожеств'^  и  революц1онныхъ  вамыслахъ  Исахи,  онъ 
говорить:  сНужно  помнить,  что  Григора  отличается  явнниъ 
пристраст1емъ:  вс!  приверженцы  Андроника  Младшаго  въ  его 
глазахъ  люди  ни  на  что  негодные,  злые  и  безчестные,  тогда 
какъ  приверженцы  Андроннва  Сгаршаго,  по  его  сужден1ю^ 
лица  выше  всякое  похвалы».  (ЬеЬеаи.  Ш8(01ге  Ли  Ваз — ешр1ге. 
Тот.  19,  р.  358—359).  Не  споримъ:  Григора  не  безорп- 
страстенъ,  но  конечно  не  въ  такой  степени,  какъ  дуиаетъ 
Лебо,  Въ  особенности  Лебо  не  в'Ьритъ,  чтобы  Исахя  возвра- 
щался на  каеедру,  сопровождаемый  такою  странною  свитой^ 
о  какой  говорить  Григора.  Онъ  думаеть,  что  такой  нелепой 
сцены  не  допустиль-бы  новый  иыператорь,  да  и  Кантаку- 
зинь,  хругь  новаго  царя,  воспротпвился  бы  ему,  еслпбы  онъ 
вздумалъ  устроить  что-либо  подобное.  Лебо  думаетъ,  что  ис- 
тина заключается  въ  томъ,  что  въ  виду  поспешности  церемо- 
Н1Я  устроена  была  не  совсЪмъ  такъ,  какъ  нужно  было  н  что 
въ  ней  слпшкомъ  много  дано  было  м'Ьста  военному  элемен- 
ту (хЫй.  р.  383 — 4).  Трудно  съ  точностхю  сказать,  какъ  про- 
исходило  д'Ьло.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  переделывать  разсказъ 
Григоры  такъ,  какъ  д'Ьлаетъ  Лебо^п^тъ  основан1й.  Намъ 
представляется,  что  Григора  разв^Ь  немножко  сгущаетъ  кра- 
ски, дело,  вероятно,  происходило  такъ:  воцарившись  на  ме- 
сто деда,  Андроникъ  пожелалъ  возстановить  на  патрхарше- 
стве  Иса1ю.  (ЗеАчасъ-же  и  послалъ  за  патр1архомъ.  Но  такъ 
какъ  Андроникъ  МладшгЙ  былъ  известный  кутила,  то  не  уди- 
вительно, что  онъ  за  патрхархомъ  и  отправплъ  своихъ  обыч- 
ныхъ  собутыльниковъ,  весел ыхъ  и  одетыхъ  пышно.  Патр!- 
архъ,  съ  своей  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  восторга,  что  овъ  снова 
глава  Ви8ант1йской  церкви,  безпрекословно  последовалъ  цар- 
скому прпг1ашен1ю,  поехалъ  въ  столицу,  совсемъ  забывая  о 
той  свите,  которая,  къ  его  стыду,  его  сопровождала.  Фактъ 
психологически  возможный.  Заметимъ,  что  Кантакузннъ,  опи- 
сывая тоже  самое  событхе,  подозрительно  кратокъ,  Онъ  го- 
ворить: €Иса1я  на  коне,  украшенномь  по  царски,  прхехалъ 
во  дворецъ»  (ИЬ.  I,  сар.  59,  р.  305).  Невидимому,  этотъ 
псторикъ,  какъ  личный  другъ  Андроника  Младшаго,  нмелъ 
основан1Я  не  пускаться  въ  подробности.... 
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думалъ  о  томъ  странноиъ  обществе,  въ  какое  онъ 
теперь  попалъ.  Историкъ  утверждаетъ,  что,  возвра- 
тившись на  патрхаршество,  сИсахя  прыгалъ  отъ  радости 
и  говорилъ  р'Ьчи,  обличавшая  въ  немъ  жестокость  ду- 
ши и  сумасшеств1е:  свозвеселится  праведникъ,  когда 
увидитъ  отмщеше»  (Пс.  57,  11),  себя,  такимъ  об- 
разомъ,  причисляя  къ  праведникамъ,  а  низвержеше 
царя  считая  Божескимъ  отмщешемъ  за  него,  патрь 
арха.  ^^*)  Но  этимъ  еще  не  ограничилось  торжество 
патр1арха  надъ  низверженннмъ  царекъ.  Вероятно, 
по  внушешю  Иса1и,  Андроникъ  былъ  постриженъ  въ 
монахи — бол'Ье  насильственно,  ч^мъ  по  охот'6.  Исак 
принудилъ  также  Андроника  дать  подписку,  что  онъ 
никогда  не  будетъ  домогаться  верховной  власти.  сЕсли- 
же  ты  не  хочешь  дать  такой  подписки,  говорилъ  пат* 
р1архъ  застращивая  старца,  то  сегодня-же  смерть 
теб'Ь.»  Тотъ-же  патр1архъ  изобр&[ъ  оскорбительную 
для  Андроника  формулу,  въ  какой  церковь  должна 
была  поминать  за  богослужен1емъ  экс -императора.  ^^^) 
Но  и  этого  всего  мало:  чтобы  сильнЬе  досадить  пав- 
шему венценосцу,  Исаш  придумалъ  различныя  на- 
казан1я^  которымъ  и  подвергнулъ  тЬть  изъ  еписко- 
повъ  и  клириковъ,  которые  стояли  на  стороне  этого 
Андроника  въ  борьб'Ь  его  съ  непослушнымъ  внукомъ 
Андроникомъ  Младшимъ,  который  сд'Ьлался  теперь 
пмператоромъ.   ^") 


1^<>)  Грвгоры,  кн.  IX,  п.   7. 

1")  Ша.  п.   10. 

1^^)  1МЛ.  гл.  7.  Кантакувннъ  вместо  разсказа  о  ткхъ  эли- 
тпмхяхъ,  какииъ  подвергнугь  вышеуказанныхъ  епископовъ  и 
клириковъ  Иса!я,  пов'Ьствуетъ  о  т^хъ  будто-бы  униженхяхъ, 
о  томъ  пресиыкательств'Ъ  и  полванхи  у  ногъ  патрхарха  этнхъ- 
же  саиыхъ  духовннхъ  лицъ,  какими  будто-бы  эти  лица  хо- 
тЬ1я  умилосердить  (и  умилосердили)  разге'Ьванна1го  Исахю. 
Кантакуаинъ  рисуетъ  картину   весьма   не  лестную   для  чести 

2в 
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О  церковной  д'Ьятельности  Исахи  сообщаютъ  св'Ь- 
д'Ьшя,  сохранивш1еся  до  насъ  акты  синодскихъ  за- 
с^дашй  во  времена  этого  патрхарха  и  некоторые  дру* 
пе  документы.  Патрхархъ  неизв'бстно  когда:  ъъ  нрав- 
лен1е  ли  Андроника  Старшаго  или  въ  правленхе  его 
преемника — завязываетъ  сношен1я  съ  Армянскою  цер- 
К0В1Ю  и  Армянскимъ  св'&тскимъ  правительствомъ  по 
вопросу  о  возсоединеши  Армянъ  съ  церковш.  ^^^) 
Усил1я  эти,  какъ  и  раньше,  не  им-бли  успЬха.  Этотъ- 
же  патрхархъ  заботился  о  томъ,  чтобы  возвысить  ма- 
терхальное  благосостоянхе  Константинопольской  пат- 
рхаршей  церкви.  На  одномъ  зас&даши  синода  въ 
1324  году,  следовательно,  въ  правлеше  Андроника 
Старшаго,  опред^ено  было  обложить  изв^стнымъ 
денежнымъ  взносомъ  (не  въ  одинаковыхъ  равм'Ьрахъ)  въ 
пользу  Константинопольской  церкви  многхя  митрополхи 
и  арх1епископ1и .  ^^')  Выполнялось  ли  это  опред&1е- 
ше,  сказать  трудно.  Скорее,  впрочемъ,  —  н'Ьтъ, 
ч*мъ  да.  ^*"). 


равсматриваемыхъ  лицъ  (Саа1аси8бш,  ИЬ.  II,  сар.  2,  р.  322). 
Но  едва-1И  можно  доверять  въ  этомъ  случа*^  Кантакувину, 
Еоторнй  очевидно  является  апологетоиъ  Андроника  Шадшаго 
и  Исахи  и  старается  чернить  сторонннвовъ  Андроника  Стар- 
шаго. 

1«8)  Н1к1о81сЬ.  Ас4а  ра1г.  Соп8иш1ш.  Т.  I,  р.  158—164. 

1^^)  Н1к1о$1еЬ.  1ЬЫ.  р.  126 — 128.  Съ  подробностями  этого 
опред'Ь1ен1я  ооанаконнмся  ниже. 

1^3)  Въ  правленхе  Иса1и,  въ  синод'Ь  равсматривалось  н'Ь- 
СЕОлько  другихъ  тевущихъ  д^лъ,  но  эта  сторона  деятельности 
патрхарха  не  представляетъ  особеннаго  интереса.  Вообще  ак- 
ты, ивданные  Мнкюшичемъ  и  Мюиеромъ,  могутъ  приводить 
къ  не  совс^мъ  правильнымъ  представ1ен1ямъ  о  д'^тедьности 
патр1арховъ,  если  не  принимать  въ  раасчетъ  еще  покааанхй 
историковъ  относительно  того  или  другаго  патрхарха.  Такъ 
по  актамъ  Миклогаича  и  Мюллера  легко  поставить  личность 
и  Д'Ъятельвость  Иса1и  выше  личности  и  Д'Ьятельности  1оавна 
ГлиЕиса,  такъ  какъ  въ  характер'^  отношен1й  этихъ   патр1ар- 
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Исаш  скончался,  будучи  на  патрхаршей  каеедр^, 
^то  р'Ьдко  случалось  въ  гЬ  времена,  и  пользуясь  по- 
чпвкъ  ео  стороны  императора  Андроника  Младшаго. 

Последу юпце  Бонстантинопольсше  патрхархи — 1о- 
^аннъ  Балекасъ,  Исндоръ,  Баллистъ  1-й  и  Филоеей 
Боккинъ  (1333 — 1376  гг.)  въ  н'Ькоторомъ  смысле 
наоставляли  собою  одну  группу,  такъ  какъ  въ  д'Ья- 
тельности  каждаго  изъ  нихъ  очень  видное  м'Ьсто  за- 
нимаетъ  такое  или  другое  отношеше  ихъ  къ  возник- 
шимъ  и  развившимся  въ  гЬ  времена  спорамъ,  такъ 
вазываемыхъ,  Варлаамитовъ  и  Паламитовъ;  счаст1е 
или  несчаст1е,  которое  выпадало  на  долю  этихъ  пат- 
рхарховъ  въ  значительной  мЛрЬ  завис&ло  отъ  того, 
куда  они  склонялись,  къ  той  или  другой  изъ  назван- 
ннхъ  богословскихъ  парпй. 

1оаннъ  Калекасъ  (1333  — 1347  г.).  Хотя  избраше 
этого  патрхарха  произошло  въ  царствоваше  Андро- 
ника Младшаго,  но  своимъ  возвышешемъ  на  сто- 
личную каеедру  онъ  одолясенъ  былъ  1оанну  Канта- 
кузину  (впосл4дств1в  императору),  который  былъ 
другомъ  Андроника  и  пользовался  большимъ  вл1ян1- 
бмъ  на  д&га  церкви  и  государства.  Бонстантино- 
польсшй  синодъ,  которому  принадлежало  право  на- 
значать кандидатовъ  въ  патр1архи,  вовсе  не  распо- 
ложенъ  былъ  возводить  въ  патр1архи  Хоанна  Бале- 
1саса,  такъ  какъ  Хоаннъ  былъ  священникомъ,  им^в- 
шимъ  жену  и  д'1тей,  и  притомъ  не  отличался 
ч^колько  нибудь  серьезнымъ   образован1емъ.  Но  гЬмъ 


ховъ  къ  синодскимъ  д^амъ  н-Ьтъ  большой  рааницы,  а  между 
т^мъ  размеры  снаодской  д'Ьятельности  при  Иса1и  шире,  ч'Ьхъ 
при  Г1нвис^,  да  и  д'^а,  решенная  при  первомъ,  вагине  и 
хогутъ  указывать  на  бо1ьшую  предорхпмчивость,  ч^хъ  Д'Ьла, 
Р'Ьшеваыя  при  второмъ  латр1арх^.  Вообще,  упомянутые  «акты» 
больше  полезны  Д1я  опред'кяевхя  характера  всего  в'Ька,  ч'Ьмъ 
'Отд'Ьльныхъ  патрхарховъ,  правившпхъ  церковхю  въ  это  время. 

26* 
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не  иеп^е  1оаннъ  Кантакузинъ,  пользуясь  своимъ  В11я- 
Н1екъ  на  д'Ьла  и  не  пренебрегая  даже  хитроспю  и 
и  коварствомъ,  усп'^^ъ  таки  провести  на  патрхаршую- 
каеедру  1оанна  Калекаса,  который  былъ  священни- 
комъ  при  довсб  самого  Кантакузина  и  отъ  которага 
этотъ  посл%дн1й  въ  прав^^  бнлъ  ожидать  послу шашя, 
покорности  и  повиновешя.  Сань  Кантавувинъ,  они* 
савпий  обстоятельства  избрашя  1оанна  въ  патр1архи, 
прямо  зам^чаетъ,  что  безъ  его  сод^^йств1я  Калекасъ 
никогда  не  могъ-бы  попасть  на  патрхаршее  м^сто  ^^*). 
Къ  неудовольствш  Кантакузина,  больоия  старанхя 
его  возвести  въ  патр1архи  Калекаса  не  были  оцене- 
ны этимъ  посл^днимъ  такъ,  какъ  этого  ожидалъ  все- 
могущ1й  царедворецъ.  Патрхархъ  не  сд'Ьлался  послуш- 
нымъ  орудаемъ  Кантакузина.  Правда,  пока  царство- 
валъ  Андроникъ  Младш1й,  между  патр1архомъ  и 
Кантакузиномъ  не  видно  столкновешй;  но  лишь  толь- 
ко Андроникъ  сошелъ  со  сцены,  д^а  переменились. 
Отъ  имени  малол^тняго  преемника  Андроникова  1о- 
анна  Палеолога  стала  править  д&гами  въ  импер1и 
его  мать  Анна,  образовавшая  вокругъ  себя  парт1ю^ 
враждебную  Кантакузину.  Въ  числ*  вождей  партхи 
царицы  Анны  мы  видимъ  и  Калекаса.  Онъ  заявилъ 
свои  права  на  участ1е  въ  регенств^  по  случае  мало- 
л'бтства  императора.  Это  произошло  вопреки  жела- 
шямъ  и  планамъ  Кантакузина.  Этотъ  посл^дшй  не 
только  былъ  отстраненъ  отъ  дФлъ  правлешя,  но  и 
объявленъ  изм^нникомъ  государству.  Домъ  его  въ 
Константинопол'1  былъ  разрушенъ,  имущество  его 
было  разграблено;  приверженцы  его  подверглись  си- 


^*«)  Саписизеш.  Н181опае  ИЬ.  II,  сар.  21.  Тот.  1,  р.  431 — 
435.  Главные  факты,  касающгесд  избран1я  Калекаса  были 
приведены  выше  въ  конц'Ъ  трактата:  сОтношенхя  государ- 
ственной власти  къ  церкви». 
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етематичесвому  11ресл'1доватю,  ]1ног1е  изъ  нихъ  бы- 
ли брошены  въ  тюрьку.  Самъ  Бантакузинъ,  нахо- 
дясь въ  город'6  Димотих^,  чрезъ  особаго  посла  по- 
просилъ-было  объяснешя  по  поводу  переворота  у 
императрицы  Анны,  но  вн'Ьсто  ответа  онъ  получилъ 
за  государственною  печатью  предписан1е  отказаться 
отъ  всЬхъ  государственныхъ  должностей  и  вести 
жизнь  частнаго  человека.  Все  это  произошло  по  во- 
лЬ  1оанна  Балекаса,  который  окончательно  объяви  л  ъ 
себя  во  глав^  регенства  ^^'').  Вотъ  какъ  мало  из- 
бранникъ  Еантакузина  Калекасъ  оправдалъ  надежды, 
капя  имъ  возлагались  на  патрхарха. 

Такъ  держалъ  себя  1оаннъ  Калекасъ  въ  полити- 
ческомъ  отношеши.  Съ  неменьшею  независимост1Ю  и 
своенрав1емъ  онъ*  же  управляетъ  и  делами  церковны- 
ми. Очень  заметно,  что  и  въ  управлеши  д^^лами 
церкви  Калекасъ  заботился  больше  всего  о  томъ, 
чтобы  не  показывать  собою  приверженца  и  сторон- 
ника Кантакузина.  Въ  спорахъ  Варлаамитовъ  и  Па- 
ламитовъ  патр1архъ,  хотя  и  не  сразу — становится 
на  сторону  Варлаамитовъ,  по  тому  побужденш,  что 
противной  парт1и  въ  значительной  м'1р%  покрови- 
тельствовалъ  Кантакузинъ.  Само  собой  разум'1ется, 
что  патр1архъ  такъ  сталъ  поступать  только  тогда, 
когда  партш  царицы  Анны  удалось  устранить  Канта- 
кузина отъ  дфлъ  правлетя.  Въ  1345  году  на  собо- 
ре Константинопольскомъ  1оаннъ  Калекасъ  высказалъ 
себя  въ  пользу  Варлаама  и  его  ученика  Акиндина, 
осудилъ  Паламу  митрополита  бессалоникскаго  и  про- 
изнесъ  анаеему  на  его  приверженцевъ  ^''). 


141)  Фдорилсваго.  Апдроннкъ  Младш1й  и  1оаввъ  Канта&у- 
8ивъ:  Журн.  Минист.  Народ.  Проев,  т.  104  (1879  с),  стр. 
220.  224. 

1*^)  Ве  вге^опо  Ра1ата  бгаесошш  5еп1еп(1ае.  Ищы,  вг. 
1от.  150,  р.  863—864.  М1к1о81сЬ.  Ае(а  ра1пагсЬа(и8  Соп- 
$(ап11Пор.,  (.  I,  248—9. 
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За  вс§  эти  поступки  патр1аргь    дорого  ооалатнл- 

ся.  Въ  1347  году  КантакууиЕЪ    сх^жйлся  инаерато- 

роиъ  и  лишилъ  Калекася  патр1аршества.  Еиу  ви^вено 

>  виву  кавъ  то,  что  онъ  устроялъ  ковы  про- 

зоего    благод'бтеля — Кантааузнва  '**),  такъ  и 

онъ  дерхаяся  сторонн  Барлаанитовъ,  бото- 
ьшвнствомъ  епиекоаовъ  и  духовенства  при- 
сь кислящииа  неправославно,  еретически  '*'). 
шшепрнведевныхъ  фактовъ,  рисующихъ  жвввь 
Кадекаса,  открывается,  что   этотъ   патр1архъ. 

ве  иохетъ  быть  причисленъ  къ  лучшннъ 
1Ъ  Константиноао1ьски11ъ.  Но  всторикъ  Гри- 
ааываетъ  одну  такую  черту  въ  архипастыр* 
Бятельности  Калекаса,  которая  ваставляеть, 
нону,  ие  совс^иъ  ввзко  ценить  этого  патр1- 
1а9вавннй  историкъ  ивобрахаетъ  Калеваса, 
гЬчательваго  внатока  цервоввыхъ  и  граждан- 
авововъ,  разскавываетъ  првн^чательвыя  вещв 

гроиадвой  паняти,  представляетъ  его  чело- 
учЕтельнынъ,  говорнвшинъ  пропов'Ёдн  такъ. 
),  какъ  будто  онъ  читалъ   по    книгЬ, — чею- 

у  котораго  въ  прооовфдяхъ  нысль  в  слов» 
псь  въ  полвоВ  гарнов1и  '^').  Ыо  кажется 
!  етоть  историкъ  значительно  ослаблявтъ  ся- 
го  сввд'Ётельства,  когда  при  другонъ  случа']^ 
9гь  явное  ведов{|р1е  къ  ораторскннъ   споеоб- 

патр1арха.  Такъ  тотъ-хе  Грагора,  разсказы- 
рЕбыт1н  въ  Ковстантиноволь  двухъ  вападннхъ. 
овъ  для  ра8суждев1Й  съ  восточныни  1врарха- 
1едааев1и  церквей,  заы^чаетъ,  что    аатр!архъ. 

е^огае.  11|з(опа  Вугвпипа.  Тот.  П,  ИЬ.  ХУ^  сер.  10^ 

||(аеа5еп1.  НЫопае,  (ош.  III,  р.  24.   170. 
'е^огве.  ЫЫопа  Ву2ал11па.  (от.  II,  р.  313 — 814. 
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1оаннъ  Калекасъ  не  р^^шался  принять  учаспе  въ 
диспуте  съ  Латинянами,  тавъ-кавъ,  по  словамъ 
историка,  «онъ  не  изгЬлъ  дара  слова,  развитаго 
упражнешемъ»  и  соглашался  играть  во  время  дис- 
пута лишь  пассивную  роль — «молчать  и  д'&яать  важ- 
ный и  глубокомысленный  видъ,  что  будто  не  стоить 
и  спорить  съ  Латинянами»  ^'^).  Какое-же  изъ  двухъ 
покавашй  Григоры  в'Ьрн'Ье — первое  или  второе?  Конеч- 
но, вопросъ  было-бы  не  трудно  решить,  еслибы  дошли 
до  насъ  сочинен1я  1оанна  Калекаса,  по  которымъ  мы 
могли-бы  судить  о  степени  его  краснор'Ьчхя  и  знаши  сбо- 
жественныхъ  законовъ»  Калекасомъ.  Новъ  этомъ  отно- 
шен1и  мы  не  обладаемъ  богатствомъ  матерхаловъ.  Хотя 
издатели  Визант1йской  литературы  и  свид'Ьтельствуютъ, 
что  въ  рукописяхъ  существуетъ  большое  количество 
проповедей  Калекаса  на  воскресные  и  разные  празд- 
ничные дни  (№№  60)  ^''),  но  въ  печати  известно 
только  дв^  проповеди  Калекаса:  «на  воскресенье  предъ 
Воздвижен1емъ  честнаго  креста»,  и  «На  третье  во- 
скресенье Великаго  поста»  ^•*).  Судить  по  этимъ  двумъ 
пропов^дямъ  объ  ораторскомъ  талантЬ  Калекаса  трудно, 
т^мъ  бол'Ье,  что  последняя  изъ  поименованныхъ  про- 
пов'Ьдей  н'Ькоторыми  издателями  усвояется  другому 
патр1арху.  *•*)  Во  всякомъ  случа*  похваламъ  Григоры 
по  отношешю  къ  Калекасу  едва-ли  можно  доверять, 
такъ  какъ  Калекасъ  былъ  врагомъ  Паламитовъ,  а 
врагамъ  Паламитовъ  Григора  слишкомъ  симпатизи- 
ровалъ. 

Патрхархъ  Исидоръ  (1347—1349  г.).    Этотъ    па- 


13^)  Григоры.  Византгйская  Истор1я.  Томъ  1,  кн.  X,  гд. 
8,  стр.  497.  Рус.  пер. 

»«)  Мцпе.  вгаес.  зег.,  4от.  150,  р.  249—252. 

13^}  1Ы(1ет,  р.  253  ь1  се!.,  263  е1.  се(. 

155)  Филоеею,  одному  иаъ  преемннковъ  Калекаса.  ]Ь1ё.,  р. 
263  (аппоС.). 
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тр1архъ  былъ  ивбранъ  подъ  вл1яа1енъ  Кантакувина, 
бнвшаго  въ  8Т0  время  выператороиъ,  и  Палаивтовъ 
и  покааывалъ  себя  ревностнанъ  слугою  царя  н  при- 
верхенцевъ  Палаыы. 

Относительно  уиственаыхъ  и  вравственныхъ  ка- 
чествъ  Исадора  нельзя  составить  р^шительааго  но- 
аат1я.  Враги  его  ставила  ену  въ  уареЕЪ,  что  онъ. 
ехде  посващен1я  въ  епаскоаы,  проводилъ  янзнь 
^тскую,  чуждался  новастырскаго  уедавеа1а,  аазы- 
огь  его  (педагогомъ*  и  (д'Ьтскииъ  учителеиъ  гаи- 
[;такв>  *").  Изъ  втого  жожно  заключать,  что  овъ 
аъ  болФе  али  нен^е  обравовавъ,  або  «педагогонъ* 
гъ  быть  только  челов'Ькъ  не  чуждый  ваукв.  Что 
;ается  вравствевваго  его  образа,  то  суждев1я  со- 
жевввковъ  были  въ  этоиъ  отвошев]а  очеаь  раз- 
[вы.  Хоанвъ  Кантакузивъ  очеаь  хвалить  Исвдора, 
:ываетъ  его  «иуженъ  добрыть  вравовъ,  кроткамъ, 
[олвеавынъ  святости*  (а  даже  не  чуждыыъ  релв- 
)внхъ  знав1й)  ^").  Совершенво  аваче  отзыва- 
ть объ  Исвдора  друпе  совревеввивн.  Исторвкъ 
агора  ве  ваходитъ  у  него  вакавагь  нравственвыть 
1ЯТ1Й  а  веобивуась  сравниваетъ  его  съ  «сваньей, 
{выЕшей  барахтаться  ьъ  гряви*  '*').  Епископы 
нстантинонольскаго  патр1архата,  по  крайней  м'Ьр'Ё 
изъ  аихъ,  которые  была  аеловольны  взбраа1енъ 
идора  въ  патр1архи,  взображаютъ  аравствевный 
)актеръ  патр1арха  въ  чертахъ  саныгь  венревлека- 
ьныхъ.  Она  аазнвали  его  <глунМшаиъ,безунвыыъ, 
коиыслевнынъ,  не  ум'Ьвшииъ  какь  должно  обра- 
ться  съ  другина,    совершенво   ве   уыЪвшинъ   от- 


>*)  Ое  Сге^опо  Рй1ата.  Ех  А11м1и  ореге:  Ъе  регре1аа  соп- 
!10пе.  МЗ^пе.   Ог.  1от.  150,  р.  881.    Спреп:   А*!    Ь|в1опат 
игсЬ.  Сов&1ап(|а.  сар.   119.  р.   178. 
»^^  Сап(аси8еп1.  Гош.  III,  НЬ.   IV,  сар.  П1,  р.  25—26. 
1М)  вгегогае.  Шв!.  Вуг.  Тощ.  II.  ИК  И,  сар.  12,  р.  792. 
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личить  дурное  отъ  хорошаго».  Бром^  этой  общей 
характеристики,  т^-же  епископы  прямо  возводили  на 
Исидора  разнаго  рода  обвинен1я,  направленныя  къ 
очерненш  его  личности.  Они  разглашали,  что  онъ 
не  соблюдаетъ  постовъ,  что  будто  когда-то  онъ  по- 
хитилъ  драгоц'Ьниыл  украшен1я  съ  иконъ,  а  сосуды 
церковные  серебряные  передблалъ  для  домашняго  упо- 
треблетя;  укоряли  его  и  за  то,  что  онъ  позволялъ 
<^е6Ь  ходить  въ  баню  въ  течете  страстной  нед'Ьли  ^^^). 
Таше-то  противопологные  отзывы  делаются  о  нрав- 
ч^твенномъ  характер'Ь  Исидора.  Но  историкъ  не  въ 
прав'Ь  становиться  ни  на  сторон'Ь  панегиристовъ,  ни 
на  сторонЬ  хулителей  нравственнаго  образа  патрхар- 
ха.  Похвалы  слышатся  отъ  лицъ  слишкомъ  благорас- 
пологенныхъ  къ  патр1арху  (отъ  Бантакузина) ,  а 
хулы  отъ  явныхъ  враговъ  Исидора.  Намъ  кажется, 
что  нельзя  доверять  ни  тбмъ  ни  другииъ  изъ  сей- 
часъ  приведенныхъ  отзывовъ,  безъ  должной  критики 
ихъ.  Если  Кантакузинъ  называетъ  Исидора,  между 
орочимъ,  человЪкомъ  кроткимъ,  то  это  не  подтвер- 
ждается истор1ею  деятельности  Исидора,  если  же,  съ 
другой  стороны,  порицатели  патр1арха  приписываютъ 
ему  так1я  вещи,  какъ  несоблюдете  постовъ,  свято- 
татство, то  так1Я  обвинен1я  сл^дуетъ  отрицать,  ибо 
Паламиты,  подъ  вл1ятемъ  которыхъ  происходило  из- 
бран]е  Исидора  въ  патрхархи  и  которые  отличались 
строго-аскетическимъ  идеаломъ,  не  допустили-бы  воз- 
вести въ  патр1архи  столь  зазорное  лице.  Выделить 
истинное  отъ  неистиннаго,  преувеличенное  отъ  дМ- 
ствительнаго  въ  указанныхъ  характеристикахъ  едва-ли 
возможно.  По    всей  вероятности   Исидоръ  представ- 


^^^)  Бе  6ге§опо  Ра1ата.  Ёх  АПаШ  ореге:  Бе  регре^иа  соп- 
8еп810ое.  М18пе,  вг.  1от.,150р.  881— 882.  Сиреп.  сар.  119, 
р.  178. 
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1ялъ  собою  типъ  патр1арха  не  высокихъ  достоинствъ^ 
но  безъ  сомн'бшя  ему  не  сл4дуетъ  приписывать  та- 
кого вольнодумства  и  такого  нарушен1я  вравственныхъ 
требовашй,  как1я  приписываютъ  ему  враги.  Лучше 
всего  удовлетвориться  той  характеристикой  нравствен- 
ной личности  патрхарха  Исидора,  какая  слагается  изъ 
наблюдешй  надъ  его  деятельностью,  поскольку  она 
изв-Ёстна  въ  истор1и. 

Будучи  ивбранъ  въ  патр1архи  подъ  вл1яюемъ  Кан- 
такузина  и  Паламитовъ,  Исидоръ  былъ  послушнымъ 
оруд1емъ  императора  и  Паламитовъ,  это  составляете 
самую  характеристическую  черту  въ  дЬятельности 
Исидора  ^••),  Первымъ  д^ломъ  патр1архъ  торжест- 
венно разр'Ьшилъ  Кантакузина  отъ  анаеемы,  нало- 
женной на  него  предшествующимъ  патр1архомъ  въ 
пылу  политической  борьбы  V**).  Зат^^мъ  онъ  коро- 
новалъ  его  императорскою  короною  въ  Константи- 
нополе ^•*),  не  смотря  на  то,  что  действительный 
императоръ  Тоаннъ  Палеологъ  былъ  живъ  и  здоровъ 
и  не  вступалъ  въ  управлеше  царствомъ  част1Ю  по 
молодости  л^тъ,  част1ю  по  причине  безконечныхъ 
политическихъ  смутъ. — Столь-же  услужливымъ  являл- 
ся патр1архъ  и  по  отношешю  къ  Паламитамъ.  Такъ 
какъ  избрате  его  произошло  подъ  вл1ян1емъ  Пала- 
митовъ,  то  противоположная  парт1я  отшатнулась  отъ. 
патр1арха.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  не  задумы- 
ваясь много,  по  наущен1ю  парт1и  его  избравшей^ 
Исидоръ  подвергъ  различнымъ  наказан1ямъ  своихъ 
противниковъ — епископовъ:  одни  изъ  нихъ  лишены 
были  достоинства,  друпе  принадлежащаго  имъ  иму- 
щества ^^^);  некоторыхъ  изъ  нихъ    даже   сажали  въ 

Щ  Сапеасизеп!.  Тот.  III,  ИЬ.  IV,  сар.  3,  р.  25—27,  вге- 

^огае.  Ш8(.  Ву2ап(.  Тот.  II,  ИЬ.  ХТ,  сар.  И,  р.  786. 

1^1)  Сап1аса8еш.  1Ь1<1ет. 

^^^)  Сап(аси8еш.  1Ь1(].  сар.  4,  р.  29. 

163^  бге§огае.  1Ый. 
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тюрьму  и  предавали  мученымъ  ^*^).  Такигь,  такъ 
или  иначе  наказанныхъ,  епископовъ  и  свлщенниковъ 
было  очень  много;  м'1ста  и  должности  ихъ  патр1архъ 
завгЬстилъ  другими  лицами  ^^'),  Еонечно  Паламитска- 
го  лагеря.  Все  это  не  могло  не  возбуждать  громкихь 
жалобъ  на  патр1арха. 

Иногда  угодливость  патр1арха  Исидора  въ  отно» 
шеши  къ  лицамъ,  отъ  воторыхъ  завис^Ьло  возвнше- 
Н1е  его  на  каеедру,  простиралась  такъ  далеко,  что 
сами  покровители  его  должны  были  сдерживать  его 
неумеренную  ревность.  Такъ,  желая  сделать  угод- 
ное Паламитамъ,  Исидоръ  сочинялъ  как1я-то  цервов- 
ныя  п^сни,  приноровляя  ихъ  къ  понят1ямъ  Палами- 
товъ  по  вопросамъ  богословскимъ,  вводилъ  эти  свои 
п^сни  въ  церковное  употреблеше  ввам'Ьнъ  издревле 
употреблявшихся  при  богослужеши.  Но  составленныя 
Исидоромъ  п^сни  (или  каноны)  своимъ  содержашемъ 
возбуждали  неудовольств1е  даже  у  его  сторонниковъ: 
въ  нихъ  раскрывалось  учен1е  Паламитовъ  не  безъ 
крайностей,  на  что  указывали  враги  Паламитовъ; 
кончилось  т^мъ,  что  самъ  Кантакузинъ  приказалъ 
Исидору  уничтожить  написанный  имъ  церковныя  п^с- 
ни  ^^•).  Столь-же  да.1еко  простиралась  угодливость 
патр1арха  и  по  отношен1Ю  къ  самому  императору 
Бантакузицу.  Исидоръ,  подобно  н^которымъ  изъ 
Паламитовъ,  считалъ  себя  прозорливцемъ ,  способ- 
нымъ  предугадывать  будущее.  Считая  себя  такимъ, 
Исидоръ  началъ  предсказывать  Кантакузину  блестя- 
щую победу  въ  борьбе  съ  Генуезцами.  Но  военнаго 
усп'Ёха  не  последовало.    Возникъ   народный   ропотъ. 


!•*)  Ве  вге§ог10  Ракша.  Ыщпе,  1от.  150,  р.  882. 
Щ  бгв^огае.    Шз».    Вухап*.    Тот.    II,   ИЬ.    XV,   сар.    12, 
р.  793, 

!•«)  еге^огае.  Тога.  II,  ИЬ.  XVI,  сар.  5,  р.  827—828. 
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11атр1архъ  очутился  въ  очень  неловвомъ  положе* 
н]я,  впалъ  въ  ИПП0Х0НДР1Ю,  забол'Ьлъ  и  вскор'Ь  ватЬмъ 
умеръ  *"). 

Прееинивомъ  Исидора  въ  11атр1аршеств^&  былъ 
Каллистъ  1-й.  Онъ  дважды  восходилъ  на  патрхаршую 
Константинопольскую  каоедру  (1350  —  1354  г.  и 
1355 — 1362  г.).  Избраше  Каллиста  въ  патрхархи 
произошло  при  т^Ьхъ-же  услов1яхъ,  вавъ  и  И8бран1е 
на  ту-же  каеедру  Исидора.  Паламиты,  пользуясь 
бл]ян1еиъ  на  императора  Хоанна  Кантакузина,  всяче- 
ски старались  о  томъ ,  чтобы  патр1аршее  достоинство 
предоставлено  было  лицу  имъ  сочувствующему.  Они 
указали  императору  н'бсколько  кандидатовъ  въ  пат- 
р1архи,  на  которыхъ  они  могли  возлагать  благопр1ят- 
ныя  надежды;  изъ  числа  этихъ  кандидатовъ  импера- 
торъ  избралъ  Баллиста  Аеонскаго  монаха.  Это  былъ 
человЪкъ  суровый  и  строг1й^  лишенный  научнаго  об- 
разовашя.  Его  главное  достоинство  состояло  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  приверженецъ  Паламвтовъ  ^^^).  Если 
верить  историку  Григор^,  который  былъ  недругомъ 
Паламитовъ  и  который  довольно  подробно  изобража- 
«тъ  д'Ьятельность  этого  патр1арха,  Каллистъ  налагалъ 
€вою  тяжелую  руку  на  многихъ  лицъ  въ  Византш, 
отличавшихся  нерасположев1емъ  къ  мовашеской  пар- 
Т1И  Паламитовъ  и  склонявшихся  на  сторону  Варлаа- 
митовъ;  онъ  сажалъ  ихъ  въ  мрачный  тюрьмы,  гд*! 
они  претерп^^вали  голодъ  и  друпя  злострадан1я.  Если 
эти  заключенники  умирали  въ  тюрьме,  то  они  ли- 
шались пристойнаго  ихъ  общественному  положенш 
погребен1я,    и    если    кто,    вопреки    распоряжев1Ямъ 


^вч)  вгевогае.  \ЬЫ.  ИЬ.  ХУШ,  сэр.  I,  рае-  870-871. 

1^)  вге^огае,  {Ыс!.  р.  871.  Разсвавъ  Кантакузина  объ  из- 
бравги  Каллиста  не  дае1ъ  никакихъ  особенвыхъ  подробно- 
стей. Сап1асиБеп1.  Тот.  III,  р.  106. 
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патр1арха,  погребалъ  ихъ  съ  чест1Ю,  такихъ  опять 
таки  наказывали  завлючешеиъ  въ  тюрьму.  Даже  ли- 
ца, который  относились  равнодушно  къ  парт1и  Па- 
лаиитовъ,  держались  нейтральнаго  положешя,  и  тк 
навлекали  на  себя  гн'Ьвъ  патрхарха  за  свое  несочув- 
ств1е  партш,  которой  держался  саиъ  Каллистъ  ^^*). 
Конечно  не  оставались  безъ  должнаго  возмездхя  и 
епископы,  которые  не  сочувствовали  возведешю  Бал- 
листа на  патр1аршую  каеедру  и  вообще  сторонились 
Палаиитовъ.  Между  недовольными  патр1архомъ  епи- 
скопами и  самииъ  Баллистомъ  происходятъ  споры  и 
борьба,  которые  возмущаютъ  миръ  церкви.  Некото- 
рые изъ  вышеуказанныхъ  епископовъ  отложились  оть 
общен1я  съ  патр1архомъ,  обвиняя  его  въ  ереси  мес- 
сал1анской,  какъ  они  претолковывали  привержеоность 
Баллиста  къ  Паламитамъ.  Бонечно  патр1архъ  ста- 
рался оправдать  себя  отъ  обвинен1я  въ  ереси,  но 
епископы  не  придавали  значешя  оправдашямъ  пат- 
р1арха.  Въ  свою  очередь  Баллистъ  обвинялъ  своихъ 
обвинителей  въ  различныхъ  тяжкихъ  преступленхяхъ; 
однихъ  онъ  обвинялъ  въ  ограблеши  гробницъ,  дру- 
гихъ  въ  блудодеян1и,  однихъ  въ  симоши,  выражав* 
шейся  въ  томъ,  что  духовныя  м^ста  за  деньги  до* 
ставались  лицамъ  недостойнымъ^  другихъ  въ  привер- 
женности къ  богомильскому  лжеучен1ю,  вообще  пат- 
р1архъ  не  скупился  на  черныя  краски,  какими  онъ 
въ  глазахъ  общества  изображалъ  своихъ  враговъ. 
Соблазнъ  настолько  увеличился,  что  самъ  импера- 
торъ  долженъ  былъ  уб'Ьждать  какъ  патр1арха,  такъ 
и  епископовъ,  чтобы  они  прекратили  взаимный  уко- 
ризны, волновавш1я  общественное  мнбше  ^^^).  Въ 
это  время  не  мало  несчаст1й  выпало*  на  долю  Ники- 

^в*»)  еге^огае.  Тот.  II,  НЬ.  XVIII,  сар.  1,  р.  873-874. 
^''•)  1ЬЫет,  р.  876. 
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фора  Григоры,  который  не  показывалъ  расположен 
шя  патр1арху  и  его  во88р:Ьн1ямъ,  объявлялъ  распро- 
странен1е  Паламитскихъ  идей  несчаспемъ  для  церк- 
ви. Этотъ  историкъ  за  свою  неуступчивость  торже- 
ствующей парт1и  былъ  посаженъ,  какъ  въ  тюрьму, 
въ  одинъ  монастырь,  гд^  ему  пришлось  перенести 
немало  непрхятностей  отъ  монаховъ,  не  склонныгь 
разделять  во8зр'Ьн1я  Григоры  ^'^^). 

Правлеше  Еаллиста  въ  царствован1е  Кантакузина 
ознаменовалось  у  какъ  указано  выше,  сильнымъ  пре- 
сл']&дован1емъ  епископовъ,  не  державшихся  Паламит- 
ской  стороны.  Григора  находить,  что  спосп'Ьшники 
Еаллиста,  по  духу  пресл'Ьдовашя  своихъ  враговъ, 
напоминали  Юл1ана  императора  и  другихъ  лицъ  ему 
поюбныхъ.  По  свидетельству  того-же  Григоры  на 
м^ста  низверженныхъ  епископовъ  поставлены  были 
люди  невежественные  и  сомнительной  нравственно- 
сти; отъ  нихъ  требовалось  одно^  чтобы  они  объяви- 
ли себя  сторонниками  Паламы  ^''^). 

Не  смотря  на  бливк]я  и  дружественныя  отноше- 
Н1Я,  свя8ывавш1Я  Баллиста  съ  Бантакузиномъ,  пат- 
р1архъ  долженъ  былъ  оставить  каеедру,  всл^дствхе 
неудовольствк  на  него  императора.  Венчавшись  самъ 
императорскою  короною  въ  столице,  Еантакузинъ 
захотелъ  венчать  ею  и  сына  своего  Мате1я  и  та- 
кимъ  образомъ  окончательно  устранить  отъ  престола 
законнаго  наследника  Визанпйской  короны — 1оанна 
Палеолога.  Но  патр1архъ  не  разсудилъ  исполнить 
желаше  Еантакузина.  Императоръ  чрезъ  одного  до- 
вереннаго  ему  епископа  заявилъ  патрхарху:  «если 
ты  упорствуешь,  то  мы  выберемъ  другого  патр1ар- 
ха»   "•).  И  Еаллистъ  былъ  низверженъ  ^''*). 

1^1)  1Ыа.  ИЬ.  ХХП,  сар.  2,  р.  1044—1045. 

"«)  Огееогае,  Шё.  ПЬ.  XVIII,  сар.  3.  р.  883—884. 

"3)  Сап(аси8ео1.  Тот.  III,  11Ь.   IV,  сар.  37,  р.    271—272. 

^^^)  Въ  однохъ  изъ  нашихъ  духовныхъ  журналовъ  (сПрав. 
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Падеше  Бантакузина  и  восшеств1е  на  престолъ 
Вязан'пйскШ  1оанна  Палеолога,  законнаго  преемника 
царской  власти,  благопр1ятно  отозвалось  на  судьбе 
Баллиста.  Баллистъ  снова  возвращается  къ  управле- 
шю  Бонстантинопольской  церковью,  но  об1Ь  его 
управлен1и  церковью,  во  второе  патр1а1»вество  его, 
мы  мало  знаемъ  ^'").  Баллистъ  скончался,  будучи 
патр1архомъ,  въ   1362  году  ^'•). 


Обозр.»)  напечатана  о.  Архимавдр.  Арсен1емъ  статья,  водъ 
8агдав1емъ:  сОчерп  хизви  и  деятельности  Каллнста,  патр. 
Бонстантинопольскаго»  (1875,  т.  I,  стр.  917  и  дал.).  Ав- 
торъ,  принимая  исходнымъ  вачаломъ  джя  своихъ  сужден1й 
н'Ьскодьво  зам^чангй  Кантакузпна,  благопр1ятныхъ  для  Бал- 
листа, изобрагать  этого  патр1арха,  кавъ  личность  вполн'Ь 
достойную  своего  призвав1я.  Но  такое  изображенхе  Баллиста 
возбуждаетъ  недоу]1'Ьн1я:  во  1-хъ,  почему  авторъ  не  даетъ 
никакого  8начев1Я  свид'Ьтельствамъ  Григоры,  почему  не  под- 
вергаетъ  пхъ  критике,  чтб  мы  были-бы  вправе  ожидать  отъ 
«втора;  во  2-хъ,  странвымъ  представляется  и  то,  что  авторъ 
вподн'Ь  соглашается  съ  отзывомъ  Бантакувина  о  Баллисте,  а 
между  гЬмъ  самого  Бантакузина  описиваетъ  какъ  человека 
в^Ьроломнаго,  лишь  способнаго  прилагать  беззаконхя  къ  без- 
ваконхямъ;  спрашивается:  можно-ли  верить  свидетельству  Канта- 
кузива,  когда  онъ,  по  автору,  былъ  челов^комъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  не  надежными?  Очень  возможно,  что  Григора 
преувеличилъ  недостатки  Баллиста,  описалъ  его  въ  чертахъ 
слишкомъ  мрачныхъ,  но  все-же  не  верить  ГригорЬ,  какъ  д'Ь- 
лаетъ  авторъ,  н^тъ  основан1й.  Если  н^тъ  основан1Й  отвер- 
гать показан1й  Григоры  о  патрхарх'к  Исидоре,  то  почему  мы 
будемъ  отвергать  свид'Ьтельства  этого-же  историка  о  Баллист!? 

1''5)  Онъ  сурово  п  строго  поступалъ  съ  т^ми  епископами, 
которыми  онъ  былъ  недоволенъ  по  случаю  поставлен1я  на 
его  м-Ьсто  Филоеея  (вге^огае.  Ш5(.  Вуг.,  (ош.  III,  ИЬ.  XXIX, 
р.  249).  Григора  разсказываетъ  еще  странный  фактъ  симо- 
я1и  Баллиста,  по  д'Ъламъ  Русской  церкви  (1Ы(].,  ИЬ.  36, 
р.  520). 

ие)  Перечень  немвогочисленныхъ  сочинен1Й  Баллиста  (от- 
части свид'Ьтельствтющпхъ,  что  этотъ  патр1архъ  не  былъ  такъ 
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Патр1архъ  Филоеей  Коккинъ^  подобно  Каллисту 
то-же  два  раза  восходилъ  на  Визант1йскую  архипа- 
стырскую каведру  (1354—  1355  и  1362  —  1376). 
Онъ  сначала  былъ  Аеонскимъ  монахомъ,  а  загбкъ. 
проходилъ  должность  митрополита  Иракл1йскаго,  отку- 
да и  взять  былъ  на  патр1аршую  каеедру.  Онъ 
избранъ  былъ  на  1гЬсто  Баллиста,  отказавшагося 
короновать  Бантакузинова  сына  Матехя.  Филове№ 
возведенъ  бшъ  на  высокое  м^сто  архипастыря  сто- 
лицы подъ  услов1емъ,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  для  Канта- 
кузина  то,  чего  не  хот4лъ  сделать  Каллистъ — коро- 
новать Матехя.  Боронащя  Маток  и  была  первымъ. 
д'бломъ  въ  патр1аршей  практике  этого  1ерарха  ^ ''''). 
Кантакузинъ,  описывая,  впрочемъ  кратко,  въ  своей 
истор1и  личность  Филоеея,  расточаетъ  ему  всяк1я 
хвалы.  Онъ  называетъ  его  мужемъ  святой  жизни  и 
приписываетъ  ему  зам'Ьчательное  краснор'1ч1е  и  уче- 
ность какъ  въ  св^тскихъ,  такъ  и  богословскихъ 
наукахъ.  Онъ  находитъ,  что  Филоеей  своею  жизнш 
и  учен1емъ  св^тилъ  людямъ  подобно  светильнику  на 
свёщниц^;  по  словамъ  Кантакузина,  Филоеей  успеш- 
но наставлялъ  пасомыхъ  въ  вЪр^  и  благочестш. 
Церков1ю  управлялъ  онъ,  по  тому-же  свидетельству, 
прекрасно.  Кантакузинъ  въ  доказательство  пастыр- 
ской доблести  Филоеея  разсказываетъ  одинъ  приме- 
чательный случай  изъ  жизни  архипастыря,  впрочемъ 
изъ    того    времени,    когда    онъ  былъ  митрополитомъ 


нев-Ьжественъ,  какъ  иредставдяетъ  Григора,  см.  выше)  сд'Ь- 
ланъ  архниандр.  Арсен1емъ  въ  прежде  упомянутой  стать'Ь 
(стр.  944).  Къ  сказанному  авторомъ  можно  присовокупить 
только  следующее:  при  изчисленхи  сочпнепШ  Каиисга  о.  Ар- 
еен1й  пропустидъ  небольшое  сочинен1е  его  въ  внд'Ь  внушен1б 
о  молнтв'Ъ, — кажется, — монахамъ  (Отпечатано  въ  147  грече- 
окомъ  том*  Мння.  Переведено  въ  «Хрпст.  Чт.»,  1832  г.,  т.  47). 
"")  Сап(аси8еп1.  Тот.  Ш,  ИЬ.  IV,    сар.  38,  р.   374—375. 
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Иракд1йскимъ  ^''^).  Первое  патрхаршество  Филовея 
продолакадось  короткое  время.  Въ  1355  году  1оаннъ 
Кантакузинъ  палъ  и  долженъ  былъ  уступить  пре- 
столъ  1оанну  Палеологу-  Это  собыпе  устрашило  Фи- 
лоеея.  Онъ  боялсл  М1цен1я  со  стороны  новаго  импе- 
ратора, такъ  какъ  оолагалъ,  что  Хоаннъ  Палеологъ 
не  простить  ему  коронащи  Мате1я.  Въ  виду  этого 
(»пасен1я,  Филоеей  тотчасъ  по  возшествш  1оанна 
Палеолога  на  престолъ,  покинулъ  патр1аршую  ка- 
еедру  и  скрылся  ^'^^).  Но  какъ  оказалось  впосл^д- 
СТВ1И,  Палеологъ  не  ижЬлъ  въ  виду  мстить  и  нака- 
зывать Филоеея  за  его  излипшюю  угодливость  Еан- 
такузину.  Это  ясн'Ье  всего  открылось  изъ  того,  что 
когда  скончался  Каллистъ,  вторично  возведенный  въ 
11атр!архи  по  случаю  произвольнаго  б'Ьгства  Филоеея, 
императоръ  првзвалъ  къ  управлешю  церков1ю  этого 
посл'Ёдняго,  вступивъ  съ  нияъ  въ  дружественныя 
сношешя  еще  ран4е  этого  событ1я  ^^•).  Изъ  време- 
ни втораго  патр1аршествовашя  Филоеея  заслуживаетъ 


!''«)  Сап1аси8еп1.  Тот.  111,  ПЬ.  IV,  сар.  16,  р.  107*,  сар. 
29,  р.  217-— 21 8;  сар.  32,  р.  239;  сар.  50,  р.  363.  Куоеръ  счи- 
1аетъ  (р.  180)  иодозрительнымн  гЬ  похвалы,  Бак1Я  расто- 
яаетъ  Кантакузинъ  Фндоеею,  подозрительными,  указывая  на 
го,  что  императоръ  прославляетъ  всЬхъ  патр1арховъ,  кр'Ьпко 
державшихся  Оадамитской  стороны,  а  такииъ  и  былъ  Фило- 
"^ей.  Но  подозр^н1Я  Купера,  вырахенныя  въ  такой  недока- 
зательной форм'Ё,  не  иогутъ  заслуживать  большаго  вниман1я. 
СлФдуетъ  однако  зам'Ьтить,  что  о  вравственномъ  характер'^  и 
ггастырской  д-Ьятельностя  Филоеея  мы  не  можемъ  составить 
гочяаго  понят1я,  такъ  какъ  мы  лишены  вовможности  ч'Ьиъ 
либо  проверить  локазав1я  Кантакувина,  нсторика  не  беапри- 
страстнаго;  (нзв'Ьст1я  Григоры  очень  б^двы  по  содержан1ю); 
что-же  касается  образованности  Филоеея,  то  сохранив Ш1яся 
до  насъ  сочнвешя  этого  патрхарха  даютъ  возможность  состав- 
лять благопр1ятное  сужденге  объ  его  образованности. 

^''9)  Сап(аса8еш.  1ЬЫ.  сар.  40,  р.  291. 

1в<>)  Сап1аси8ет.  1Ы(1.  сар.  50,  р.  363. 
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вниман1я  его  д^^ятельность  въ  борьбе  съ  Варлаами- 
тами.  Какъ  челов'Ькъ  бол^е  образованный  и  ученый, 
онъ  старался  д'Ьйствоватъ  на  этихъ  отщепенцевъ  си- 
лою доводовъ  и  уб'6жден1я  и  поэтоку  въ  значитель- 
ной м^Ьр'б  умиротворилъ  Вивант1йскую  церковь  ^^^). 
Филоеей  изв'Ьстенъ  также  гЬмъ,  что  овъ  причтилъ 
къ  лику  святыгь  Паламу — митрополита  6ессалоник1й- 
скаго,  главу  Паламитовъ,  и  сочинилъ  въ  честь  ново- 
канонизованнаго  свлтаго  службу  ^^*).  Вотъ  кратк1я 
св^д'Ьн1я  о  Филоее'б,  какими  располагаетъ  церковный 
историкъ  ^^•). 

Обозр'Ьвъ  группу  патр1арховъ  отъ  Хоанна  Калека- 


1^1)  Нед^^товскаго.  Вардаамитская  ересь.  Труды  К1ев.  Д.  А. 
1872  г.  т.  I,  352. 

182)  Сиреп  (на  осцован1и  Аллящя)  АД.  Ь181ог.  ра(г1агсЬ  , 
р.   181. 

183)  Сообщимъ  св'Ъд'Ьн1я  о  литературной  д'Ъятехьности  Фи- 
лоеея,  которою  онъ  также  изв'Ьстенъ.  Въ  154  греческомъ  то- 
и'Ь  Миня  отпечатано  н'Ьскодько  сочяеев1Й  этого  аатр1арха, 
хотя  аам'&чательвыхъ  между  ними  и  н'Ьтъ.  Вотъ  эти  сочине- 
в!а:  1)  Слово  ва  Во8Движен1е  Животворящаго  Креста.  2)  О 
аапов'Ьдяхъ  (Ое  МапЛаив)  Христа;  ад'Ьсь  р'Ьчь  идетъ,  воро- 
чемъ,  не  о  вапов'Ьляхъ  блаженства,  а  вообще  о  раэлпчныхъ 
наставлешяхъ  Христа  вравствевнаго  характера.  3)  Ог<1о  8асг1 
Ш111181ет— это  уставъ,  жакъ  служить  всенощное  бд'Ььхе.  4)  По- 
хвала тремъ  Святителяиъ  —  длинное  слово.  Загкмъ  въ  151 
том'Ъ  Миня  отпечатано  сочинен1е  Филоеея  5)  Противъ  Ники- 
фора  Григоры,  ХП-ть  книгъ  (антирретики)*^  авторъ  держится 
въ  сфер^  иредставлешй,  около  которыхъ  вращались  споры 
Паламитовъ  п  Варлаамитовъ  —  равсуждаетъ  о  различ1и  боже- 
ственной сущности  и  энерпи,  ихъ  едииен1и,  о  божественной 
сил^,  которою  Богъ  обладаетъ  ^\^а^%ш^^  о  божественной  есте- 
ственной энерг1и,  что  она  не  совхана  и  т.  д.  Въ  томъ-же 
том'Ь  Миня  напечатано  длиннейшее  6)  Похвальное  слово  нже 
во  святыхъ  отцу  нашему  Григор1ю  ПаламФ,  съ  нсторхею  н^- 
которыхъ  его  чудесъ  (р.  531  — 656). — Очевидно,  слово  проив- 
несено  по  кончин'Ь  Паламы.  Тоиу-же  Филоеею  приписыва- 
ются и  еще  н'Ькогорыя  сочиневхя. 
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ч»  и  до  Фидоеед  включительно,  ва  основати  исто- 
ричесвихъ  И8в^ст1й  до  насъ  дошедшихъ,  въ  дополне- 
Н1е  Еъ  этому  обзору  присоединнмъ  н^^которыд  св^д^- 
Н1Я  касательно  этой-же  группы  патр1арховъ.  находиныл 
«ъ  собраши  документовъ,  изв^стныхъ  подъ  именемъ 
сАс(а  ра(пагсЬа(и8  Сопв^апИпороШап!)»  (изд.  Мнк- 
лошича  и  Мюллера).  Не  считаекъ  нужнымъ  долго 
останавливаться  на  этомъ  собран1и  документовъ,  по 
причинамъ — о  которыхъ  нами  было  уже  говорено 
прежде;  извлечемъ  изъ  этого  собрашя  лишь  н'Ьвотог 
рыд  сгЬд'Ьнш,  которыя  могутъ  давать  возможность 
судить  о  характере  д'Ьятельности  вышеуказанныхъ 
патр1арховъ.  Такъ  какъ  св^^д'Ьнш,  какш  мы  извлека- 
емъ  изъ  сАктовъ  Константинопольскаго  патр1архата> 
въ  существ'Ь  д^ла  больше  характеризуютъ  самое  вре- 
мд  и  духъ  того  времени,  ч^мъ  личности  жившихъ 
тогда  патр1арховъ,  то  мы  находимъ  бол'Ье  удобнымъ 
изложить  эти  св'Ьд^шд  въ  систематическомъ,  а  не 
хронологическомъ  порядке. 

Въ  сослов1е  духовенства  Константинопольскаго 
патр1архата  вкралось  много  недостатковъ ,  которые 
лишали  ему  благотворно  вл1ять  на  пасомыхъ;  лица 
духовныя  принимали  учаспе  въ  дракахъ,  смутахъ, 
<}ражничали  съ  м]рянами,  бродили,  гд'Ь  случилось, 
занимались  торговлею,  къ  униженш  своего  достоин- 
ства. Поэтому  въ  1350  году  при  патр1арх'Ь  Калли- 
<^т'Ь  найдено  было  нужнымъ  учредить  должность  эк- 
зарховъ  или  благочинныхъ  (т1$1(а(оге8},  которые  выс- 
шею духовною  власт1ю  избирались  изъ  священниковъ, 
и  которымъ  порученъ  былъ  надзоръ  за  прочимъ  ду- 
ховенствомъ  ^^^).  Въ  чемъ  именно  заключались  обя- 
занности этихъ  экзарховъ  или  благочинныхъ,  это  не 


1^^)  М1к1о$1сЬ  е(   МиИег.   Ас1а   ра(г.    Со1181ап4.   Тош.    1,р. 

306—308. 
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разъ  разъясняемо  было  КонстантЕнопольскимъ  сино- 
домъ  при  посредств'Ь  патрхарха  ^^^).  Поставляемые 
въ  эту  должность  лица  духовныя,  давали  собственно- 
ручныя  подписки,  что  они  будутъ  исполнять  свои 
обязанности  со  всЬмъ  тщашемъ  подъ  опасбн1емъ  нака- 
ваши  ^'^).  Обращено  было  внимаше  на  составь  ду- 
ховниковъ  для  народа.  Въ  Грещи  и  до  настоящаго- 
времени  духовниками  считаются  не  вс§  священники, 
а  только  'Л  изъ  нихъ,  которые  своею  духовною  01^нт- 
Н0СТ1Ю  и  благоповедешемъ  выделяются  изъ  ряда  про- 
чихъ,  и  которые  поэтому  духовными  властями  утверж-^ 
даются  въ  зваши  духовниковъ.  До  временъ  патргарха 
Калл  иста,  какъ  можно  догадываться,  духовниками 
назначались  лучшхе  изъ  лицъ  б^лаго  духовенства. 
Но  съ  течешемъ  времени  бельцы-священники,  про- 
ходивш1е  должность  духовниковъ,  перестали  оправды-^ 
вать  гб  надежды,  как1я  на  нихъ  возлагало  духовное 
начальство.  Названный  патр1архъ  Баллистъ  переда- 
етъ  должность  духовника  лицамъ  монашескаго  чина. 
Имъ  вменено  было  въ  обязанность  проходить  эта 
служеше  съ  самоотречен1емъ  и  благогов'Ьн1емъ ,  они 
должны  были  являться  делателями  добродетели,  быть 
чуждыми  корысти  и  вообще  они  не  должны  были 
руководствоваться  какими  либо  посторонними  сообра- 
жешями,  кроме  служешя  истине.  Въ  случае,  если 
кто  изъ  нихъ  не  оправдаетъ  благихъ  ожиданШ,  та- 
кому угрожаемо  было  лишешемъ  церковнаго  погре- 
бешя  ^*').  Въ  документе  не  указано,  почему  белые 
священники  лишены  были  правъ  очищать  совесть 
людскую,  т.  е.  въ  какихъ  отношешяхъ  они  показали 
себя  недостойными    такой   чести.    Возможно   думать, 


185)  1ЬЫ.  р.  318—320. 
"в)  1Ь1(1.  р.  308—309. 
187)  1Ь1(1.  р.  309-312. 
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что  Каллистъ  распорядился  такъ  потому,  что  самъ 
юнъ  вышелъ  И8ъ  среды  монаховъ,  въ  своей  деятель- 
ности опирался  на  это  сослов1е,  и  естественно  по- 
желалъ  доставить  вак1я-либо  преимущества  черне- 
цамъ  предъ  б'Ьльцами. 

Въ  виду  упадка  нравственности  народной  и  рас- 
пространешя  суев'ЬрШ  среди  общества,  духовная 
власть  обращаетъ  вниман1е  на  нравственный  и  рели- 
П08НЫЯ  потребности  общества.  Одинъ  изъ  патрхар^ 
ховъ  обозреваемой  группы  1оаннъ  Балекасъ  пишетъ 
для  Еонстантинопольсваго  духовенства  инструкщю, 
которою  оно  должно  было  пользоваться  въ  борьбе  съ 
нравственными  безпорядками  въ  народе,  причемъ 
указываетъ  на  борьбу  съ  волшебствомъ  и  мапей, 
какъ  на  одну  изъ  необходимейшихъ  задачъ  въ  дея- 
тельности духовенства.  Патр1архъ  указываетъ  наро- 
ду, что  за  его  грехи  Богъ  оставитъ  его  и  предастъ 
въ  руки  враговъ  ^'').  Тотъ-же  патрхархъ  отъ  имени 
Константинопольскаго  собора  просилъ  двухъ  видныхъ 
1федставителей  Константинопольской  администращи 
какого-то  царскаго  родственника  Георпя  Хумиа 
и  великаго  друнгар1я  Димитр1я  Торника  содейство- 
вать Константинопольскому  духовенству  при  испол- 
неши  его  задачъ  по  части  исправлетя  нравовъ  об- 
щества ^^*).  Мнопе  внушительные  примеры,  зане- 
ч^енные  на  страницы  сАктовъ  Константине польскаго 
патр1архата> ,  ясно  показы ваютъ,  что  заботы  патрхар- 
ховъ  разсматриваемаго  времени  объ  исправлеши  нра- 
вовъ и  укреплеши  религюзности  представляли  собою 
насущную  потребность.  Такъ  проступки  противъ  з^- 
коновъ  целомудр1Я  встречаемъвъ  это  время  не  только 
между  М1рянами,  но  и  духовными  вождями  общества. 


188)  М|к1о81сЬ  е!  МйИег.  Ас<а.  Тот.  I,  р.  184—187. 
18»)  1Ы(1.  р.   188—190. 
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Лишаемы  были  должности  и  сана  за  нарушеше  ц^Ь^ 
ломудрхя  епископы  (наприм.  митрополитъ  Филиппов 
польсшй)  ^^•),  1еромонахи  ^•^)  и  монахи  ^••).  Что-же- 
касается  суев'Ьрной  привязанности  къ  волшебству  я 
мапи,  то  въ  синоде  Константинопольскомъ  по  этому 
поводу  иногда  разбирались  очень  сложные  и  соблаз- 
нительные процессы  ^*').  Въ  одномъ  изъ  такихъ. 
процессовъ  замешаны  были  монахи  и  монахини,  при 
чемъ  эти  лица  не  стыдились  приб'Ьгать  къ  магиче- 
скимъ  средствамъ  для  сокрыт1я  посл'Ьдств1й  незакон- 
ныть  связей  между  ними  ^*^). 

Видна  заботливость  патр1арховъ  изучаемой  нама 
группы  и  о  сохранеши  чистоты  в'Ьры  между  хриспа- 
нами,  Въ  особенности  причиняло  безпокойство  архи- 
пастыря мъраспространете  въ  обществе  сочинешй  ере^ 
тика  Варлаама.  1оаннъ  Балекасъ  (въ  начал'Ь  своего 
патр1аршествован1я,  когда  онъ  стоялъ  еще  на  стороне 
Паламитовъ)  приказалъ  разослать  по  монастырямъ 
окружное  послан1е,  которымъ  требовалъ,  чтобы  вс%  мо- 
нашествующ1е,  если  они  им^ютъ  как1я-либо  богослов- 
сшя  сочинешя  Варлаама,  безъ  промедлешя  представ- 
ляли ихъ  самому  патр1арху,  подъ  опасешемъ  отлучетя 
за  неисполнев1е  распоряжен1я  духовной  власти.  Такога 
же  рода  окружное  послаше  разослано  было  и  М1ря- 
намъ,  какъ  столицы,  такъ  и  другихъ  городовъ   ^^^). 

Между  прочими  многочисленными  документами^ 
находящимися  въ  сАктахъ  Константинопольскаго  пат- 
р1архата » ,  обращаютъ  на  себя  два,  изъ  которыхъ  въ 


1»«)  Шёет.  р.   168—169. 
1»«)  Ша.  р.  823—326. 
^»«)  1Ь1(1.  р.  442—443. 

193^  Си.    вапр.    8упо(11    ДесгеСит    Ле    111сап1апиоп]Ьп8,  р. 
541 — 550  (при  патр1ар.  ФидоееФ). 
ш)  1ЬЫ.   р.  548. 
Щ  Ас1а...  Тот.  I,  р,  201—202. 
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одвомъ  выражена  чрезвычайно  большая  заботливость 
Константинопольсжаго  синода  объ  охранен1и  недви- 
мыхъ  имуществъ  церкви,  а  въдругонъ  столь -же  боль- 
шая заботливость  о  хриспанахъ,  дравшихся  плен- 
никами магометанъ-Турокъ.  Содержан1е  перваго  доку- 
мента таково:  въ  правлеше  патр1арха  Филооея  въ  си- 
нодъ  явился  монахъ  Макар1й  Тархан10тъ  по  поручешю 
императора  (1оанна  Палеолога)  и  заявилъ  сл'Ьдующее: 
с  царь  хочетъ  устроить  военный  лагерь  въ  странахъ 
за  Бонстантинополемъ  до  Силистрш  и  хочетъ  отдать 
воинамъ  всю  землю,  какая  зд^сь  находится.  Между 
гЬмъ  зд'Ьсь  есть  два  участка^  принадледи1Щ1е  великой 
церкви .  Поэтому  императоръ  проситъ  патр1арха  усту-* 
пить  эти  два  участка  въ  казну,  причемъ  царь  обе- 
щается взнести  въ  церковь  стоимость  отчуждаемыхъ 
отъ  церкви  владФн1й;  если-же  царю  эти  участки  не 
понадобятся,  то  ояъ,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  снова 
возвратитъ  ихъ  по  принадлежности».  Патрхархъ  от- 
казался  войти  съ  царемъ  въ  подобную  сделку.  Фи- 
лоеей  сказалъ:  с  что  касается  доходовь  съ  церковныхъ 
имуществъ,  то  я  полный  господинъ  и  распорядитель 
ими,  а  относительно  недвижимыхъ  имуществъ  цер- 
ковныхъ я  только  стражъ  не  бол^е».  Синодъ  съ  свой 
стороны  подтвердилъ,  что  патрхархъ  правъ,  когда 
отказывается  уступить  царю  вышеуказанные  участки; 
еслибы  онъ  это  сд:Ьлалъ,  то,  говорили  члены  синода, 
онъ  посту пилъ  бы  противъ  каноновъ.  Тогда  царсий 
уполномоченный,  монахъ  Макар1й  сдедалъ  другое 
предложев1е:  если  не  можете  уступить  царю  церков- 
ныхъ влад^нШ,  то  отдайте  ему  ихъ  въ  аренду,  по- 
добно тому,  какъ  берутъ  въ  аренду  церковныя  вла- 
д'Ьшя  друг1я  лица,  причемъ  царь,  говорилъ  царскШ 
посланецъ,  будетъ  взносить  десятину  произрастешй, 
получаемыхъ  съ  этой  земли  (т/]у  }^ор^г]V)  въ  пользу 
церкви».  Но   и  на  это   патрхархъ  я  синодъ    не  со- 
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гласил ись.  Они    говорили,  что    противно   нравиламъ  ' 

церковнымъ  отдавать  церковный  имущества  въ  ноль- 
зоваше  кому-либо  изъ  лицъ  власть  им^Ьющикъ  и  са* 
мому  царю.  Патр1архъ  и  синодъ  въ  заключенхе  ска- 
зали: «Если  же  царь  захочетъ  взять  церковныя  вла- 
д^^шя  по  собственной  вол'Ь,  то  пусть  возьметъ;  онъ 
даровалъ  ихъ  церкви,  онъ-же  можеть  и  снова  взять 
ихъ  и  затЬмъ  поступить  съ  ними,  какъ  ему  заблаго- 
разсудится»  ^**).  Такъ  ревниво  1ерархи  охр<чняли  ин- 
тересы церкви,  в'Ьроятновъ  томъпредположети,  что 
всяк1е  счеты  съ  государствомъ  были-бы  затруднительны 
и  неудобны. — Въдругомъ  изъ  прежде  упомянутыхъ 
документовъ  находимъ  изложенхе  опред'Ьлешя  Констан- 
твнопольскаго  синода  по  следующему  случаю:  несколько 
хриспанъ  было  взято  въ  пл'Ьнъ  турками ,  но  пл'Ьнникамъ 
этимъ  удалось  бежать.  Они  достигли  одного  м^Ь- 
стечка — Фаръ  (Ф^роV)  и  искали  се&Ь  приб&кища  въ 
храм']^  этого  м'Ьстечка,  въ  хравс^,  который  находился 
въ  в'^д^нхи  1еромонаха  (что  въ  то  время  нередко 
случалось).  Но  жители  указаннаго  м'Ьстечка  почему- 
то  захот'Ьли  выдать  б^глецовъ  снова  Туркамъ.  1еро^ 
монахъ-же  не  только  не  удеракалъ  ихъ  отъ  такого 
постыднаго  нам'Ьрен1Я,  но  и  ревностн'Ье  другихъ 
изгонялъ  ихъ  изъ  храма,  гд'Ь  они  скрылись.  Несча- 
стные, при  вид^  опасности,  такъ  какъ  они  хорошо 
знали,  что  ихъ  какъ  б^глецовъ  ждетъ  наказан1е  и 
даже  смерть  у  Турокъ,  всячески  упрашивали  своихъ 
собрат1й  отпустить  ихъ  на  свободу.  Но  ихъ  просьбы 
не  были  уважены:  ихъ  предали  въ  руки  Турокъ. 
Синодъ  Константинопольск1Й,  разсмотрёвъ  происше- 
ств1е,  подвергнулъ  заслуженному  наказашю,  какъ 
{еромонаха,  такъ  и  жителей  Фара.  М1рянъ  соборъ 
подвергнулъ    эпитим1'Ь,    налагаемой    обыкновенно  на 


"•)  Ш(1ет,  р.    507-508. 
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убШцъ,  а  1ерам6наха  лишилъ  свлщевства  ^^^).  Вы- 
шенаюженное  равбярательство  происходило  въ  прав- 
лете  патр1арха  Филооея.  Соборное  опред^лен1е, 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  подсказано  чувствомъ  челов^Ьколюб1я 
и  заботливоспю  о  благЬ  несчастныхъ  хриспанъ,  и 
шслужнваетъ  всякаго  одобрешя. 

Проч1е  многочисленные  документы,  помещенные 
въ  разсматрнваемыхъ  актахъ,  касаются  разннгь  во- 
просовъ,  напрнм.,  патроната  въ  монастырягь,  спо- 
ровъ  ивъ  за  приданаго,  споровъ  ивъ  за  земельнаго 
владФшя  монастырями,  разныхъ  проступковъ  духо- 
венства и  т.  д.  или-же  касаются  управлешя  Рус- 
ч^кою  церковш  въ  разныхъ  отношетяхъ;  но  содер- 
жан1е  перваго  рода  документовъ  не  представляеть 
большого  интереса,  а  документы  шсбющЕе  значеше 
въ  истор1и  Русской  церкви  из.1агать  въ  нашемъ  тру- 
хЬ  бнло-бы  неуместно. 

Обращаемся  къ  ознакомлен1ю  съ  исторхею  осталь* 
ныхъ  патр1арховъ,  правившихъ  ВизантШскою  цер- 
К0В1Ю,  посл'Ь  патр1арха  Филоеея  до  падешя  Констан- 
тинополя въ  1453  году,  когда  Визант1я  сд'Ьлалась 
столицей  Турецкой  импер1и. 

Визант1йск1е  историки  Никифоръ  Григора  и  1оаннъ 
Кантакузинъ  въ  своихъ  историческихъ  трудахъ  оста- 
новились на  шестидесятыхъ  годахъ  Х1У-го  стол'Ь- 
Т1я;  непосредственныхъ  продолжателей  Григоры  и 
Кантакузина  не  существуетъ.  Сл'Ьдующ1е  Византхй- 
€К1е  историки  писали  уже  по  паденш  Константино- 
поля, взятаго  Турками  въ  средин'Ь  ХУ  в^ка.  По- 
этому, описатель  судебъ  Визант1йской  церкви  отъ 
средины  XIV  до  средины -же  XV  в4ка  чувствуетъ 
себя  чрезвычайно  об^дн^вшимъ  историческими  мате- 
р1алами.    Правда,    продолжатели    Григоры  и  Канта- 


"Т)  Шёет,  р.   592—593. 
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кузина,  писавпие  поел*!  паден1я  Константинопа1я» 
не  совсЬмъ  оставляютъ  безъ  вниман1я  указанное  нами 
стол'Ьт1е,  но  ихъ  изв'Ьстш  очень  скудны  в  мадоц'Ьннн^ 
такъ  какъ  эти  историки  не  были  современниками 
бол'Ье  раннихъ  собыпй,  ими  упоминаемыгь. 

Намъ  остается  описать  жизнь  и  д'Ьятельность  еще 
девяти  патр1арховъ,  нравившихъ  ВизантИскою  цер- 
К0В1Ю  до  паден1я  Константинополя.  Но  мы  не  им'Ьемъ 
возможности  характеризовать  каждаго  изъ  патрхар- 
ховъ  разсматриваемаго  времени,  чтд  составляетъ  долгъ 
историка,  а  можемъ  сообщить  некоторый  изв^ст1я  о 
нихъ,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  как1я  сообщаются  безпритяза- 
тельными  л'1тописцами.  Сд'Ьлаемъ  то,  что  для  наеъ 
возможно. 

Преемникомъ  патр1арха  Филоеея  быль  Макаргйу 
но  о  немъ  мы  ничего  не  знаемъ  кром'Ь  того,  что  онъ 
избранъ  былъ  изъ  числа  монаховъ  (изв^стхе  это  у 
Купера)  и  еще  того,  что  онъ  дважды  восходилъ  на 
патр1аршую  Визант1йскую  каеедру;  ^^^)  оба  раза  онъ 
правилъ  церков1Ю  очень  короткое  время:  первый 
разъ  года  два  (1376  — 1378  г.),  а  второй  разъ, 
повидимому,  небольше  года  (1390 — 1391   г.). 

Больше  можемъ  сообщить  св^&д1Ьш&  о  преемнике 
Макар1Я  Нилгь  (1379 — 1388  г.).  Нилъ  пользовался 
большимъ  почтешемъ  въ  ВизантШской  церкви.    Имя 


19^)  Изъ  «Ас1а  Ы1к1о$]сЬ^— а  видно,  что  въ  первый  разъ 
оиъ  ниавержевъ  былъ  по  раанымъ  обввнен1я11ъ,  а  какъ  кон- 
чилось второе  патр1аршество  его  —  ни8вержен1емъ  иди  смер- 
т1ю  изъ  указаанаго  со6рав1я  докумевтовъ  не  видно  (Тот.  II, 
142 — 147  и  дал.).  Вообще  скудвня  наши  св'йд'6н1я  о  пяти 
илтр1архахъ,  правившвхъ  Вивантхйскимъ  патр1архатоиъ  посл'к 
Филоеея,  несколько  восполняются  «Актами  Константинополь- 
скаго  патр1аршта1  Миклошича,  но  какъ  мы  уже  не  равъ  ва- 
м'^чали,  эти  акты  весьма  мало  даютъ  матерхаловъ  для  они- 
сан1я  ЖВ8НИ  и  д'^тельности  патр!арховъ.  Впрочемъ,  хоть 
кемногимъ  ивъ  этихъ  актовъ,  мы  все-же  воспользуемся  ниже^ 
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Нвла,  по  смерти  этого  оатр1арха,  возносилось  съ 
похвалами  въ  изв^стаоыъ  церковномъ  чявЬ  въ  ве- 
ц-клю  православ1я.  При  этонъ  случае  возглашалось: 
сблаженно  скончавшемуся  Нилу  святейшему  пат- 
р|арху,  ревностно  подвизавшемуся  ва  церковь  Бо- 
аш  и  еа  догматы  словомъ,  д^ломъ  и  учеа1емъ,  пи- 
саниями и  добрыми  д1)лами — т&чная  память» .  Зд^сь 
по  всей  в'броятности  разумеются  борьба  его  съ  ла- 
тинянами в  защита  учени  Паламитовъ  '**). 

Патр1аргь  Нилъ  принадлежалъ  къ  образованнынъ 
пастыряиъ  Константинопольской  церкви.  Онъ  изв^Ь- 
стенъ  былъ  своими  пропов'Ьдями,  списки  съ  которыхъ 
и  донын'Ь  можно  находить  въ  восточныхъ  бйбл1оте- 
кахъ.  Одинъ  изъ  посл^ЬдующихъВи8ант1йскихъ  патр!ар- 
ховъ  знаменитый  Геннал1В  Схолар1Й,  челов^къ  учевый, 
сдЬлалъ  такой  отзывъ  о  пропов^дяхъ  Нила:  <если-бы 
кто  сравннлъ  проповеди  Нила  съ  проповедями  велн- 
каго  1оавва  Златоуста  н  призналъ  ихъ  сестрами,  то 
не  погр4шилъ-бн  дротивъ  истины»  *"').  Отзывъ,  ду- 
маемъ,  едва-ли  ве  преувеличенный  *").  Присоеди- 
нимъ  еще  н^хоторыя  св'Ьд'Ьшя  о  патр1аршеств'Ь  Нила, 
заинствуемыя  взъ  (актовъ  Константниопольсваго  пат- 
р1архата*.  Изъ  дФлъ,  разсыотрЪнныхъ  во  времена 
этого  патр1арха  въ  Константинопольскомъ  свнод'6 — 
обращаетъ  на  себя  внимав1е  д'бло  объ  одномъ  мит- 
рополите, б^хавшемъ  къ  туркамъ,  которыми  въ  ту 
эпоху  Визанпйская  имаер1я  окружена  была  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Синодское  онред'Ёлен1е  по  указанному 
случаю  относится    къ  1381  году    и  заключается    въ 

■>■)  ^е•^^и^.  ОпеоБ,  I,  р.  304. 

*"")  Преосв,  Порфиртя.  Цропов-Ъдвикн  въ  Коистаитввопо- 
I*.  Труды  К1ев.  Дух.  Акад.   1880,  т.  II,  503- 

1*1)  Ивъ  вааеча'гавныхъ  оропов'ЁдеВ  Нвла  кы  анаенъ  лишь 
его — «Панегпрвкъ  Григор1ю  Палам'Ё!.  (МЕ^пе.  Сг.  (от.  151, 
р.  655  в(с.) — ве  представляют) й  вичвго  особенааго. 
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«л'Ьдующемъ:  митрополитъ  Перитеор1йской  эпарх1К 
(во  6рак1и)  ДороееВ  по  имаераторскому  приказашю 
за  что-то  быль  посаженъ  въ  кр'Ьпость,  но  онъ  отсюда 
б'Ьжалъ,  впрочемъ  не  къ  императору,  чтобы  искать 
отъ  него  милости,  и  не  въ  патр1арху  съ  синодомъ 
за  иомощ1Ю,  кавъ  говорится  въ  довументЬ,  но  къ 
туркамъ  и,  при  сод'Ьйств1и  этнхъ  посл^днихъ,  про- 
должалъ  архипастырствовать  въ  город'Ь  Перитеорх'Ь. 
Въ  вознагражден1е  за  услуги,  оказываемыя  турками 
Дороеею,  экс-митрополитъ  об^щалъ  нев'Ьрнымъ,  что 
онъ  будетъ  выдавать  имъ  вс^хъ  пл'бнннхъ  христ1анъ, 
если  они  будутъ  искать  убежища  въ  названномъ  го- 
род'Ь.  Об'Ьщаше  это  Дороеей,  къ  стыду  своему,  не- 
однократно исполнялъ.  Патр1архъ  Нилъ  не  разъ  при- 
зывалъ  Дороеея  явиться  въ  Константинополь  дляза- 
коннаго  суда  надъ  нимъ,  но  онъ  не  думалъ  испол- 
нять воли  патр1арха.  Тогда  синодъ,  принимая  во  вни- 
маше,  что  Дороеей  считаетъ  турокъ  и  своими  «ца- 
рями, и  патр1архами,  и  заступниками»  лишилъ  его 
арх1ерейской  власти  и  подвергъ  его  отлучен1ю  на  всю 
жизнь.  Впрочемъ,  если,  раскаявшись  въ  своихъ  пре- 
ступлешяхъ,  онъ  возвратится  къ  церкви,  ему  позво- 
лено было  вступить  въ  монастырь  въ  качестве  про- 
стаго  м]рянина  и  замаливать  здЬсь  свое  паденхе  ^^*). 
Кстати  сказать  изъ  одного  документа,  находящагося 
въ  разсматриваемомъ  собранш  сАктовъ»,  вообще  от- 
крывается, что  турки  не  относились  къ  христ1анамъ, 
жившимъ  въ  ихъ  влад'Ьшяхъ,  такъ  жестоко,  какъ 
можно  было -бы  предполагать.  На  запад'Ь  въ  то  время 
распространено  было  мн^ше,  что  турки  тиранствують 
надъ  христ1анами,  м*6шаютъ  даже  имъ  получать  пись- 
ма, не  позволяютъ  имъ  совершать  богослужеше.  Пат- 
рхархъ  Нилъ,  въ   письмЬ  къ  пап^  Урбану    У1.  раз- 


«»«)  М|к1о81сЬ.  Ас1а...  (от.  II,  р.  37—39. 
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сЁеваетъ  это  неправЕльвое  мн'Ён1е  и  говорить:  хотя 
за  гр-Ьхи  наши  мы  (хряспане)  н  вынуждены  подчи- 
няться туркажъ,  но  неправда,  будто  письма,  адре- 
суеыыл  нанъ,  прежде  васъ  пооадаютъ  въ  руки  ту- 
ровъ,  мы  пользуемся — занвдлегь  патр^архъ — полною 
свободою  получать  письма,  отвечать  аа  нихъ  в  по- 
сылать свои,  совершать  хиротон1и,  отправлять  епи- 
скоповъ,  куда  хотинъ,  <  вы.Ъеыъ  право  беварепятственно 
совершать  все  относящееся  до  церкви  среди  санихъ 
нев'Ърныхъ!  *").  Ивъ  церковныхъ  распоряаен1Й,  схЬ- 
лаввыхъ  при  атомъ  аатр1арх'1,  иожетъ  быть  отмече- 
но, пожалуй,  то,  которыиъ  уничтожено  купножит1е 
монаховъ  и  монахинь  въ  какомъ-то  мовастыр'Ь  св. 
Аванас{я.  Патр1архъ  аапретнлъ  зд1>сь  жить  монаханъ 
и  монахннянъ  вн^стЬ  в  пол'Ёлилъ  ихъ  влад'Ёнк  по- 
ровну. Отсюда  видно,  что  тотъ  бевпорядокъ  монаше- 
ской жизни,  какой  устранялся  усомянутыжъ  распо- 
ряжев1емъ  патр1арха,  отличался  8ан1|чатедьною  устой- 
чивостью: издавна  првнииалвсь  н^ры  въ  борьб'Ь  съ 
нииъ,  а  онъ  всетаки  продолжалъ  существовать.  Сто- 
ить упомянуть,  что  между  причинами,  заставляющими 
патр1арха  уничтожить  купножит1е  монаховъ  и  мона- 
хинь, онъ  усазываетъ,  между  прочииъ,  и  на  то,  что 
монахини  въ  таквхъ  нонастырахъ  ничего  не  д'Еиали. 
а  монахи  приаиналн  на  себя  вс^  труды,  такъ-что 
монахи  работали  не  только  за  себя,  но  и  за  своихъ 
сожительнвцъ,  всл%дств!е  чего  раждаяись  споры  в 
свары  *•*). 

Двое    дальвМшвхъ  прееияиковъ  патр1арха    Нила 
Антоши  IV  (1388—1390;    1391  —  1397   гг.   "')  в 


903)  М1к1оз1с1|.   Ас1а.  Тот.  П,  87. 
"М  1Ь1|1ет,  р.  80—83. 

^*>)  Такъ  какъ  АвтовШ  ва   ц^вогорое  время  до1»евъ  былъ 
уступить  своП  престолъ   одвом;    нэъ   свовхъ    предшественни- 
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Ксилистг  Ксанеопулъ  (1397  г.  отъ  мая  до  1юня) 
нич^мъ  не  зам'бчательны.Въ  сАктахъ  Константиполь- 
скаго  патр1архата»  помещены  т^  испов'Ьдан1я  в-бры, 
как1я  произносили  они  при  восшеств1и  на  патрхаршую 
1саеедру;  испов'Ьдав1я  в^ры,  какъ  Антон1я,  такъ  и 
Каллиста,  почему-то  до  буквальности  схожи  между 
собой.  Не  видно  однавожъ,  чтобъ  это  была  какая 
нибудь  древняя  формула,  усвоенная  Константиаополь- 
ской  церковш  и  повторяемая  патр1архами  при  ихъ 
вступлен1и  въ  должность.  Содержан1е  испов'Ьдан1я  по- 
казываетъ,  что  оно  недавняго  происхожден1Я.  Зд^Ьсь 
заключается  порицанхе  заблужденхй  Никифора  Васи- 
лака  и  Сотириха,  осужденныхъ  при  император'Ь  Ма- 
нуил'Ь  въ  XII  в'Ьк'Ь,  а  также  Варлаама  и  Акиндина; 
зам'Ьчательно,  что  въ  этомъ  испов'Ьдан1и  выражено 
об^щаше  соблюдать,  между  прочимъ,  Новеллу  импе- 
ратора Андроника  Старшаго,  которою  запрещались 
ВСЯК1Я  поборы  съ  лицъ,  посту пающихъ  въ  духовный 
должности  *"^). 

Мимолетное  патр1аршествоваше  Каллиста  смени- 
лось довольно  продолжительнымъ  патр1аршествова- 
шемъ  Матвея  (1397 — 1410  г.).  Изъ  исторш  жизни 
и  д'Ьятельности  этого  патр1арха  мы  ничего  не  знаемъ. 
Но  между  документами,  входящими  въ  составъ  сАк- 
товъ  Констаетинопольскаго  патр1архата>,существуетъ 
одно  письмо  патр1арха,  повидимому  писанное  отъ 
лица  синода  Константинопольскаго  къ  паств'Ь  горо- 
да Анх1ала.  Зд'Ьсь  для  насъ  не  безъинтересно  чи- 
тать о  томъ,  каше  порядки  существовали  тогда  въ 
патр1архш    относительно    выборовъ   арх1ерея    на  ва- 


ковг,  патрхарху  Макар1ю,  то  Н8ъ    «Ас(а  ра(г.    Соп81ап(.»  (II, 

146)  открывается,  на  какихъ    ус10в1яхъ    онъ    долженъ    былъ 

сложить  съ  себя  патрхаршую  должность,  уступая  ее  МаБар1Ю. 

«"•)  М1к1о81с11.  Ас1а...  {ЬМ.,  р.  112-114;  сопГ  р.  293—294. 
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Еантную  каеедру.  Патрхархъ  пишетъ.  что  «канони- 
ческхе  выборы  происходили  такъ:  патрхархъ  объяв- 
лдетъ  арххереямъ  (въ  синод'Ь),  что  такая-то  церковь 
€иротствуетъ  и  что  надлежитъ  посвятить  туда  епи- 
скопа, оричемъ  самъ  (патрхархъ)  не  поименовываетъ 
никакого  лица.  Зат^мъ,  епископы  уходятъ  въ  обыч- 
ное м^сто,  гд^  производилось  избраше,  творятъ  но- 
литвослов1е  и  наименовываютъ  трехъ  кандидатовъ  и 
вносятъ  это  представлен1е  на  усмотр'Ьше  патр1арха, 
который  и  утверждаетъ  изъ  числа  этихъ  кандидатовъ, 
кого  ему  будетъ  угодно,  и  потомъ  рукополагаетъ». 
Очевидно,  императоръ  не  принималъ  никакого  уча- 
спя  въ  выбор^^  и  назначенш  епископовъ.  Указанный 
порядокъ  И8бран1я  однакоже  не  исключалъ  и  самой 
паствы  отъ  избрашя  епископа,  если  она  хотела  того. 
Патр1архъ  Матвей  загЬмъ  разъясняетъ,  какъ  про- 
исходило д'Ьло  въ  томъ  случае,  если  сама  паства 
им'Ьла  въ  виду  достойнаго  кандидата  на  должность 
арх1ерея.  Паства  въ  этомъ  случа'Ь  обращалась  съ 
письменною  просьбою  на  имя  Константинопольскаго 
синода  и  патр1арха,  чрезъ  которую  рекомендовала 
своего  кандидата,  какъ  человека  достойнаго  занять 
каеедру  и  предоставляла  синоду  сделать  надлежащее 
разсл'Ьдован1е  относительно  этого  лица.  При  просьб'Ь 
должно  было  быть  приложено  засвид'Ьтельствоваше 
отъ  лица  всЬхъ  м'Ьстныхъ  клириковъ.  ВсЬ  этого  ро- 
да грамоты  долженъ  былъ  доставить  въ  Константи- 
нополь въ  синодъ  самъ  кандидатъ  лично,  чтобы  изби- 
ратели могли  познакомиться  съ  нимъ  и  испытать 
его;  буде-же  окажется  онъ  человАконъ  безукоризнен- 
нымъ,  тогда  синодъ  избираетъ  и  назначаетъ  его,  и 
именно  его,  а  не  другаго  кого  *®^).  Помимо  инте- 
реса, какой  возбуждаетъ   анализированный  нами  до- 


«•1)  АЫа...  Тот.  II,  р.  345—347. 
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кументъ,  ознакомляя  насъ  съ  одной  изъ  важныхь 
церковныхъ  функщй,  онъ,  документъ,  быть  можетъ 
служить  выражен1емъ  попечешй  патр1арха  Матвея  а 
соблюден1И  законныхъ,  ваноническихъ  порядвовъ  въ 
управлен1и  делами  церкви. 

Къ  сожал%н1ю,  патр1архъ  Матвей  былъ  посл'Ьднимъ 
архипастыремъ  Визант1и^  правнвшимъ  церковш  въ 
дух'Ь  православ1я.  ВсЬ  прочхе  патрхархи  Константи- 
нопольсше— до  самаго  падешя  столицы  въ  1453  го- 
ду— являются  отступниками  отъ  православЫ,  по  на- 
правлешю  къ  латинству  и  папству.  ВсЪ  они,  въ 
этомъ  случае,  были  послушными  оруд1Ями  тогдаш* 
нихъ  Видант1йскихъ  императоровъ — Мануила  и  1оан- 
на  Палеологовъ  (1391 — 1448  г.),  старавшихся  сбли- 
зиться съ  западомъ  въ  интересахъ  защиты  своего 
государства  отъ  Мосульманъ — Турокъ. 

Такъ  патр1архъ  Евфимгйу  управлявпий  Визант1й- 
ской  церковью  поел*  Матвея  (1410 — 1416  г),  ни- 
ч'Ьмъ  неизв'Ьстный  по  своей  архипастырской  д^тель- 
ности,  выставлялся  впосл^Ьдств1и  императоромъ  1оан*- 
номъ  Палеологомъ — въ  качеств*!  лица,  проникнутаго 
желашемъ  соединен1Я  церкви  Греческой  съ  Ла- 
тинской. Этотъ  императоръ  говорилъ  представите- 
лямъ  Греческой  церкви,  прибывшимъ  на  соборъ  во 
Флоренц1ю:  свотъ  мы  прибыли  въ  Италш,  но  не  мн'Ь 
первому  пришла  эта  мысль  и  не  я  первый  принялся 
за  это  д'Ьло».  1оаннъ  Цалеологъ  напоминаетъ,  что 
и  отецъ  его  императоръ  тоже  отправлялъ  посоль- 
ство въ  Италш  къ  пап^  1оанну,  и  что  въ  этомъ  по- 
сольств'! находился  и  патрхархъ  Ёвфим1й,  мужъ, — 
по  словамъ  оратора,' — украшенный  добродетелью  и 
знаменитый  богословъ.  сИтакъ,  и  раньше  насъ — го- 
ворилъ царь — были  так1е  знаменитые  люди,  думав- 
Ш1е  объ  этомъ-же  д^Ьл^  и  даже  желавш1е  исполнить 
его,  но  обстоятельства  воспрепятствовали  его  испол- 
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нешю  **^).»  Если  императоръ,  говоривш1й  эту  р'Ьчь, 
сообщаетъ  в^рныя  И8в^ст1я  объ  Бвфиши,  а  не  пред- 
ставляетъ  его  сторонникомъ  уши  въ  личннхъ  своихъ 
интересахъ,  то  мы  должны  признать  патр)арха  Евфи- 
м1я  первымъ  въ  ряду  другихъ  патр1арховъ,  несом- 
н'бнно  и  рЬшительно  стоявшихъ  ва  ушю  съ  Рикомъ, 
къ  ущербу  для  православ1я  и  достоинства  Греческой 
церкви. 

Преемникомъ  Евфишя  былъ  изв4стный  патрхархъ 
Тосифъ  II  (1416 — 1439  г.),  отступничество  котораго 
отъ  православ1я  не  подлежитъ  никакому  сомн^нш. 
До  восшеств1я  на  патрхаршую  каеедру,  онъ  былъ 
митрополитомъ  Ефесскимъ.  Бол^е  известный  обстоя- 
тельства изъ  его  жизни  г1сно  связываются  съ  исто- 
р1ею  Флорент1йскаго  собора.  Повидимому,  онъ  очень 
охотно  отправляется  на  этотъ  соборъ,  ставъ  во  гла- 
6*6  прочихъ  греческихъ  епископовъ,  сопровождавшихъ 
императора  1оанна  Палеолога,  ^хавшаго  къ  пап4  для 
заключешя  уши  ^^^).  1осифъ  не  мало  былъ  польщенъ 
т'Ьмъ,  что  папа  распорядился,  чтобы  Визант1йскаго 
патр1арха  повсюду  на  запад'Ь  встр'Ьчали  съ  великою 
чест1ю  ^^®).  На  собор'Ь  Флорент1йскомъ  патрхархъ 
сдФлалъ  все,  чтобы  помрачить  славу  Греческой  церк- 
ви, этой  носительницы  православной  истины;  онъ 
безъ  страха  и  угрызенхй  сов'бсти  подписался  подъ 
тЬмъ  опред'Ьлешемъ  о  заключен1и  уши  между  папою 
и  Греческою  церков1Ю,  которое  выработано  было  на 
этомъ  собор'6  ***).  1осифъ,  какъ  известно,  не  воз- 
вратился къ  своей  Константинопольской  пастве;  онъ 


*•«)  Сиреп.  Ас1  Ь151опат...  сар.  127. 

^^9)  Опеае.  ШзСопа  Вугапйпа.  Сар.  31  (Шре,  вг.  (от. 
157,  р.   1005.). 

<1®)  Ргап(2ае.  СЬгоп1еоп  та^п8,  11Ь.  II,  сар.  16  (Мцпе,  вг. 
1от.   156,  р.  795.). 

«")  Висае.  Шзе.  ВугапИпа.  Сар.  31,  р.  1012. 
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умеръ  всл'Ьдъ  8а  провозглашенхемъ  ути.  Какъ-бы  въ 
внакъ  того,  что,  отпавъ  отъ  церкви  Греческой,  онъ 
уже  не  могъ  бол'Ье  принадлежать  ей,  трупъ  1осифа 
бндъ  погребенъ  во  Флоренщи  въ  церкви  св.  Мар1и 
КотеНае  (?),  бывшей  во  влад^Ьши  Латинскаго  ордена 
сПропов'Ьдниковъ»  ***).  Думаютъ,  что  патрхархъ  1о-  ; 

сифъ  потому  такъ  ревностно  стоялъ  за  ушю,  что 
равсчитывалъ  при  помощи  папы  освободить  Грече- 
скую церковь  отъ  порабощешя,  въ  какомъ  она  на- 
ходилась у  деспотическихъ  Византхйскигь  императо- 
ровъ  *^').  Но  еслибы  и  действительно  1осифъ  руко- 
водился такою  ц'Ьлью,  то  онъ  захог1лъ  выбрать  ивъ 
двухъ  золъ  не  меньшее,  а  большее. — Что  касается 
управлешя  со  стороны  патрхарха  Хосифа  церковш 
Константинопольскою,  то  мы  почти  ничего  не  зна- 
емъ  объ  этомъ.  Если  справедливо  показаше  запад- 
наго  пилигрима.  Бургу ндскаго  рыцаря  Бертранда, 
посЬтившаго  Константинополь  въ  1432  году  и  увЪ- 
рявшаго,  что  въ  это  время  въ  Соф1йской  церкви  да- 
вались драматичесшя  представлешя  и  исполнялись 
музыкальные  концерты  ^^^),  то  должно  думать,  что 
разсматриваемый  патрхархъ  отнюдь  не  принадлежалъ 
къ  1ерархамъ  ревностнымъ  и  охраняющимъ  интересы 
церкви. 

По  смерти  1осифа  избраше  патрхарха  представля- 
ло собой  д^ло  не  легкое.  Пастыри,  оставш1еся  в'Ьр- 
ными  православш  и  не  принявш1е  унш,  не  желали 
браться  за  управлеше  Константинопольскою  церковш, 
безъ  сомн'1н1я,  потому,  что  провозглашеше  ути  при- 
вело въ  большой  безпорядокъ   д^ла  Греческой  церк- 


"«)  Ье-^шеп.  Ог1ео8,  1,  307. 

«»)  КсЫег.  везсЬкЫе  йег  КпсЫ.  Тгеппиоб-  В.  I,  420. 

«4)  Р1сЫег.  1ЬЫ.,  р.  413. 
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ви  *^').  Пршпдось  избрать  въ  патрхархи  хоть  кого 
нибудь  и  притомъ  И8ь  лицъ  сочувствующигь  унш, 
т.  е.  которые  -не  могли  быть  в'Ьрными  пастырями 
Бонстантинопольской  паствы.  Посл^  того,  какъ  от- 
кдонилъ  предложеше  сд'Ьлаться  11атр1архрмъ  митро- 
политъ  Никейсшй  Виссархонъ,  уяитъ,  отличавш1йся 
высокими  умственными  качествами  и  блестящимъ 
образовашемъ,  въ  патрхархи  Константинополя  постав- 
ленъ  былъ  нич^мъ  неизв^Ьстный  Митрофанъ  епи- 
скопъ  Бизичесшй  (1440 — 1443  г.)  ^^^),  ревностн^^й- 
Ш1Й  унитъ.  Его  непродолжительное  патрхаршествова- 
ше  легло  тяжелымъ  бременемъ  на  церковь  Греческую: 
онъ  изгонялъ  изъ  эпарх1й  г1хъ  епископовъ,  которые 
оставались  в^рны  православ1ю,  а  на  ихъ  м'Ьсто  по- 
ставлдлъ  приверженцевъ  уши.  Даже  за  пределами 
Бонстантинопольскаго  патр1архата  Митро.фанъ  осм'Ьли- 
вался  поступать  подобнымъ-же  образомъ.  За  все  это 
проч1е  восточные  патр1архи  на  особомъ  собор'Ь  под- 
вергли Митрофана  и  его  споспЪшниковъ  порицатю 
и  наложили  на  нихъ  анаееиу,  а  православныхъ  хри- 
стханъ,  подчиненныхъ  этому  патр1арху  и  поставлен- 
нымъ  отъ  него  епископамъ ,  освободили  отъ  необходимости 
подчиняться  ихъ  вол^Ь  и  распоряжешямъ  *^'').  Поло- 
жеше  патрхарха  Митрофана,  всл'Ьдствхе  ревностной 
борьбы  съ  нимъ  православныхъ  епископовъ,  сд'Ьла- 
лось  наконецъ  крайне  тяжелымъ.  Почти  никто  изъ 
греческихъ  арх1ереевъ  не  поддерживалъ  съ  нимъ 
общешя,  не  совершалъ  съ  нимъ  богослужешя.  Подъ 
вл1ян1емъ    разочаровав1я,    патр1архъ    заключился    въ 


^^^)  Митрополитъ  Ирак1!йсЕ1и,  считавш1йся  кандидатомъ  на 
ваЕантную  каеедру,  откавадся  отъ  этого  почетнаго  ж'Ьста, 
ссылаясь  на  то,  что  онъ  не  иринимаетъ  ун1н.  Садова:  Впс- 
сарюнъ  Никейск1й,  стр.  119.  (Петерб.  1883). 

*^в)  Кгапкае.  СЬгопкоп,  ИЬ.  II,  сар.   17,  р.  796. 

<!'')  Сирег!.  А<1  Ы$(опат,  сар,  129  ('Изъ  Адлящя). 
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келл1Ю,  не  отказываясь  впрочемъ  отъ  патрхаршоства^ 
гд4  вскор4  и  скончался  *^*). 

По  смерти  Митрофана  проходить  два  или  три  го* 
да,  въ  течен1е  которыхъ  каеедра  Бонстантинопольскаа 
остается  праздной.  Наконецъ  патр1архомъ  сд^лалса 
Григоргй  Мамма  (1445  или  1446 — 1451  г.).  Гри- 
горШ,  до  времени  возведешя  въ  патрхаршее  достоин* 
ство,  им&къ  должность  великаго  протосинка1ла,  быль 
близокъ  къ  императору  1оаниу  Палеологу  и  сопро- 
вождалъ  этого  посл'Ьдняго  на  соборъ  Ферраро-Фло* 
рент1йск1й  *^*).  Повидимому,  Мамма  былъ  челов'Ь* 
комъ  не  безъ  достоинствъ,  хотя  онъ  и  былъ  р'бши- 
тельнымъ  приверженцемъ  унш.  Одинъ  гречесшй 
православный  историкъ,  писавшШ  посл^  паденш 
Константинополя,  д'Ьлаетъ  о  немъ  очень  мягк1й  и 
даже  похвальный  отзывъ,  именуя  его  счелов'Ькомъ. 
свягЬйшимъ»;  ему  приписывается  глубокое  понима- 
Н1е  политическихъ  обстоятельствъ  времени  и  предви- 
Х^яге  гряду щихъ  б^дъ  для  импер1и;  его  возведете 
на  каеедру  признается  не  добровольнымъ  **®). 
Мамму  можно  считать  челов'Ькомъ  отличающимся  об- 
разованностш .  Отъ  него  сохранилось  н'Ьсколько  со- 
чинетй,  свидетельств ующихъ  объ  этомъ  качеств'^ 
патр1арха  **^).  Патр1архъ  Григорхй  впослфдствш  па 
собственной  вол'Ь  отказался  отъ  каеедры:  волнен1Я  и 


"8)  Ье-йи1вп.  0пво8, 1,  р.  308—309. 

^1*)  Вгапкае.  СЬгошсоп  та^и8,  ИЬ.  II,  сар.  15,  р.  792. 

^^<^)  Н1${опа  ро1Шса  Соп8(ап(торо1ео8  а  1391  аА  1578  апв.» 
р.  10.  ЕЛи.  Вопп.  (по  Сги81и8— у). 

<*1)  Вс±  его  сочинен1а  впрочемъ  направлены  въ  защиту 
Ун1и.  Вотъ  загдавха  ихъ:  1)  Апоюпя  противъ  испов^дав1я 
Марка  Бфессваго;  2)  Ответь  на  окружное  послан1е  того-же 
Марка;  3)  Къ  императору  Трапезунтскому  о  прибавке,  сд'Ё* 
ланной  въ  символ*  {М1§пе,  6г.  1от.  160,  р.  13 — 249).  О 
времени  пхъ  напнсан1я  у1(1.:  Ве  вге§ог!о,  со§потеп(о  Маш- 
та,  р.  11  —  12  (1Ыс1.)- 
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безпорддви,  вызванныя  въ  Еонстантинопольсвой  цер- 
кви борьбою  правосдавныхъ  съ  унитани^  а  также 
неув'Ьренность  въ  политической  прочности  Имперш, 
заставили  Григорк  покинуть  каеедру  и  Константи- 
нополь и  б'Ьжать  въ  Римъ  *^*).  Преемникъ  импера- 
тора 1оанна  Бонстантинъ  XI,  посл^дн1й  Визанпйсшй 
императоръ — не  чуждый  ушатскихъ  наклонностей,  об- 
ращался было  къ  Григорш  въ  Римъ  съ  просьбой  вер- 
нуться въ  Константинополь  и  снова  занять  патрхар- 
шую  каеедру,  но  Григор1й  не  принялъ  этого  при- 
глашешя  ***).  Онъ  умеръ  въ  1459  году. 

Григор1й  Мамма  былъ  посл^днимъ  патрхархомъ 
Бонстантинопольской  церкви,  правившимъ  цервов1Ю 
при  христханскихъ  императорахъ;  посл^  него  архи- 
пастырская каеедра  столицы  оставалась  безъ  пастыря 
до  самаго  падешя  имперш  (1453  г.).  Есть  впрочемъ 
мн^н1е,  что  Григор1й  былъ  не  посл'1днимъ  Бонстан- 
тинопольскимъ  патрхархомъ  предъ  падешемъ  столицы, 
что  онъ  им'Ьлъ  преемникомъ  некоего  Аеанас1я,  ко- 
торымъ  будто-бы  и  закончился  длинный  рядъ  столич- 
ныхъ  архипастырей  Визант1йской  державы.  Это  мн^- 
ше  встречается  и  въ  нашей  русской  литературе.  Такъ 
о.  архимандритъ  Арсешй  говорить:  «некоторые  пи- 
сатели ставятъ  после  него  (Григор1Я  Маммы)  Аеа- 
нас1я  (патр1архомъ) ,  о  коемъ  больше  ничего  неиз- 
вестно; по  всей  вероятности  этотъ  самъ  вскоре  от- 
казался» отъ  каеедры  ***).  Но   допускать  существо- 


*<*)  Н1$(ог1а  роИиса,  1Ы(1ет.  —  Ое  Оге^опо  Матта,  р.  10 
{гд^  впрочемъ  также  высказываете!  п  предположен1е,  что  онъ 
былъ  нагаавъ  наъ  Константинополя). 

^*3)  Внеае  Н181опа  Вугапйпа,  сар.  86,  р.  1057.  1е  ^и1еп. 
Опеп$,  I,  р.  310. 

<<4)  летопись  церковвыхъ  событШ,  стр.  549.  (Петерб. 
1880.)-  Си.  еще  Архимандр.  Серпя:  полный  м'Ьсяцесловъ 
Востока  (т.  II,  приложен1е),    гд'Ь  въ  сппскахъ   Константино- 
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ваше  на  св^т^  патрхарха  Леанаая,  посл'Ьдняго  ар-^ 
хипастыря  самостоятельнаго  6и8ант1йскаго  государ* 
ства,  н'Ьтъ  серьезныхъ  освовашй.  Левъ  Аллящв 
въ  приложеши  къ  его  сочиненш  «Бе  есс1е81ае  осс1- 
(1еп(;аИ8  е<;  опеп(;а118  регре(иа  сопвепвюпе»  повгЬ- 
щаетъ  акты  Соф]йскаго  собора,  бывшаго  по  заклю- 
ч^Н1и  собора  Флорент1йскаго  и  по  смерти  1оанна 
Палеолога  (|  1448  г.).  На  этомъ  будто-бы  соборуй 
былъ  поставленъ  патр1архомъ  Еонстантинопольскимъ 
Абанас1й.  Но  акты  Соф1йскаго  собора  считаются  под- 
ложными ^^').  Сл^дуетъ  еще  обратить  внимаше  на 
то,  что  ни  одинъ  изъ  греческихъ  писателей  ближай- 
шихъ  къ  тому  времени  не  упоминаетъ,  чтобъ  какой- 
то  Абанас1й  былъ  сд'Ьланъ  преемникомъ  патр]арха 
Григор1я  Маммы  ***).  Лучш1е  изсл-Ьдователи  хроно- 
лопи  Константинопольскихъ  патр1арховъ  Лекенъ  и 
Буперъ  р'бшительно  считаютъ  патрзарха  Аеанас1Я 
фикщей.  Что  никакого  преемника  Григорхя  Маммы 
не  существовало,  что  Аеанас1й — патр1архъ  есть  фик« 
щя,  въ  этомъ  удостов-Ьряеть  насъ  авторитетное  сви- 
детельство одного  православнаго  гре^ескаго  историка, 
св^дущаго  относительно  временъ  завоеванзя  Констан* 
тинополя  Турками.  Этотъ  историкъ  разсказываетъ 
сл'Ьдующее:  когда  султанъ  Магометъ  П-ой  завоевалъ 
столицу  и  сЬлъ  на  трон'6  Византхйскихъ  царей,  то 
онъ  очень  УДИВИЛСЯ  тому,  что   не  является  къ  нему 


польскихъ  патр1арховъ  значится  Аеанас1й,  котораго  авторъ 
ааставляетъ  дожить  до  паден1Я  Константинополя. 

М5)  Досиеей,  натр.  1ер7салимск1й,  въ  своей  сИстор1И  1еру- 
садимскихъ  патр1арховъ2>  (кн.  10,  п.  9)  старается  доказать 
подлинность  актовъ  этого  противоунхоннаго  собора;  но  авторъ 
при  этомъ  случа']^  показываетъ  больше  полемическаго  усердтя 
въ  борьб'Ь  съ  папствомъ,  ч^Ьмъ  уб^ждаетъ  читателя  въ  подлнн* 
ности  защпщаеныхъ  иуъ  актовъ. 

«««)  Ье-(1и1вп.  I,  р.  311—312. 
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патрхархъ  столицы  и  не  прив^тствуетъ  его  какъ  сво- 
его повелителя.  ЗатЬмъ,  по  равсказу  историка,  Ма- 
гометъ  привываетъ  въ  себ^  н^которыхъ  ВивантхйСБИть 
духовеыхъ  лицъ  и  говорить  имъ:  «гд^-же  вашъпат- 
р1архъ?  Почему  онъ  не  идетъ  воздать  мн-б  подобаю- 
щую честь»?  Ему  ответили  на  это:  « уже  давно  н'Ьтъ 
у  насъ  патр1арха  (с11го  7соXXшV  хоарш  пахрихрх^!^  ^^^  ёх^)1п); 
тотЪу  кто  быль  нашимъ  патр1архомъ — говорили  они 
еще — добровольно  отказался  отъ  каведры  и  до  сихъ 
поръ  еще  живъ>  **'')  (очевидно,  р4чь  о  Григорй 
Мамм^,  умершемъ  лишь  въ  1459  г.). 

Итакъ,  посл'Ьднимъ  патр1архомъ  Визанпйскимъ  хри- 
стханскаго  перюда  былъ  ГригорШ  Мамма,  а  не  Аеа- 
насШ  П-ой,  который  не  долженъ  занимать  мФста  въ 
списк^Ь  Визант1йскихъ  патрхарховъ. 

Вс^хъ  патр1арховъ,  правившихъ  Константинополь- 
скою церков1Ю,  начиная  съ  царствован1я  Михаила 
Палеолога,  при  которомъ  Визанпя,  по  отнят1и  ея  у 
крестоносцевъ,  снова  сделалась  столицей  Греческаго 
царства  до  завоевашя  ея  Турками,  насчитывается 
двадцать  четыре.  Изъ  вышеизложенныхъ  св'Ьд^шй  о 
нихъ  открывается,  что  между  ними  не  было  такихъ 
великихъ  и  знаменитыхъ,  которые  напоминали-бы  со- 
бою славн^йшихъ  патр]арховъ  Ви8ант1и  древнихъ 
временъ,  которые  напоминали-бы  Григор1Я  Богослова, 
Златоуста,  1оанна  Постника,  Тарас1я,  Мееод1я,  Фопя. 
Образованныхъ  глубоко  и  серьезно  между  патр1арха- 
ми  изученнаго  нами  класса  было  немного  (Григор1й 
Кипрсшй,  1оаннъ  Гликисъ,  Веккъ),  большая  же  часть 
ихъ  не  возвышалась  надъ  среднимъ  уровнемъ  бого- 
словскаго  просв^щешя.  Вл]ятельныхъ  по  своей  пастыр- 


^^'^)  Ра(пагеЬ1са  СопзипИпорокоз  Ыв^опа  а  1454  а  Л  1578 
апп.,  р.  79  (надана  вм^сгЬ  съ  прежде  цитированвой  Ш81о- 
г]а  роИйса — по  КрузЕю). 


♦"«к         "1111,1 

^  <.<^.:  *'- ^Х* -^/^" 
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ВвзанпВскахъ  церковныхъ  сферахъ  сложились  в  проч- 
но держались  дв1  парт1и  столь  противоположныя 
одна  другой,  столь  недрухествешшя  одна  съ  другой, 
что  являясь  чуть  не  со  очереди  у  корнила  церков- 
ваго  правлешя — въ  дицЪ  того  или  другаго  11атр1ар- 
ха,  каждая  изъ  нихъ  задачу  своей  д'Ьятельности  по- 
ставляла въ  тоиъ,  чтобы  уничтожать  сд'Ьды  и  плоды 
деятельности  другой.  Едва  ли  нужно  говорить  о 
тонъ,  какой  вредъ  ыогъ  отсюда  проистевать  для  д^аъ 
церковныхъ.  Одну  изъ  этихъ  нарт1Й  Визант1йсв]е 
историки  нааывали:  свилотаии» ,  т.  е.  строгиии  рев- 
нвтеляиа  '),  а  другую  гЬ  же  историки  называли 
(политякани*  *) — наименоваше,  которое  лучше  все- 
го иохетъ  быть  'передано  соврененнынъ  француз- 
скимъ  аарламентскинъ  выражешемъ:  «оппортюниста», 
или,  если  хотите,  вту  □арт1ю  можно  назвать  парт1- 
ею  уагЁревныхъ. 

Вотъ  общ1я  характеристическая  черты  той  и  дру- 
гой партш. 

Парт1я  зилотовъ  или  строгихъ  заявляла  себя  по- 
борницею свободы  и  независиности  церкви,  она  хо- 
т^а,  чтобы  государство  отнюдь  не  посягало  на  пра- 
ва церкви,  во  всяконъ  сдуча'Ь,  чтобы  оно  ограничи- 
валось наиненьшииъ  вл1ян1емъ  на  хЬла,  цервовныя  и 
не  позволяло  себ'1  вн'бшиваться  въ  сферу  духовной 
власти.  Зилоты  не  желали  делать  нивакнхъ  усту- 
покъ  царской  власти,  когда  эта  власть  домогалась 
ихъ  ие  только  въ  личныхъ  ивтересахъ,  но  и  въ  ин- 
тересахъ  государства.    Релипозныя    и   нравственный 


1)  Тюч  2'/)Зи11Тшу  <71кт511дга.  Сгееогае.  Н|51.  Вугап!.  ЫЬ. 
IV,  сар.    I.  N  7. 

')  Арггт],  1^4  1гоХ1т™т-7  Т1У6;  }^■^о^^с^  ХД1  то7  хат'  яутг> 
рС07  ттитаи"*.  РаеЬутеш.  Ое  11|с1|ае1е,  ИЬ.  IV,  сар.  12,  р. 
280  (ЕЛИ.  Вопо.). 
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требован1я  они  ставили  выше  вн^Ьшняго  благоденств1я 
государственнаго  и  общественнаго.  Не  только  высоко- 
поставленннхъ  лицъ,  но  и  самихъ  ивгаераторовъ  они 
желали  подчинить  строгой  церковной  дисциплине. 
Они  не  боялись  ради  своихъ  идей  вступать  въ  столк- 
новеп1я  съ  властями  и  обществомъ,  хотя  бы  эти 
столкновешя  вели  къ  смутамъ  и  безпорядкамъ. — Зи- 
лоты не  отличались  обравованноспю,  потому  что  ста- 
вили не  высоко  науку,  и  не  принимали  попеченШо 
томъ,  чтобы  насаждать  просвищете  въ  класс)»  духо- 
венства. Пастырей  нравственно  строгихъ  они  пред- 
почитали ученымъ  пастырямъ.  Въ  своей  жизни  Зи- 
лоты отличались  не  только  нравственнымъ  ригорив- 
момъ,  но  и  подвижничествомъ,  хотя  не  р'Ьдко  слу- 
чалось, что  они  удовлетворялись  благочеспемъ  вн^ш- 
нимъ  и  формальнымъ,  не  ваботясь  о  развитхи  и  пр!- 
умножен1и  благочест1я  сердца.  Къ  монахамъ  Зилоты 
относились  сочувственно,  часто  опирались  на  нихъ 
въ  борьбе  съ  своими  врагами,  открывали  имъ  путь 
для  ВЛ1ЯН1Я  и  деятельности. 

Не  такова  была  другая  парт1я  политиковъ  или 
ум^ренныхъ.  Политики  искали  для  церкви  поддержки 
въ  государстве,  отсюда  они  находили,  что  н^тъ  на-^ 
добности  мЬшать  возможному,  сближешю  церкви  и 
государства  и  что  не  нужно  препятствовать,  если 
государство  широко  вл1яетъ  на  церковь.  Они  глубоко 
уважали  государственную  власть;  во  всемъ  давали 
знать,  какое  значен1е  имеетъ  въ  жизни  общества, 
въ  развитш  его  благоденств1я  прочная  светская  власть, 
не  стесняемая  стороннимъ  вмешательствомъ.  Поли- 
тики, где  нужно  было,  готовы  были  ради  блага  го- 
сударственнаго сделать  уступки  императорской  вла- 
сти^ расположены  были  не  строго  судить  императо- 
ровъ  за  ихъ  погрешности,  незаконные  съ  точки 
зрен]я  каноновъ  поступки  и  действ]я,  но   они  захо- 
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ДЕЛИ  иногда  въ  этомъ  отношен1и  слишкомъ  далеко  и 
недостаточно  пеклись  о  чисто  церковныхъ  интерес 
сахъ. — Парт1я  ум^ренныхъ  насчитывала  въ  своей 
сред^  много  лицъ  образованныхъ,  стояла  за  связи 
съ  просв-бщенными  классами  общества;  заботилась  о 
томъ,  чтобы  духовныя  должности  были  зам^^щаемы 
людьми  умственно  развитыми,  способными  быть  учи- 
телями народа.  Въ  нравственномъ  отношенш  эта  пар- 
Т1я  была  не  очень  строга.  Она  стремилась  стоять 
какъ  можно  ближе  къ  жизни  и  обществу,  поэтому 
не  пренебрегала  благами  М1ра  сего;  стропи  аске- 
тизмъ  но  былъ  для  нея  привлекателенъ  Она  мало 
обращала  вниман1Я  на  успешное  развито  монашества 
и  не  сод'бйствовала  разширен1ю  его  вл1ятя.  Въ 
противоположность  зилотамъ,  ум'1ренные  опирались 
въ  своей  деятельности  не  на  монаховъ,  а  на  б^ое 
духовенство  и  на  интеллектуальный  классъ  общества. 

Въ  характер'^  д'Ьятельности  той  и  другой  парт]и 
замечалась  существенная  разность:  когда  на  церког.- 
ной  сцене  действовали  политики,  они  довольно  ти- 
хо и  сравнительно  мирно  проводили  свои  тенденщи 
въ  жизнь;  напротивъ,  когда  у  кормила  правлешд 
являлись  зилоты,  то  они,  опираясь  на  такой  под- 
вижный элементъ  въ  Визант1и,  какъ  монахи  и  ^отча- 
сти  чернь,  всегда  действовали  шумно,  не  редко  бур* 
но,  а  иногда  даже  мятежно. 

Случалось,  что  раздоры  парт1й  изъ  чисто  церков- 
ныхъ сферъ  переходили  въ  народъ  и  здесь  произво- 
дили великое  волнеше  умовъ.  Дело  доходило  до  того, 
что  каждый  отдельный  домъ  въ  Визанпи  представ- 
лялъ  собою  какъ-бы  военный  лагерь,  въ  которомъ 
лицемъ  къ  лицу  сошлись  две  враждебныя  силы.  По 
словамъ  историка  Пахимера,  расколъ  въ  церкви, 
создаваемый  борьбою  разномыслящихъ  церковныхъ 
парт1й,  иногда  такъ   сусиливался,  что  делнлъ  домы: 
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иначе  жилъ  (и  мыслилъ)  отецъ,  иначе  сынъ,  иначе 
мать  и  иначе  дочь,  иначе  сноха  и  иначе  свекровь»  ^). 

Историкъ  Никифоръ  Григора  причину  появлен1Я 
и  развит1Я  этихъ  противоположныхъ  парт1&  въ  церк- 
ви хочетъ  объяснить  т&мъ  соображешемъ^  что  въ 
однихъ  и  т^хъ  же  лицахъ,  принадлежащихъ  къ  тог- 
дашней 1ерарх1и,  не  уживались  вм^Ьст%  релипозное 
совершенство,  чуждающееся  соблазновъ  М1ра,  на  ко- 
торое претендовали  одни  (зилоты),  съ  церковно-прак- 
тическою  0ПЫТН0СТ1Ю  и  благоразум1емъ,  какими  хо- 
т'Ьли  руководиться  друпе  (политики  или  умерен- 
ные) *).  Всл-Ьдствхе  чего  одна  парт1Я  неминуемо  долж- 
на была  выд'Ьлиться  отъ  другой.  Полагаемъ,  что  н^тъ 
основашй  оспаривать  это  наблюденхе  Визант1йскаго 
историка  ').  Хоть  же  историкъ,  оценивая  церковно- 
общественную  деятельность  об^ихъ  разсматриваемыхъ 
партШ,  зам^чаетъ  при  одномъ  случае:  «можно  на- 
ходить много  такихъ  людей,  которые  не  похвалятъ 
ни  той,  ни  другой  партш,  потому  что  ни  та,  ни 
другая  не  оставались  въ  пред^лахъ  умеренности  и 
законности».  *).  А  противъ  этого  заме«ашя  исто- 
рика и  совс^мъ  не  возможно  ничего  возразить,  какъ 
это  въ  особенности  покажетъ  дальнейшее  изучеше 
существа  и  свойствъ  парпй. 

Охарактеризуемъ    въ    более    подробныхъ    чертахъ 


3)  Пахимера.  О  Михаил*  Палеодог*,  кн.  IV,  гл.  28,  стр. 
289.  Русск.  мер. 

4)  Внзант1йсБая  Истор!я,  кн.  III,  гл.  3,  стр:  64.  Русск. 
перев. 

В)  Начало  этнхъ  парт1б  можно  возводить  ко  временамъ 
иконоборчества  и  споровъ  Игнат1анскихъ  и  Фотханскнхъ  (си. 
А.  Лебедев.:  Истор.  Ковстантинопольскихъ  Соборовъ  IX  в., 
стр.  3  и  дал.;  222  и  дал.).  Разумеется,  это — гипотеза,  и  мы 
не  им^емъ  вритазан1я  слишкомъ  на  не&  настаивать. 

•)  1ЬЫею.  кн.    VI,  гл.  5,  стр.  175. 
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каждую  изъ  двухъ  указанныхъ  партШ,  при  чемъ  бу- 
демъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  характеристика  наша 
основывалась  на  возможно  ясныхъ  и  наибол'бе  уб^- 
дительныхъ  историческихъ  фактахъ. 

Сначала  скажемъ  о  зилотахъ,  Въ  умственномъ 
и  научномъ  отношеши  представители  этой  парт1и, 
какъ  мы  уже  сказали,  стояли  на  низкой  ступени. 
Вотъ  как1я  св'1д']&н1я  сообщаютъ  намъ  историки  о 
патрхархахъ,  принадлежащихъ  къ  числу  зилотовъ. 
Объ  одномъ  патртарх*]^  историки  пишутъ:  «это  былъ 
челов'1къ  малоученый,  онъ  знакомъ  былъ  только  съ 
элементарными  правилами  грамматики  '');  учился  онъ 
немного:  усвоилъ  кое-что  изъ  начальнаго  круга  на- 
укъ,  чтобы  не  казаться  въ  нихъ  совершеннымъ  не- 
в'Ьждой,  не  знающимъ  того,  ч^мъ  представлялся  пре- 
небрегающимъъ  ^)-  спо  житейской  опытности  и  по- 
ниман1ю  жизни  гражданской  онъ  отставалъ  даже  отъ 
тЬхъ,  которые  подъ  вечеръ  оставляютъ  заступъ»  •). 
О  другомъ  патр1арх'Ь:  ^^онъ  незнакомъ  былъ  съ  уче- 
Н0СТ1Ю  и  жизе1Ю  съ  обществ* >  ^®),  О  "третьемъ  па- 
тр1арх'1:  «ОНЪ  былъ  простъ  и  вовсе  не  получилъ 
греческаго  образовашя»  ^^).  О  четвертомъ:  «онъ  былъ 
челов4къ  простой,  почти  совсЬмъ  потерявшШ  отъ 
старости  слухъ,  онъ  даже  и  ногтемъ  никогда  не  ка- 
сался греческой  учености»  ^*).  Еще  энергичнее  встр-Ь- 
чаемъ  отзывъ  о  пятомъ  патр1арг&:  «Онъ  былъ  слиш- 


"'З  Акрополита.  Летопись,  гл.  53  (объ  Арсев1и). 

8)  1ЬМет,  гл.  84. 

9)  Грнгоры.  Ви8ант1Йская  Истор1Я,  кн.  ИГ,  гл.  3,  стр.  64. 
Русск.  перев. 

1®)  Григоры.  1Ь1Йет,  кн.  VI,  гл.  5,  стр.  173  (объ  Аеа- 
насхи). 

11)  Григоры.  1ЫЛет,  кн.  VI,  гл.  7,  стр.  185  (объ  1оан- 
н^  Созопольсвонъ). 

1*)  ХЫйеш.  Кн.  VIII,  гл.  2,  стр.  283  (о  Герасим*). 
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конъ  семидесяти  л'Ьтъ  (когда  сд^лися  патр1архомъ) , 
до  патр1ашества  не  им^лъ  никакой  херархической 
степени  и  не  ум^^лъ  правильно  читать  даже  по  скла- 
дамъ»  ^').  Но  довольно.  Невольно  рождается  вопросъ: 
зач^мъ  же  на  такое  высокое  н^сто,  какъ  патр1ар- 
шее,  ставили  столь  непросв^щенныхъ  лицъ?  Во  пер- 
выхъ,  дто  зависало  отъ  того,  что  императоры  по 
своимъ  личнымъ  расчетамъ  иногда  очень  желали  ви- 
деть у  кормила  церковнаго  управлен1я  лицъ,  кото- 
рые по  своей  необразованности  оставались  бы  ли- 
шенными вл1ятельности  (въ  чемъ,  кстати  сказать,  им- 
ператоры большею  частш  обманывались,  такъ  какъ 
патр1арху,  даже  и  необразованному,  открывалась  воз- 
можность возбуждать  различныя  движешя  столь  не- 
желательныя  для  св^тскаго  правительства);  во  вто- 
рыхъ,  ошибочно  или  н'бтъ,  но  у  такого  рода  патр!- 
арховъ  открывали  достоинства  нравственныя  и  доб- 
род'Ьтели,  о  которыхъ  иногда  думали,  что  таковыя 
бол^е  приличествуютъ  патрхарху,  ч^мъ  образован- 
ность и  ученость.  Во  всякомъ  случае,  въ  разсмат- 
риваемомъ  нами  явлен1и  можно  находить  одну  изъ 
характернстическихъ  чертъ ,  опред'1лявшихся  течен!- 
емъ  самой  жизни  Визант1йскаго  общества. 

Сами  не  обладая  ученостью,  патртархи  этого  рода, 
какъ  и  естественно,  не  любили  и  вообще  ученыхъ 
людей  въ  сред4  духовенства.  Случалось,  что,  при 
вступлен1и  на  Константинопольскую  каоедру  патрь 
арха  зилота,  люди  ученые  въ  духовенстве,  во  изб4- 
жаше  б'бды,  принимали  личину  любителей  подвижни- 
чества, а  о  своеЛ  любви  къ  наук^  молчали,  или  же 
целыми  толпами  уезжали  изъ  столицы  въ  провин- 
щю, — ожидая  перем-Ьны    патрхаршества    ^*).  Зилоты 

13)  Григоры  —  Шйет,  кн.  УШ,  п.  12,  стр.  355.  (Объ 
Иса1и). 

1*)  Григоры— {Ыйет,  кн.  У1,  п.  5,  стр.  173. 


—  447  — 

опасались  богословской  науки,  какъ  такого  скольэка- 
го  пути,  который  удобн^Ье  всего  приводить  не  къ 
утвержденш  въ  истине,  а  къ  ереси.  Занимавшимсл  бо- 
гослов1емъ  зилоты  ставили  въ  преступлен1е  то,  что  они 
«слабымъ  челов'Ьческимъ  разумомъ  дерзали  углубляться 
въ  смыслъ  божественныхъ  изречешй,  превышающихъ 
всякое  разун'Ьнхе  и  что,  руководясь  предосудитель- 
нымъ  любопытствомъ,  хотели  проникнуть  въ  боже- 
ственный тайны,  которыя  должно  чтить  благочестивынъ 
молчашемъ»  ^^).  О  людяхъ,  преданныгь  наук'Ь,  при- 
спешники зилотовъ — патр1арховъ  старались  распро- 
странять въ  обществе  самые  нелестные  ддя  первыхъ 
слухи,  разун'Ьется  изъ  желатя  повредить  ихъ  ре- 
пу тащи.  Въ  то  время  любили  утверждать  объ  ученомъ 
челов^к^^  что  онъ  будто  изм'Ьнилъ  в^р^  и  впалъ  въ 
латинство.  сПо  неблагородству  зилотовъ,  или  же 
потому,  что  ихъ  поджигалъ  демонъ»,  слишкомъ  энер- 
гически выражается  Григора,  приверженцы  зилоти- 
ческой  партш  распространяли  слухи  о  людяхъ,  за- 
нимавшихся наукою  и  просв^щенныхъ,  что  и  къ  ла- 
тинянамъ — то  они  путешествовали,  и  усвоили — то  ла- 
тинсше  обычаи,  и  получили — то  они  церковное  посвя- 
щеше  отъ  латинянъ  ^^).  Не  чувствуя  симпапи  къ 
наукЪ  и  просв^щешю,  зилоты  не  заботились  объ 
открыт1и  школъ  и  покровительстве  образованнымъ 
клирикамъ.  Ничего  въ  такомъ  род^  они  не  делали, 
какъ  это  видно  изъ  истор1и  ихъ  деятельности. 

Бъ  другомъ  свете  представляются  зилоты,  по  край- 
ней мере  патр1архи  изъ  числа  ихъ, — въ  нравствен- 
номъ  отношен1и.  О  патр1архахъ  зилотической  партш 
весьма  часто  встречаемъ  заметки  историковъ  въ  роде 


1')  РасЬутеп8.  Ое  Ап^опко,  ИЬ.  I,  сар.  8,  р.  27.  (ЕЛИ. 
Вопп). 

^•)  Григоры.  1ЬЫ.,  кв.  VI,  п.    1,  стр.  157  —  168. 
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следующей:  «относительно  благочест1Я  и  богоугод- 
ной ЖИ8НЕ  этотъ  челов'бкъ  немногимъ  ч^мъ  уступа- 
етъ  людямъ  самой  высокой  святости»  ^'^).  Они  сла- 
вились напр.  кавъ  величайш1е  безсребренниви.  Тавъ 
объ  одномъ  патргарх^  зилотЬ  известно,  что,  остав- 
ляя патр1аршую  ваеедру,  онъ  въ  присутствш  всега 
ВизантШскаго  клира  говорилъ:  «эту  одежду  и  сви- 
токъ,  и  три  монеты,  которые  у  меня  были  еще  до 
бступлен1Я  на  каеедру  и  которые  я  пр1обр^ъ  сво- 
имъ  трудомъ:  получилъ  я  ихъ  за  переписку  псал- 
тири— я  беру  и  ухожу»  ^®).  Конечно,  это  прекрасно. 
Но  сознаемся,  намъ  больше  нравится,  когда  не  сами 
безсребренники  провозглашаютъ  о  своей  нестяжа- 
тельности,  но  когда  объ  этомъ  возв'бщаютъ  лица  по- 
стороншя .  Истинная  доброд'Ьтель  не  любить  самохваль- 
ства. Представители  зилотовъ  выше  всего  ставили 
аскетическ1я  лишешя:  спали  они  на  голой  земл'Ь,  въ 
бан^^  не  мылись,  ходили  п^шкомъ,  ночи  простаивали 
на  молитв'Ь,  безъ  сна.  Вообще,  они  напоминали  со- 
бою отшельниковъ,  живущихъ  въ  горахъ  и  пеще- 
рахъ,  по  зам'Ьчашю  историка  ^*).  Какъ  лицамъ,  ко- 
торымъ  не  страшны  были  кашя  бы  то  ни  было  ли- 
шешя, которыхъ  нич^мъ  нельзя  было  устрашить  и 
запугать,  они  являлись — зам4чан1е  историка — «му- 
жами весьма  сильными  словомъ  и  д'бломъ»  ^®).  Они 
(по  крайней  м^р'Ь  лучш1е  изъ  нихъ),  совершенна 
искренно,  съ  полнымъ  уб^ждешемъ,  при  встр^Ьч'Ь  съ 
самыми  серьезными  опасностями,  могли  говорить  и 
говорили:   «вотъ  мы  готовы  (ко  всему)    и    не  испу- 


")  Грнгоры.  1Ь1Й.,  кн.  Ш,  гл.  3,  стр.  64. 

18)  Пахимера.  О  Мпхаил'Ь  Падеолог'Ь^  кн.  IV,  гл.  7,  стр. 
247.  Русев,  пер. 

^•)  Григоры.  Виаант.  истор.,  кн.  VI,  гл.  5,  стр.  173  (р*чь 
объ  Аеавас1н). 

^^)  Акрополита.  Летопись,  гл.  84  (объ  Арсен  1и). 
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гаемся,  чтобы  ни  задумали  въ  отношеши  къ  нанъ. 
Мп  не  будемъ  противиться:  мечъ  ли  приготовить 
намъ  или  смерть»  *^).  Эту  же  черту  зилотовъ  очень 
образно  описнваетъ  одинъ  Визант1йсв1й  исторнкъ 
въ  сл^дующихъ  словагь:  спатрхархъ  (зилотъ)  бнлъ 
непоколебимъ  какъ  та  свала,  около  которой  в^чно 
вздымаются  огромный  волны  и  бушуетъ  море,  и  ко- 
торая, разбивая  волны  въ  п-бну  и  пренебрегая  ре- 
вомъ  бурнаго  моря,  твердо  стоить  на  томъ  же  осно- 
ваши»  *').  Представители  зилотизма,  не  им'Ья  при- 
вычки ^покорливо  склонять  головы  даже  предъ  вен- 
ценосцами и  проводя  свои  идеалы  въ  жизнь  безъ 
уступокъ  и  снисхождешя,  энергично  и  р^ко,  каза- 
лись «страшными»,  поселяли  трепетъ  въ  другихъ 
и,  прибавляетъ  историкъ:  «для  многихъ  были  не- 
пр1ятны»  *').  Это,  впрочемъ,  довольно  понятно.  Па- 
тр1архи  разсматриваемаго  направлешя,  д^Ьйствительно, 
возбуждали  страхъ  и  ужасъ  въ  тЬхъ,  съ  к^мъ  они 
ближайшимъ  образомъ  встречались  по  роду  своей 
деятельности.  Вотъ  наприм^ръ  въ  какихъ  словахъ 
Григора  ошЕСываетъ  вступлеше  на  патрхаршество 
патр1арха-зилота.  «Взошедши  на  патр1арш1й  престолъ, 
онъ  обратилъ  къ  архгереямъ  и  клирикамъ  свое  гроз- 
ное лице,  полное  божественной  ревности  и  строго- 
сти» *^).  Въ  особенности  патр1архи  зилоты  любили, 


<1)  Пахнмера.  Исторгд  о  Михаиле  ПалеологЬ,  кн.  1У,  гл. 
7,  стр.  247. 

<<)  Никиты  Хов1ата.  Царствовав!е  Алексея,  сына  Мануи- 
юва,  гл.  15  (р*чь  о  веодосхи). 

<3)  Пажимера.  Истор1Я  о  Михаиле  ПалеологЬ;  кн.  П,  гл.  22, 
стр.  117.  (Впрочемъ,  какъ  мы  им'Ьли  случай  заявить  объ 
этомъ,  слова  историка  не  могутъ  быть  въ  действительности 
относимы  къ  тому  патр1арху,  къ  которому  онъ  относить  ихъ. 
Во  всякомъ  случае  они  не  тсряютъ  аначенЕЯ  для  характери- 
стики изучаемой  парт1и). 

**)  Кн.  VI,  гл.  5,  стр.  173  (объ  Аеанас1и). 
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чтобы  предъ  ними  треиетали  не  какхе  внбудь  кли- 
рики и  монахи,  а  и  царскхе  родственники,  а  и  цар- 
сие  сыновья,  а  пожалуй  и  цари.  Объ  одномъ  пат- 
р1аргЬ  зилотическаго  духа  историкъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  вам'Ьтить,  что  «царскхе  сыновьл  боялись  его 
необыкновенной  см'Ьлости  и  обличенШ  больше,  ч^мъ 
прикавовъ  царя»  *').  Свои  нравственныя  качества, 
свою  строгую  воздержность,  свою  религюзность  зи- 
лоты ставили  очень  высоко,  при  чемъ  считали  себя, 
въ  сравнеши  съ  другими,  чистыми  праведниками,  ко- 
торымъ  тяжело  проводить  жизнь  среди  многогрЬш- 
наго  М1ра,  какимъ  казались  имъ  не  только  М1ряне, 
но  и  духовныя  лица,  хотя  бы  они  стояли  на  вые- 
шихъ  степеняхъ  церковныхъ.  Изв'Ьстенъ  случай,  какъ 
патр1архъ  изъ  числа  зилотовъ  бросилъ  въ  лице  со- 
бора таше  слова:  с  я  словно  Лотъ  въ  Содоме»  ^*). 
Сообразно  своимъ  личнымъ  свойствамъ  патр1архи 
этого  рода  по  большей  части  искали  и  находили 
себ^  опору  во  многочисленномъ  Визант1йскомъ  мо- 
нашестве. За  обиду,  нанесенную  любимому  патр!- 
арху-зилоту,  случалось,  монахи  вступались,  какъ  за 
личное  д^о.  По  поводу  напр.  низвержен1я  угоднаго 
имъ  патр1арха  они,  какъ  рой  пчелъ,  покидали  свои 
монастыри,  всюду  бродили,  волнуя  умы  и  производя 
агитац1Ю.  Въ  подобномъ  случа'Ь  они  отд^ялись  отъ 
новаго  патрхарха,  если  онъ  не  соотв'1тствовалъ  ихъ 
видамъ,  разводили  схизму;  всячески  порицали  его, 
судили-рядили  о  немъ  публично.  Вообще  въ  такихъ 
обстоятельствахъ  монахи,  по  зам^чатю  историка, 
иногда  держали  себя  «см'&зо  и  дерзко»,  «радовались 
при  перем'бнахъ  хода  событШ»,    наклоняющагося  въ 


«5)  1ЬЫет, — стр.   175. 

2в)  Сиреп.    А<1   Ь]$1опага   ра(пагсЬагит,   сар.    85,    р.    135 
(слова  патр.  Косьмы). 
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аользу  ихъ  интересовъ  *'').  Въ  вознаграждеше  за  та- 
кое 7серд1е  патргархн-зилоты,  случалось,  смотрели 
сквозь  пальцы  на  распущенность  монаховъ  (а  такая 
распущенность  въ  особенности  въ  столиц'Ь  —  фактъ 
несомненный);  монахи  получали  возможность  жить 
лрипЪваючи,  или  по  выраженш  Гри15оры — для  нихъ 
наступала  «весна  жизни»  ^^).  Но  разумеется,  такая 
весна,  по  вол^  тЬхъ  же  зилотовъ,  иногда  сменялась 
для  нихъ  суровой  «зимою». 

Сважемъ  объ  отношенш  патрхарховъ-зилотовъ  и 
ихъ  сторонниковъ  къ  светской  правительственной 
власти.  Зилоты  неохотно  слушались  царскихъ  при- 
казашй,  не  отказывая  себе  однако-жъ  въ  праве 
прямо  вмешиваться  въ  царское  управлеше  государ- 
ствомъ,  держали  себя  въ  отношен1и  къ  главамъ  свет- 
ской власти  независимо  и  горделиво;  ничемъ  не 
хотели  поступаться  изъ  своихъ  религ10зныхъ  прин- 
циповъ,  понимаемыхъ  ими  однакожъ  въ  условномъ 
смысле.  Еогда  одинъ  императоръ  приказывалъ  пат- 
р1арху-зилоту  не  вмешиваться  въ  дела  государства, 
а  довольствоваться  самостоятельнымъ  управлешемъ 
церкви,  патр1архъ  съ  гордостш  говорилъ:  «ты  при- 
казываешь мне  заниматься  только  делами  церкви,  а 
себе  предоставляешь  по  своей  личной  воле  править 
государствомъ.  Но  это  тоже  самое,  какъ  еслибы  те- 
ло говорило  душе:  я  не  нуждаюсь  въ  твоемъ  содей- 
ств1и  при  отправленш  моихъ  функщй,  я  свое  дело 
делаю  какъ  хочу,  а  ты  делай  свое,  какъ  умеешь» 
^^).  Патрхархи- зилоты  больше  всего  помнили  о  сво- 
ихъ правахъ   по   отношенш  къ  государству, — но  не 


*'')  Пахнмера.  О  Михаи!*]^  Палеодог!,  ки.  IV,  п.  28,  стр. 
289—290. 

^в)  Кн.   VI,  гд.   1,  стр.   185   (при  1оавн^  Совоподьскомъ). 

«»)  Сап(аса8еп1.  ШзЫае.  Тот.  I,  ИЬ.  1,  р.  219.  249  (о 
патр.  Иса1и). 
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о  своихъ  обязанностяхъ  въ  этомъ  отношеши.  Про- 
являть свое  значеше  въ  д'Ьлахъ  государственбнгк 
они  любили,  но  подчиняться  какимъ  либо  стЬсне- 
шямъ,  вызываемымъ  потребностями  государства,  опт 
не  были  расположены.  Гд*!  д'1ло  касалось  жертвъ 
въ  пользу  государства,  они  становились  въ  стороне, 
а  гд%  возможно  было  выказать  свою  власть  и  авто-^ 
ритетъ,  тамъ  они  не  хогЬли  упускать  своего.  Раз- 
сматривал  отношен1я  патрхарховъ-зилотовъ  къ  импе- 
раторской власти,  мы  должны  сказать  о  слишкомъ. 
строгомъ,  суровомъ,  иногда  даже  мстительномъ  отно-^ 
шеши  ихъ  къ  царямъ.  Зилоты  держались  такого  пра- 
вила: въ  церковной  практике  веб  каноничесшя  по- 
становлен1я  имбютъ  одинаковую  важность  и  безуслов- 
ную обязательность;  не  можетъ  быть  мбста  снисхож- 
денио  въ  случа*  нарушешя  ихъ — будутъ  ли  тако- 
выми нарушителями  обыкновенные  смертные  или 
цари;  въ  случае  нарушен1я  указанныхъ  постановле- 
шй  этими  последними  пастырямъ  сл'1дуетъ  быть  не- 
умолимо последовательными  въ  применеши  дисципли- 
нарныхъ  каноническихъ  взыскашй  **).  Мы  не  будемъ. 
представлять  примбровъ,  иллюстрирующихъ  практи- 
ческое примкнете  этого  правила  зилотовъ.  Кому 
неизвестна  истор1я  императора  Михаила  Палеолога? 
Важно  лишь  отметить  то,  что  патрхархи-зилоты  но 
просто  хотели  подвергать  церковнымъ  наказан1ямъ 
преступныхъ  царей,  но  хотели  доводить  ихъ  до  уни- 
жен1я,  сделать  изъ  церковнаго  наказашя  публичный 
скандалъ.  Они  старались  о  томъ,  чтобы  довести  импе- 
раторовъ,  нарушавшихъ  законы,  до  смиреннаго  <мол- 
чашя,»  до  того,  чтобы  они,  по  выражешю  историка, 
€  запали   палинод1ю> ,    т.  е.  стали  смиренно  умолять 


30)  СлЕЧ.    И.  Б.  Троицваго:    Арсенхй    и    Арсениты.     <Хр. 
Чтев1е»   1872  г.,  том.  Ш,  стр.  633. 
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ю  во8вращеши  потерднныхъ  ими  правъ  истиннаго 
^риспанина;  зилоты  старались  принизить*  игь  такъ, 
чтобы,  забывъ  свое  достоинство,  они  стали  ваддтьсд 
въ  ногагь  у  суроваго  патрхарха  '^).  И  все  это  бы- 
вало, Нужно-лн  это  для  достиженк  релнпозрыгь 
ц'Ьлей?  Уничижительное,  слишкомъ  смиренное  отно- 
шеше  н'Ьвоторыгь  императоровъ  въ  зилотамъ  пат- 
р1архамъ  иногда  казалось  см^шнымъ  и  нетерпимымъ 
ч^амому  обществу  ВизантШсвому.  Однажды  ВизантШ- 
цамъ  тавъ  надо^ъ  натрхаргь-зилотъ,  прод'Ьлывав- 
Ш1Й  съ  императоромъ  многое  по  своему  желанш, 
что  они  пустились  на  кощунственную  штуку,  лишь 
^и  обезславить  патрхарха  въ  глазахъ  царя.  Зд'Ьсь 
мы  встр'Ьчаемся  съ  оригинальнымъ  образчикомъ  цер- 
ковно-политической  ВизантШской  варрикатуры;  въ 
ч^ожал'Ьнш,  эта  каррикатура  им'Ьетъ  тотъ,  крайне 
непр1ятный^  недостатокъ,  что  она  кощунственно  дерзка, 
по  крайней  м^^р'Ь  въ  деталяхъ.  Визант1йскимъ  про- 
казникамъ  нужно  было  сд'Ьлать  такъ,  чтобъ  царь 
разсердился  на  патрварха  и  отставилъ  бы  его  отъ 
должности.  Для  достижешя  ц'Ьли  зат^Ьйники  устроили 
вотъ  что:  они  похищаютъ  подножхе  отъ  патр1аршаго 
ч^'Ьдалища  въ  храм'6  Софш,  выр'бзываютъ  на  немъ  ликъ 
Спасителя,  а  по  бокамъ  этого  изображен1я  выр'бзы- 
ваютъ  съ  одной  стороны  фигуру  царя  съ  уздою  во 
рту,  а  съ  другой  фигуру  патрхарха,  который  оса- 
живаетъ  царя,  кавъ  вучеръ  коня.  Зат^мъ,  непри- 
вванные  художники  потихоньку  положили  поднож1е 
на  прежнее  м'1сто.  Конечно,  прод'Ьлка  огласилась  и 
хотя  косвенно,  но  достигла  таки  своей  ц'Ьли.  Пат- 
р1архъ    удалился    на  покой    *^).    Патрхархи-зилоты, 


*1)  Пахимера.  Истор1я  о  Мнхаил'Ь  ПалеоюгЪ,  кн.  III,   п. 
14,  стр.  186;  гл.  19,  стр.  194—5. 

м)  Григоры,  кн.  VII,  гл.  9,  стр.  252—253. 
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кром'Ё  суровости  отношешй  къ  царямъ,  отличались^ 
хотя  и  въ  р-Ьдкихъ  случаягь, — мстительностью,  еслн 
императоръ  своимъ  обравомъ  д%йствован1я  возбуждалъ 
ихъ  гн^въ.  Б'1да  тому  слабому  царю,  который  по- 
палъ  въ  опалу  у  вилотовъ.  Мстительность  ихъ  пора- 
жаетъ  и8обр'1татбльностью.  Одинъ  слабохарактерный 
императоръ  возбудилъ  неудовольствхе  въ  патрхарх^Ь- 
зилот!,  и  посл'ЬднШ  распорядился  вотъ  какъ:  во- 
первыхъ,  онъ  вел&[ъ,  вопреки  вол%  царя,  поминать 
за  богослужешемъ  имя  его  наследника;  во  вторыхъ^ 
подвергъ  отлучешю  всякаго,  кто  не  будетъ  оказывать 
царскихъ  почестей  этому  опальному  наследнику;  въ 
третьихъ,  отлучилъ  отъ  церкви  арх1ереевъ,  держав- 
шихся стороны  царству ющаго  государя.  Эти  рево* 
лющонныя  распоряжеяк  архипастыря  -  зилота  по- 
вергли  царя  въ  недоуменхе  и  ужасъ,  и  онъ  съ  горечью  го- 
ворилъ:  сесли  учитель  мира  такъ  взбесился  противъ  ме- 
ня и,  потерявши  всяшй  стыдъ  и  совесть,  сталь  во  главе 
возмутителей,  то  кто  обуздаетъ  разнузданную  чернь. 
Патр1архъ  сделался  моимъ  убШцей»!  Но  негодоваше  и 
и  злоба  патр1арха  удвоились,  когда  столь  револющ- 
оннаго  патр1арха  царь  вел^лъ  посадить  подъ  стра- 
жу •^).  Позднее  тотъ  же  патрхархъ  дошелъ  до  яв- 
наго  неистовства,  когда  9тотъ  самый  императоръ  былъ 
низверженъ  съ  престола;  по  известхямъ  Григоры,  вп- 
лоть прыгалъ  отъ  радости  и  говориль  слова,  обли 
чавш1я  жестокость  его  души  или,  точнее,  —  сума- 
сшеств1е.  с  Возвеселится  праве дникъ,  егда  узритъ 
отмщеше» — повторялъ  онъ  слова  псалмопевца,  при- 
равнивая себя  къ  праведникамъ.  Затемъ,  онъ  ва- 
казалъ  всехъ  епископовъ  и  священниковь,  сочувство- 
вавшихъ  впавшему  въ   несчастхе    царю:    однимь   за« 


33)  Григоры,  кн.  IX,  гл.  3,  стр.  398 — 399  (объ  Андрони- 
к'Ь  и  Иса1и). 


—  455  — 

претилъ  свдщеннослужбН1е  на  н'Ьсколько  л^тЬу  а  дру- 
гииъ  до  смерти  '^).  А  надъ  еамимъ  царемъ  жестоко 
и  кощунственно  надсм*Ьялся.  Такъ  какъ  низвержен- 
ный  императоръ  долженъ  бплъ  принять  иноческШ 
санъ  и  сталь  называться  Антотемъ,  то  натрхархъ 
приказать  его  поминать  за  богослужен1емъ  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  сблагочестив']^йшаго  и  христолюби- 
вМшаго  государя  нашего,  монаха  Антошя».  Мало 
того:  къ  этому  оскорблен{ю,  по  словамъ  историка, 
зилотъ  присоединилъ  ещё  несколько  и  другихъ  ••). 
Вполн'Ь  заслуженно  страдал ецъ- царь  сравнивалъ  зи- 
лота-мучителя съ  сНильскимъ  крокодиломъ,  который, 
по  его  словамъ,  задушнвъ  животное,  живущее  вм%- 
ст%  съ  крокодиломъ  въ  рЬкб,  потомъ  садится  на  трупъ 
и  обливаетъ  его  голову  слезами».  Тотъ  же  царь  в^рно 
характеризовалъ  патр1арха,  когда  говорилъ,  что  «пат- 
рхархъ  поступилъ  съ  нимъ  жесточе  палача»   ••). 

Бакъ  известно,  каждый  принципъ,  переходя  отъ 
лицъ  бол'1е  разумныхъ  къ  мен'Ье  смыслящимъ,  отъ 
подобнаго  перехода  извращается  и  получаетъ  ташя 
свойства,  которыя  д-Ьлаютъ  его  прямо  возмутитель- 
нымъ.  Такъ  было  съ  т^мъ  начал омъ/  служить  кото- 
рому хотели  патр1архи — зилоты.  Сд^лавшась  достоя- 
Н1емъ  многихъ  лицъ,  зилотическ1й  принципъ,  въ  при- 
ложен1и  его  къ  практик*,  теряетъ  то,  что  было  въ 
немъ  лучшаго,  и  выпукло  выставляетъ  свои  недо- 
статки и  крайности.  Обращаемся  къ  характеристик* 
зилотической  партхи,  которая  или  самостоятельно,  или 

ЗА)  1Ыает,  гл.  7,  стр.  422. 

35)  ШАеш,  п.  10,  стр.  440-441. 

3*)  1Ыйет,  стр.  438. — Еще  другой  патр1архъ  зиютическа- 
го  духа  (Косьма),  въ  виду  угрожавшей  ему  ооасноотн  лишить- 
ся каеедры,  въ  гв-Ьв*  на  царя  «оронанесъ  8аклят1е  на  утробу 
царицы^  чтобы  она  не  рождала  д'Ьтей  хужскаго  пола  (Ники- 
ты. О  Мануил*^  Комнпн*,  кн.  II,  гл.  3,  стр.  103). 


—  456  — 

во  имя  стоящаго  во  глав'Ь  ея  вождя,  заявляла  себя 
очень  многими  фактами  и  поступками  большею  ча- 
СТ1Ю  некрасиваго  и  притязательнаго  характера.  Ко- 
нечно,  эта  парт1я  состояла  изъ  различяыгь  степе- 
ней духовенства,  хотя,  какъ  увидимъ  потомъ,  —  не 
ими  только  она  держалась.  Въ  какихъ  же  отноше- 
н1яхъ  парт1я  зилотовъ  стояла  къ  правительственной 
власти?  Если  патргархи-зилоты  въ  отношеши  къ  го- 
сударственной власти  больше  помнили  о  своихъ  пра- 
вахъ,  ч&съ  обязанностяхъ,  то  самая  парт1Я  зилотовъ 
пошла  въ  этомъ  отношеши  еще  дальше,  т^мъ  бол'Ье, 
что  она  нер'Ьдко  принимала  видъ  раскола.  Зилоти- 
ческая  парт1я,  подъ  предлогомъ  полной  исключитель- 
ной преданности  ц^ямъ  религхи  и  благочест1я,  по- 
казывала холодность  и  пренебрежен1е  къ  интересамъ 
государственнымъ.  Благо  государственное  отходило 
для  приверженцевъ  этой  партш  на  послбдшй  планъ. 
Бели  императоры  выставляли  на  видъ  предъ  зило- 
тами, что  то  или  то  должно  сд'блать  для  блага  го- 
сударственнаго,  въ  томъ  то  или  этомъ  показать  при- 
м'Ёръ  самопожертвован1я;  вообще  если  развивали  предъ 
зилотами  такъ  называемую  теорш  экономхи,  т.  е. 
развивали  учеше  о  необходимости  возможныхъ  усту- 
покъ  со  стороны  посл'Ьднихъ  на  пользу  государствен- 
ную ^''),  то  зилоты  оставались  глухи  къ  подобнымъ 
внушен1ямъ  и  заявляли:  сесли  угрожаетъ  царству 
(обществу)  опасность,  то  объ  этомъ  не  церковь  долж- 
на заботиться;  на  церкви  лежитъ  только  обязанность 
молиться;  а  не  допускать  ничего  угрожающаго  б'Ьд- 
СТВ1ЯМИ  или  устранять  опасности — это  обязанъ  царь» 
^^).  Конечно,  молитва  д'бло  великое,  но  зилоты,  го- 

''')  Объ  этой  стеорш»  быю  говорено  выше,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ 
о  патр.  1оанн1  ВекБ1}  и  тамъ  же  орим^ч.  27. 

38)  Пахимера.  Истор.  о  Мнхаил'1  ПажеодогЬ,  кн.  V,  гл. 
18,  стр.   358. 
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ворд  о  молитве, — какъ  своей  обязанности,  очевидно 
хотели  т'Ьмъ  дать  знать,  чтобы  ихъ  оставили  въ  по- 
лоЬ  и  не  возлагали  на  нихъ  осазательныхъ  заботь  и 
тревогъ  по  части  государственныхъ  потребностей. 
Если  зилотамъ  толковали  о  необходимости  соблюде- 
на мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  государстве,  которые  ими 
нарушались,  о  необходимости  всячески  поддерживать 
этотъ  миръ  путемъ  обузданк  своихъ  пожелашй,  то 
вилоты,  прикрываясь  ревностш  по  благочестш,  хотя 
и  соглашались  съ  гЬмъ,  что  нужно  охранять  миръ 
общественный,  но  при  этомъ  давали  понимать,  что 
заботы  о  мир^Ь  им'Ьютъ  въ  ихъ  глазахъ  далеко  не 
безусловное  значеше.  сЦ'бтъ  спору»,  говорили  они, 
что,  «надобно  стараться  о  мир^Ь,  но  такъ,  чтобы  не 
оскорбить  Бога,  а  если  настоитъ  опасность  оскор- 
бить Бога,  то  надобно  бороться»,  т.  е.  выдти  изъ 
состояшя  пассивности  и  забыть  о  мир'Ь.  Разумеется, 
вти  слова,  если  понимать  ихъ  буквально,  им'Ьютъ  смыслъ 
библейскШ,  истинно  христханскхй  и  благословный, — 
но  Ви8ант1йск1й  историкъ,  сообщающ1й  приведенныя 
слова,  сопровождаетъ  ихъ  небольшимъ  комментар!- 
емъ,  который  лишаетъ  ихъ  этого  буквальнаго  смысла 
и  придаетъ  имъ  такой,  на  какой  мы  указали  выше. 
Историкъ,  сообщая  эти  слова,  зам'Ьчаетъ:  с  всему 
своему  учен1ю  они  (т.  е.  зилоты)  давали  видь  со- 
вершеннаго  православ1я.  Приводили  они  доказатель- 
ства и  изъ  Писанхя,  на  которое  опирались  непре- 
станно, если  оно  благопр1ятствовало  ихъ  ученш  (т.  е. 
могло  быть  перетолковано  въ  ихъ  пользу)  и  покро- 
вительствовало собственно  имъ»  ^*).  А  самымъ  луч- 
шимъ  и  уб'Ёдительн'бйшимъ  комментар1емъ  къ  разби- 
раемымъ  словамъ  зилотовъ  служить  ихъ  деятельность, 


'*)  ПДхимера.  1ЬЫеш,  кн.  V,  тл.  28,  стр.  384. 
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о  которой  будемъ  говорить  сейчасъ  и  которая  дока* 
знваетъ,  что  подъ  предлогомъ  благочеспя  они  на- 
стойчиво обращались  къ  правительству  съ  своими 
чабто  странными  и  притязательными  требовашями; 
во  имя  благочест1я  старались  настоять  на  своемъ  или 
же  поставить  въ  затруднительное  положеше  самихъ 
царственныхъ  в^нценосцевъ.  Если  что-либо  предпри-^ 
нималось  правительствомъ  не  въ  ихъ  интересагь,  л 
вообще  если  предпр1ят1я  правительственныя  по  ка- 
кимъ-нибудь  соображешямъ  имъ  не  нравились,  они 
единодушно  противились  вол^  правительственной.  Бла- 
годаря ихъ  единодуш1Ю  и  настойчивости  сопытъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  предпр1ЯТ1я  отклонить  имъ  было 
нетрудно»  *•).  Лозунгомъ  ихъ  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ  были  слова:  <мы  стоимъ  за  церковь».  Лозунгъ — 
импонирующ1й,  внушительный.  Къ  сожал'Ьшю,  такъ 
какъ  поняпе  о  церкви  у  зилотовъ  не  отличалось  ши- 
ротою и  здравомысл1емъ  (мы  уже  знаемъ,  что,  по 
зам^чашю  ихъ  современника  они  с  придавали  своему 
учешю  лишь  вг1дъ  православгяъ)^  то  подъ  предлогомъ 
«стояшя  за  церковь»  они  могли  служить  узкимъ  пар- 
тШнымъ  интересамъ. 

Посмотримъ,  въ  чемъ  же  именно  выразились  у ка- 
занныя  свойства  парпи  зилотической .  Такъ  какъ  зи- 
лоты своимъ  лозунгомъ  сделали  слова,  «стояше  за 
церковь»,  за  благочестхе,  то  они  желали  давать  сво- 
имъ д'6йств1ямъ  строго-релипозный  характеръ.  Они 
хот1ли  во  0Ч1Ю  доказать,  что  покровительство  неба, 
обращено  на  ихъ  сторону,  а  ни  куда  нибудь  еще. 
Такъ  зилоты,  не  им'Ья  общен1Я  съ  однимъ  Визант1Й- 
скимъ  патрхархомъ,  снявшимъ  отлучеше  съ  импера- 
тора Михаила    Палеолога,  для  доказательства   своей 


^<>)  Пахииера.  1Ь1С[.,  стр.  385. 
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предполагаемой  правоты  обращаются  не  къ  автори- 
тету Св.  Писашя  и  Св.  отцевъ  в  не  къ  разумннмъ 
докавательствамъ,  а  къ  «суду  Бож1Ю>.  Они  р'Ьши- 
тельно  и  саноув'Ьренно  требуютъ  отъ  императора, 
пожелавшаго,  чтобы  они,  забывъ  свою  притязатель* 
ность,  вступили  въ  связи  и  единен1е  съ  больший- 
ствомъ  предстоятелей  церкви,  не  разд'Ьляв(шихъ  утри- 
рованной ихъ  строгости,  требуютъ,  чтобы  имъ  была 
дана  возможность  путемъ  «суда  Бож1Я»  доказать,  что 
напрасно  ихъ  считаютъ  неправыми  и  сварливыми. 
Для  устроешя  этого  «суда  Бож1Я>  зилоты  выпросили 
у  императора  такую  церковь,  въ  которой  не  проис^ 
ходили  службы  во  все  время  патрхаршествовашя  за» 
зорнаго  въ  глазахъ  ихъ  патр1арха;  зд'бсь  они  над'Ья- 
лись  совершить  одно  чудо.  Императоръ  (это  быль 
Андроникъ)  далъ  имъ  церковь  всЬхъ  святыхъ,  кото- 
рая была  почему-то  закрыта  въ  вышеуказанное  пат- 
р1аршество.  Зилоты  начали  зд^сь  богослужеше,  при-- 
чемъ  ими  принята  была  предосторожность,  чтобы  кто 
нибудь  изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  ихъ  пар- 
Т1И,  не  проникъ  сюда  и  т']Ьмъ  не  повредилъ  чистот:^ 
и  святости  церкви.  Для  совершен1я  чуда  зилоты  по- 
желали им'Ёть  у  себя  въ  церкви  мощи  какого -либо- 
святаго.  Императоръ  назначилъ  выдать  имъ  мощи  св. 
1оанна  Дамаскина.  Чудо,  которое  хогЬли  совершить 
зилоты,  должно  было  состоять  въ  сл^Ьдующемъ:  они 
надумали  положить  свитокъ  съ  исчислешемъ  причинъ^ 
по  которымъ  они  отд'Ьлились  отъ  предстоятелей  цер- 
кви, къ  ногамъ  угодника;  зат^Ьмъ  совершать  молитву, 
пока  свитокъ  чудеснымъ  образомъ  не  передвинется 
отъ  ногъ  къ  рукамъ  угодника  и  появится  въ  нихъ. 
Какова  зат'Ья!  Императоръ  сначала  было  соглашался 
на  этотъ  экспериментъ,  но  потомъ,  быть  можетъ,  въ 
виду  возможнаго  обмана  или  какой  нибудь  прод'Ьлки 
со  стороны  вилотовъ,  отказалъ  имъ  въ  производств'^^ 
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эксоерииента  **).  На  этоиъ  д^до  однако  же  ае  кон- 
чилось. ВпосгЁдств1н  зилоты  ")  опять  возвратились 
къ  иыслв  доказать  свою  правоту  путенъ  свергь-ес- 
тествеавынъ,  ссудомъ  Божшнъ».  На  этотъ  разъ  зи- 
лотами предложено-  было  инператору  уготовить  тре- 
ножннкъ,  ногущ1й  служить  жаровней.  Сюда  предпо- 
ложено было  бросить  два  свитка:  зилотвчесий,  въ 
которонъ  они  ни'Ёли  иаобрааить  своя  претензхи,  и 
сввтокъ  со  стороны  православныхъ  съ  нзъясне- 
шемъ  основан1й,  по  которымъ  представители  цер- 
кви не  разд'бляютъ  претензий  своихъ  конкурреятовг. 
Назваченъ  быль  опред1>ленный  день  для  совершени 
оныта.  На  зрелище  прибыли:  иыператоръ,  придвор- 
ные. Зилоты,  подавш1е  мысль  о  сожженш  свитковъ, 
конечно  вполн'Ь  были  уб^Ьждены,  чю  ихъ  свитокъ 
спасется  отъ  разлагающаго  д^йств1я  огня.  Но  вотъ 
свитки  брошены  въ  жаровню  и  до  тла  сгорали  '*). 
3&м:Ьчательно,  что  этотъ  неудачный  опытъ  зилотовъ 
нисколько  ни  въ  чемъ  не  уб'Ёдилъ  нхъ:  они  но  преж- 
нему поддерживали  свои  претенз1н. 

Съ  аеиалыми  и  часто  странными  претензиями  об- 


*1)  РаеЬушепв.  НЫ.  |1е  АоЛгоп1во  Ра1ава1о{0,  1!Ь.  II,  сар. 
13,  р.  39-42. 

*■)  Григора  (см.  ниже)  къ  виаотанъ  на  этотъ  рааъ  отно- 
сить н  арсенитовъ,  аесони'Ьвныхъ  впютов'ь,  и  Тосвфнтовъ, 
[ючнтатыеб  д'Ьатедьнаго  патр1арха  1оснфа,  во  иы  не  првч1- 
:1яеыъ  Тосвфвтовъ  къ  рвасматриваемов  парт111,  потоп;  что 
1НН  въ  д'ЪВстватвпностп  не  рац-к^алн  прннцнвовъ  внлотнвня. 

">  Грнгоры.  Вншвт.  Ист.  Кв.  VI,  п.  1.  РасЬушвш.  1ЬЫ., 
:ар.  а,  р.  60 — 61.  Вухво  сказать,  что  и  некоторые  патр!- 
1рхн— анаоты  (ааор.  Йсндоръ)  бит  11ревсц01веиы  гордеаи- 
воВ  мысли,  что  Богь  отврываетъ  ииъ  своп  вохю  неносред- 
:твввно,  н  въ  зтоП  ув'^рвввоств  решались,  по  своей;  про- 
И8В01Т,  дохать  см'Ьаыа  вредска8ав1а  царямъ,  во  и  натр1ар- 
ковъ  преы^довохн  неудачи  въ  етонъ  отношен1й  н  тяхеаое 
ра80чарован1е.    Сге^огае.  Ше(.  Вугап!.  Тот.  II,  870 — 871. 
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ращались  зилоты  къ  светской,  правительственной  вла- 
сти и  по  поводу  посвящешя  патр]арховъ  для  Кон- 
стантинополя. Разскажемъ  н^&сколько  такигь  случаевъ. 
ПослЪ  того  какъ  совершилась  ушя  Люнская  и  всту- 
пилъ  на  престолъ  преемникъ  того  императора,  при  кото- 
ромъ  происхрдила  эта  ун1я,  открылась  нужда  посвятить 
новаго  патр1арха  для  столицы.  Зилоты  при  этомъ 
настаивали  предъ  правительствомъ,  чтобы  патр1архъ 
посвященъ  быль  сообразно  г1мъ  требован1ямъ,  каюя 
возникли  среди  этой  парт1и.  А  эти  требовашя  за- 
ключались въ  сл'Ьдующемъ:  посвящать  патрхарха  дол- 
женъ  епископъ,  не  им'Ьвш1б  ни  нал^&йшихъ  сноше- 
шешй  съ  унитами  (такого  они  нашли  въ  лиц'Ь  епи- 
скопа Козильскаго  изъ  Навпакской  митропол1и)  ^^); 
церемошя  должна  быть  совершена  въ  такой  церкви, 
въ  которой  не  служило  лице,  икавшее  соприкосно* 
венхе  съ  д^ломъ  уши  (для  этой  ц'Ьли  зилотами  реко- 
мендована была  полузаброшенная  церковь  св.  Пред- 
течи, въ  которой  будущ1й  патр1архъ  возведенъ  быль 
въ  НИЗШ1Я  церковныя  степени — такъ  какъ  былъ  М1- 
рянинъ).  Самая  хиротошя  въ  патр1архи  новоизбран- 
наго  архипастыря  столицы,  быть  можетъ,  по  некото- 
рой уступчивости  зилотовъ,  должна  была  совершить- 
ся въ  знаменитомъ  храм^  св.  Соф1и,  но  зато  по 
мысли  представителей  указанной  партш  актъ  дол- 
женъ  былъ  произойти  при  особенныхъ  услов1Яхъ, 
разсчитанныхъ  на  то,  чтобы  ун1я  и  униты  не  им'1ли 
ни  мал^йшаго  отношен1я  къ  акту  посвящешя.  Такъ 
они  устроили  следующее:  храмъ  Софш  былъ  вновь 
освященъ,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  оскверненъ  ч-Ьмъ; 
въ  хиротонш  им'1ли  принять  участ1е  лишь  арххереи. 


^^)  Которыб  6ы1ъ  во8веденъ  въ  митрополита  Ираклхйскаго 
во  врак1н,  такъ  какъ  обыкновенно  этотъ  1ерархъ  рукополагалъ 
Константиноиольскаго  латрхарха. 
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стоявшхе  вдали  отъ  ушоннаго  движен]я;  никто  изъ 
влиривовъ  вонстантиноподьскихъ  не  могъ  быть  до- 
пущенъ  въ  храмъ  не  только  участвовать  въ  церемо- 
нш,  но  и  созерцать  ее;  двери  должны  быть  на  за- 
пор'6;  при  этомъ  приняты  были  м'Ьры,  чтобы  кто- 
нибудь  не  проникъ  на  хоры  —  женское  отд'Ьлеше 
храма — и  не  сталъ  оттуда  или  же  чрезъ  окна  смот- 
р^Ьть  на  совершающееся  въ  храм*!  по  случаю  посвя- 
щешя  новаго  патрхарха.  Вотъ,  сколь  многаго  хотели 
вилоты,  и  въ  виду  силы  и  численности  ихъ  партш 
имъ  сд&каны  были  ьсЪ  уступки,  на  которыя  они 
заявили  притязанхе  ^'). — И  это,  говоримъ,  не  един- 
ственный случай,  когда  при  посвященхи  новаго  пат- 
р1арха  зилоты  настойчиво  выступали  съ  разньши 
своими  затейливыми  требован1ями  предъ  императора- 
ми. Почти  тоже  повторилось  при  р'бшенхи  вопроса 
о  возведеши  на  каеедру  Константинопольскую  нова- 
го патрхарха  после  1оанна  Созопольскаго.  Зилоты 
при  этомъ  случа'6  заявили  о  своихъ  щ^авахъ  на  из- 
браше  патрхарха,  основываясь  на  томъ,  что  они 
стояли  вдали  отъ  ун1и,  этого  постыднаго  д'Ьла,  до- 
пущеннаго  въ  ВизантШской  церкви  XIII  в'&ка.  Мало 
того:  они  требовали,  чтобы  посвящалъ  будущаго  пат- 
р1арха  арх1ерей,  не  причастный  ушоннымъ  соблаз- 
намъ;  какъ  на  такого  они  указали  на  какого  то  епи- 
скопа Мармарицкаго  съ  запада,  никому  не  изв^^ст- 
наго.  По  собраннымъ  справкамъ  объ  этой  личности 
оказалось,  что  епископъ  Мармарицкхй — челов'1къ  со- 
мнительной нравственности,  корыстолюбецъ  и  симо- 
нистъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  императорская  власть 
чувствовала  себя  вынужденною  уступить  зилотамъ, 
уважить  ихъ  притязан1Я.   Къ  счаст1ю  для  тогдашняго 


*5)  РасЬугаеп8.  Ве  Апйгопко  Ра1аеоёО,  ИЬ.  I,  сер.  13—15, 
р.  39—49. 
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императора,  д&са  ^  устроились  такъ,  что  въ  Марма- 
рицкомъ  епископ'Ё  не  оказалось  надобности:  возста- 
новленъ  былъ  на  Визант1йской  каеедр'Ь  одинъ  изъ 
прежнихъ  патрхарховъ  (Аеанас1й),  и  зат^и  зилотовъ 
разс^лись  ^*).  Изъ  г&хъ  же  побуждешй,  какими 
руководились  зилоты  въ  предъдвлеши  условШ  посвд- 
щен1я  новыхъ  патрхарховъ,  они  же  добивались  раз- 
ныхъ  другихъ,  согласныхъ  съ  нхъ  наклонностями, 
предаисан1й  и  распорлжешй  отъ  царя.  Такъ,  разъ 
они  добились  того,  чтобы  имъ  позволено  было  пере- 
освятить храмъ  Соф1йск1й,  оскверненный,  какъ  они 
думали,  богослужешемъ  патрхарха,  принявшаго  ун1Ю. 
Для  того,  чтобы  это  переосвящен1е  представлялось 
бол^е  истовымъ  и  было  бол'Ье  д'1йствительнымъ,  они 
окропили  святой  водой  не  только  внутренность  зда- 
шя,  но  и  стЬны  его  снаружи  *'').  При  другомъ  слу- 
ча'6  они  же,  зилоты,  достигли  того,  чтобы  лица  раз- 
ныхъ  духовныхъ  степеней,  имъ  не  сочувствовавш1Я, 
подверглись  разнымъ  церковнымъ  наказанхямъ  съ  со- 
глас1я  и  р'Ёшешя  самого  императора  '^). 

Зилоты  нер'бдко  простирали  такъ  далеко  свою  при- 
тязательность, что  или  лично  ч^мъ  фибудь  угрожали 
царямъ,  или  предъявляли  очень  суровыя  требовашя 
къ  особамъ  царской  фамил1и,  или  даже  подготовля- 
ли револющю  противъ  неугоднаго  имъ  в'^^нценосца. 
Чтобы  добиться  отъ  императора  Андроника  Старшаго 
того,  что  имъ  нужно  было,  зилоты  пускали  въ  ходъ 
устрашешя  противъ  этого  в'бнценосца.  Они,  напри- 
м^^ръ,  объявляли  ему,  что  если  онъ  не  получитъ 
церковнаго  благословен1я  отъ  новаго  патрхарха,  не- 
причастнаго  латинской  уши,    то   самое  его  царство- 


4в)  РасЬушепБ.  Ве  Апйгошса,  ИЬ.  IV,  сар.  34,  р.  353—357 
^^]  РасЬугоепв.  Шйеш,  ИЬ.  I,  сар.  4,  р.  20. 
*8)  1Ыа.,  ИЬ.  I,  сар.  22,  р.  64—65. 
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ван1е  не  будетъ  считаться  законнымъ  и  несомнитель- 
нымъ  ^^).  Или:  чтобы  досадить  императору  Михаилу, 
имъ  непр1Ятному,  и  затЬмъ  выразить  свое  торжество 
надъ  нимъ,  по  смерти,  они  пускались  на  разный 
безцеремонныя  выдумки.  При  жизни  названнаго  ца- 
ря, зилоты  начали  распространять  въ  обществе  про- 
тивъ  него  памфлеты,  или,  какъ  тогда  они  называ- 
лись, €василограф1и  или  оскорбительныя  для  царя 
сочинешя»  **).  Одинъ  адептъ  зилотизма  распускалъ 
объ  нмператор'Ь  Михаил*!  молву,  будто  онъ  самъ  ви« 
д'Ьлъ,  какъ  императоръ,  объ'^^зжая  провинщи,  при^ 
чащался  опресноками,  т.  е.  совершенно  по  латин- 
скому обряду.  Другой  адептъ  того  же  зилотизма  по 
чувству  ревности  и  благочеспя  назвалъ  того  же  Ми- 
хаила въ  глаза:  €Юл1аномъ  отступникомъ»  '^).  На 
этотъ  разъ  столь  дерзновенными  адептами  зилотизма 
были  монахи,  которые,  какъ  мы  зам'1чали  выше, 
являлись  одною  изъ  составныхъ  частей  изучаемой 
нами  парт1И.  Случалось,  что  въ  борьб-б  за  интересы 
зилотизма  монахи  доходили  до  того,  что  с  соскальзы- 
вали со  средины  и  впадали  изъ  ревности  въ  край- 
ность и  д'Ьлали  н'Ьчто,  заслуживавшее  наказашя». 
Къ  императору  Михаилу,  по  свидетельству  того  же 
историка,  они  питали  с  явное  нерасположеше» ,  сони 
считали  дни  и  часы  его  жизни»,  высчитывая,  скоро 
ли  отъ  него  избавятся  '*).  А  когда  императоръ  Ми- 
хаилъ  умеръ,  то  главари  зилотизма  захогЬли  особымъ 
образомъ  выразить  свое  торжество  при  вшхЬ  праха 
умершаго.  Вскоре  по  кончине  Михаила  зилоты  пред- 


*•)  РасЬутепз,  {ЬЫет,  сар.  13.,  р.  39. 

&^)  Пахнмера.  Истор1я  о  Михаид-Ь  ПалеодогЬ,  кн.  VI,  п. 
26,  стр.  454. 

")  РасЬутвП8.  Ве  АпЛгошсо,  ИЬ.  I,  сар.  3,  р.  17.  Сличи: 
Пахимера.  О  Михаш'Ь,  кн.  УХ,  п.  24,  стр.  451. 

^2)  Пахимера.  О  Михаиле,  кн.   VI,  п.  24,  стр.  453. 
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ставили  вдовствующей  императриц'1  беодор^,  жен'1 
навваннаго  императора,  покаянную  гранату  съ  требо- 
вашемъ  подписи  отъ  этой  царственной  особы.  А 
гранатою  требовалось,  чтобы  беодора  отреклась  отъ 
всего  того,  что  сд'Ьлано  было  Михаиломъ  при  его 
жизни  и  чему  не  сочувствовали  зилоты, — далФе, 
чтобы  она  никогда  не  добивалась  возможности  по- 
гребсти  покойнаго  по  христ1анскому  обряду  и  чтобы 
отказалась  отъ  поминоветя  его  въ  молитвахъ.  Вдова 
должна  была  подписать  эту  безчувственную  по  сво- 
ену  содержашю  гранату  ''). — Мы  сказали  выше, 
что  дерзость  зилотовъ  простиралась  до  револющон- 
ныхъ  попытокъ,  направленныхъ  противъ  неугодныхъ 
инъ  императоровъ .  Прим'бръ  такого  преступнаго  дви- 
жешя,  вышедшаго  изъ  лагеря  зилотовъ,  находимъ  въ 
царствоваше  императора  Андроника  Старшаго.  Н'Ь- 
которымъ  горячимъ  голованъ  среди  зилотовъ  (Арсе- 
ниты)  взбрела  мысль — выставить  самозванца  противъ 
императора,  конечно,  въ  надежд*!,  что  въ  случа'Ь 
удачнаго  исхода  предпр1ят1я  всЬ  желашя  ихъ  будутъ 
исполнены.  Они  начали  пестаться  съ  какимъ  то  1о- 
анномъ  Дримисонъ,  на  которонъ  сосредоточивались 
ихъ  парт1йныя  уповашя.  Заговоръ  не  им^лъ  усп*!- 
ха.  Участ1е  въ  этомъ  д&е'ё  зил оти ческой  парт1и  не 
подлежитъ  соннЬшю  '*). 

Однинъ  изъ  очень  существенныхъ,  общественныхъ 
эленентовъ,  на  которонъ  опирались  въ  своей  борбь*! 
съ  правительствонъ  зилоты, — былъ   простой    народъ 


КЗ)  Граната  эта  въ  русскокъ  переводе  находится  у  проф. 
Троицкаго  въ  его  статьяхъ:  Арсен1й  и  Арсениты  (Хр.  Чт. 
1871  г.,  т.  I,  628 — 9).  А  въ  поджинник^Ь  отпечатана  Диии- 
тракопуломъ  въ  его: '1атор1а  то5  ахЬ|1ато<,  (Уб/.  78 — 80.(Лвйп- 
цигь,  1867). 

5*)  См.:  гЬже  статьи  проф.  Троицкаго:  Хр.  Чтен.  1871  г.,* 
т.  П,  686—688. 

привли.  ч.  Х1.уи1.  80 
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ви8ант1&ск1й,  чернь,  распущенная  вольница.  Опас- 
ность и  ысЁст^Ь  съ  г1мъ  силу  этихъ  нищихъ  созна- 
вали очень  мнопя  наблюдательныя  лица  въ  т^  вре- 
мена. Императоръ  Михаилъ  Палеологъ  однажды  го« 
ворилъ  народу:  «Бросьте  тайныя  сходки.  Я  знаю, 
что  много  людей  съ  сумками  ходить  въ  ваши  жили- 
ща; пожалуй  они  будутъ  винить  царей,  см'Ьшивая 
старое  съ  новымъ,  будутъ  говорить,  что  настоящ1я 
обстоятельства  церкви  не  хороши,  да  и  другихъ 
научать  говорить  тоже  самое  и  гЬмъ  окончательно 
будутъ  сбивать  вс4хь  съ  толку»  *').  Бродяги  и  ни- 
Щ1е,  но  обладавшхе  ум^ньемь  мутить  народь  и  на- 
клонностш  агитировать  (охотнее  всего  въ  пользу 
зилотовь),  разсбевались  изъ  Константинополя  по  дру- 
гимь  городамь  и  странамь.  Это  были  сл'1пые  вожаки 
сл'бпой  черни  и  мелкихъ  торгашей, —  «люди,  не  им'Ьв- 
Ш1е  здраваго  смысла,  но  всегда  испытывающхе  ра- 
дость при  изв'1ст1яхъ  о  разныхъ,  въ  особенности  тре- 
вожныхъ  новостяхъ:»;  «рисуясь  своими  дырявыми 
плащами,  разогревались  они  повсюду — появлялись  въ 
вессалоникахъ,  достигали  Пелопонеса,  Ахахи».  Они 
переходять  съ  одного  м'Ьста  на  другое  единственно 
для  того,  чтобы  возбуждать  умы  и  подготовлять  без- 
порядки.  Они,  если  ихъ  миссхей  было  укр'Ьпленхе 
зилотизма,  любили  говорить  не  отъ  своего  лица,  а 
выдавали  себя  за  предсказателей,  дЪйствующихъ  по 
вол'Ь  Высшей  и  удостоивающихся  откровешй  '•). — 
Патр1архъ  Григорхй  Бипрск1й,  не  мало-  перенесшхй 
неудовольств1й  отъ  партш  зилотовь   и    им'Ьвшхй  воз- 

вз)  Пахимера.  О  Михаы'Ь  ПажеоюгЬ,  кн.  VI,  п.  11, 
стр.  254. 

вв)  Грнгорн,  кн.  V,  п.  2,  стр.  121 — 2.  Этихъ  странни- 
ковъ  и  бродягь,  стоявшихъ  за  патрхарха  Арсенгя  (аиюта) 
'очень  картинными  чертами  оиисываетъ  проф.  Тронцкхй.  «Ар 
сеп1Л  п  Арсенпты».  Хр.  Чт.   1867,  т.  П,  стр.  929—930.  - 
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можность  хорошо  изучить  составь  этой  парт1и  и 
способы  ея  д']&йствоватя,  въ  письм'Ь  къ  императору 
Андронику  Старшему  прежде  всего  выставляетъ  на 
видъ  то,  что  зилоты  въ  борьбе  съ  своими  против- 
никами опирались  на  такую  силу,  какъ  «простона- 
родье», зат^мъ  онъ  яркими  чертами  описываетъ  не-  ^ 
обыкновенную  способность  зилотовъ  къ  агитирова- 
шю.  Для  обрисовки  способности  зилотовъ  комплекто- 
вать ряды  оппозицш,  патр1архъ  Григор1й  пишетъ 
императору:  «эти  люди» ,  «пользуясь  свободой  дМ- 
СТВ1Й  и  на  площадяхъ  и  въ  темныхъ  закоулкахъ, — 
словомъ — повсюду,  разглагольствуютъ  совс4ми  встр4чг 
ными  и  поперечными,  разц'Ьнивая  и  позоря  и  на- 
чальниковъ,  и  подначальныхъ,  вообще  всЬхъ,  кто  не 
хочетъ  быть  заодно  съ  ними.  Если  же  кому  случит- 
ся захворать,  то  они  силою  врываются  къ  нему  въ 
домъ,  осаждаютъ  больнаго  и  заставляютъ  его  про- 
тивъ  воли  принять  ихъ  за  духовниковъ  (точно  1езуи- 
ты);  въ  случа'Ь  же  смерти  они  являются  и  священ- 
никами, и  певцами,  и  погребателями,  чтобы  умерш1й, 
по  ихъ  словамъ,  по  крайней  м^р^  при  конц*!  жиз-  * 
ни  сделался  благочестивымъ  и  православнымъ  (т.  е. 
сд'Ьлавшись  адептомъ  зилотической  партш)  и  не  умеръ 
въ  злочестш»  '*'). 

Скажемъ  объ  отношеши  патрхарховъ  зилотовъ  къ 
духовенству.  Въ  XII,  XIII  и  особенно  XIV  в-Ьк* 
патр1архи  этого  типа  нер'Ьдко  становились  у  кор- 
мила церковнаго  правлен1я.  Зилотическая  парт1я  при 
выборе  новаго  патр1арха  въ  Визант1и  всегда  обна- 
руживала большую  деятельность,  им4я  въ  виду  пре- 
доставить это  высокое  м^сто  «по  своему  усмотр-Ьн^ю 
кому  нибудь  изъ  своихъ»   '®).  Зилоты  въ  подобномъ 

К'7)  Письмо  Грвгор1я  къ  Андронику  въ  переводе.  Си.  Хр. 
Чт.   1870  г.,  т.  П,  613. 

м)  Григоры,  кн.  VI,  гл.  1,  стр.  168. 
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сдуча^^  искали  возможности  настраивать  патр1арховъ 
въ  пользу  своихъ  интересовъ  и  нередко  добивалЕЕСь 
своей  ц%ш  **).  Занавъ  Бонстантинополскую  каеедру, 
зидотъ-патр1аргь  ревностно  принимался  за  введеше 
порлдвовъ  въ  церкви,  соотв^тствовавшихъ  его  на- 
правлешю  и  настроенности.  И  нер^^дко  въ  своей  рев- 
ности въ  улучшен1и  д^лъ  церковныхъ  заходилъ  очень 
далеко.  Въ  этомъ  случа'Ь  патр1архи  зилоты  были  вы- 
разителями требован]й  своей  парпи,  а  требован1я  этой 
последней  были  широки  и  многообъемлющи:  «они 
(иногда)  желали  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  пол- 
наго  преобразован1Я  церкви»  **)  въ  дух^Ь  своихъ 
стремлен1й.  Такъ  какъ  патр1архи  зилоты  сами  не  от- 
личались образовашемъ,  то  они,  естественно,  холод- 
но и  пренебрежительно  относились  къ  ученымъ  кли- 
рикамъ.  Этимъ  посл^днимъ  лицамъ  зилоты-патрхархи 
не  думали  давать  простора  для  деятельности.  Объ  од- 
номъ  изъ  подобныхъ  патр1арховъ  историкъ  замЪчаетъ: 
«взошедши  на  патр1аршую  каеедру,  онъ  къ  нимъ 
первымъ  (ученымъ  клирикамъ)  обратилъ  свое  грозное 
лице,  полное  ревности  и  строгости»  *^).  Эти  кли- 
рики, не  ожидая  для  себя  ничего  добраго  отъ  суро- 
ваго  патр1арха,  сочли  за  1учшее,  по  сказашю  исто- 
рика, «б^^жать  изъ  столицы».  Съ  другой  стороны, 
такъ  какъ  зилоты  патр1архи  стояли  въ  близкихъ  сно- 
шешяхъ  съ  монашескимъ  сословхемъ  и  опирались 
на  него  въ  борьбе  съ  противною  парт1ею,  то  эти 
патргархи  старались  д&1ать  все  возможное  для  воз- 
вышешя  монашества.  Они  устранялись  обычая,  по 
которому  не  одни  монахи,  а  и  клирики  удостоивались 


^)  вге^огае.  Ш8(ог.  ВугапСша,  ЦЬ.  ХУШ,  еар.  1,  р.  871. 

м)  Сар1еЪап(  НИ  пШИ  гогоив  доаш  1о11а8,  а(  уегЬо  Аиепш, 
1гап8Гогтаиопет  есс1е81ае  (тг^с  кхз/йг^аю^^  шс  б11Гб1>  р1бхакои](Пс). 
РасЬушепв.  Бе  АдДгоп1СО,  НЬ.  1,  сар.  14,  р.  42. 

•1)  Грнгоры,  кн.  У1,  п.  б,  стр.  173 — 4. 
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епископскаго  сана:  отдавали  решительное  предпочте- 
те монахамъ  при  выборе  на  арх1ерейск1л  должности, 
что  на  взглядъ  историковъ  того  времени  представля- 
лось непозволительною  крайносию  **).  Иногда  пат- 
р1архи-8илоты  простирали  свои  стремлен1я  о  преоб- 
равоваши  церкви  такъ  далеко,  что  священниковъ  и 
епископовъ,  которыхъ  они  находили  зъ  церкви,  за- 
меняли другими,  новыми  *^).  Тоже  явлеше  повторя- 
лось не  разъ.  Одни  епископы  низвергались,  а  друг1е 
поставлялись  на  ихъ  м^сто,  причемъ  во8вышен1Ю  по- 
слЪднихъ  способствовала  ихъ  преданность  принципамъ 
зилотизма,  хотя  бы  въ  тоже  время  они  и  были  ма- 
лообразованы  *^).  Н^тъ  никакого  сомн^шя,  что  пат- 
рхархи-зилоты  избирали  новыхъ  епископовъ  изъ  числа 
лицъ,  принадлежавшихъ  къ  ихъ  партш.  Въ  этомъ 
отношен1и  представители  партш  были  очень  требова- 
тельны; ВЫСШ1Я  духовныя  мЪста  должны  .  были  быть 
наградою  за  ихъ  твердость  своимъ  принципамъ.  «Они, 
по  словамъ  историка,  желали  заправлять  всбми  цер- 
ковными делами»  и  для  этого  домогались,  чтобы  ка- 
ведра  патр1аршая  досталась  лицу,  имъ  сочувствую- 
щему; они  разсчитывали  пользоваться  его  высокимъ 
положешемъ,  какъ  бы  какою  неприступною  кр^аослю 
и  удобно  поделить  между  собою — продолжаетъ  исто- 
рикъ — епископ1и  и  митропол1и,  завладеть  всЬми  мо- 
настырями, распределить  между  собою  все  духовные 
чины,  занять  всё  8парх1и  и  получить  въ  свое  рас- 
поряжеше  все  доходы,  расходы  и  выдачи.  Все  это, 
они  думали,  должно  быть  предоставлено  имъ,  какъ 
награда  за  ихъ  добродетели  и  ревность  *^).  Этого  имъ 
действительно  удавалось  достигать  какъ  Шг  при  такихъ 

•*)  РасЬутег18.  Бе  Апйгошсо,  ИЬ.  II,  сар.  28,  стр.  186—7. 
вз)  егееогае.  ШзС.   Вухап!.,  ИЬ.  XV,  сар.  12,  р.  793. 
в*)  1ЬЫ.   ИЬ.  XVIII,  сар.  3,  р.  883—4. 
•В)  Григоры,  кн.   VI,  гл.   1,  стр.   168. 
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патр1архахъ,  которые  считали  для  себя  выгоднымъ 
стоять  въ  лучшихъ  отношешяхъ  съ  зилотическою  пар- 
Т1ею  *^],  такъ  даже  и  такихъ,  которые  хотя  и  не 
были  въ  союз'Ь  съ  вилотами,  но  не  ум^и,  по  т^с- 
нымъ  обстоятельствамъ  времени,  иротивод'Ьйствовать 
и  обуздывать  ихъ  ^'');  не  говоримъ  уже  о  временахъ 
т^хъ  патр1арховъ,  которые  вышли  изъ  рядовъ  самихъ 
зилотовъ  •*). 

Одержавъ  верхъ  надъ  своими  противниками  (пред- 
ставителями другой  парт1и — политиковъ),  сторонники 
зилотизма  иногда  пользовались  благопрктнымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  досадить  членамъ  поб'Ьжденной  партш, 
причемъ  д^ло  доходило  до  явнаго  безобразхя.  Но  пре- 
доставимъ  слово  историку,  который  въ  сл^дующихъ 
словахъ  описываетъ  торжество  зилотовъ  надъ  про- 
тивниками, им'Ьвшее  м^^сто  въ  конц^^  ХШ  в^ка.  Разъ 
зилоты,  какъ  показавш1е  ревность  по  в^ЬрЪ,  с  собра- 
лись въ  Византш,  гд'Ь  под'блили  между  собою  мит- 
Р0П0Л1И  и  друг1я  ВЫСШ1Я  м^ста  или  же  решили  по- 
делить, и  пользуясь  благопр1ятнымъ  случаемъ,  безо 
всякаго  снисхождешя  присудили  къ  полному  отлуче- 
Н1Ю  арх1ереевъ  и  вс^хъ  клириковъ,  согласившихся 
относительно  догматовъ  съ  императоромъ  Михаиломъ 
Палеологомъ  (т.  е.  прямо  или  не  прямо  соприкос- 
новенныхъ  ун1и).  Очень  мнопе  изъ  нихъ  зам^чаетъ 
историкъ  о  зилотахъ — принадлежали  къ  площадному, 
необразованному  и  своенравному  классу  людей, 
вчера  или  третьяго  дня  они  не  осмелились  бы  даже 
посмотреть  въ  лице  царю,  а  теперь  они  такъ  загор- 
дились своимъ  положешемъ,  что  стали  точно  пьяные. 
Они    собрали     какъ    овецъ   въ  велишй    Влахернск{й 


••)  Григоры,  кн.  УП,  гл.  9,  стр.  255. 

в'')  1ЬЫ.  кн.  VI,  п.  2,  стр.   163. 

•8)  вге^огае,  ИЬ.  XXI,  сар.  5,  р.  1021. 
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храмъ  вс^хъ  тЪхЪу  кого  предназначали  къ  лншешю 
священства.  Посл*]&дн1е  старались  возбудить  въ  нихъ 
сожал^н1е  и  вн^шнимъ  своимъ  видомъ  и  словами, 
но  несмотря  на  это,  они  не  отступались  отъ  своего 
р'Ьшешя:  всЬ  чувства  сострадашя  и  милосерд1я,  ка- 
К1Я  могли  быть  въ  нихъ,  точно  разнесли  и  схорони- 
ли на  дн^  Атлантическаго  океана  волны.  Но  у  кого 
найдется — говоритъ  историкъ — такое  жестокое  и  такое 
каменное  сердце,  чтобы  разсказать  о  той  наглости  и 
томъ  необычайномъ  безчелов^ч1и,  как1я  они  обнару- 
жили въ  отношеши  къ  несчастнымъ  епископамъ  и 
другимъ  священнымъ  лицамъ?  Посл^  ругательствъ, 
главари  собран1я  приказали  прислужникамъ  снимать 
съ  головъ  виновныхъ  покрывала  и  бросать  ихъ  на 
землю  съ  троекратнымъ  провозглашен1емъ:  сЬс^^^о^^^  у 
другихъ  же  снимать  друпя  одежды  и,  заворачивая  по- 
долы на  голову,  возглашать  тоже:  о!V(з(^^о(;,  а '  потомъ 
толчками,  пинками  и  пощечинами,  какъ  какихъ  ни- 
будь уб1йцъ,  выгоняли  изъ  храма.  И  это  праведные 
суд1и,  люди,  посвященные  въ  тайны  Евангел1я>,  вое- 
клицаетъ  историкъ  *•). 

Такъ  поступала  иногда  парт1я  зилотовъ,  если  ей 
удалось  захватить  побольше  епископскихъ  каеедръ  и 
быть  въ  сил^^  и  во  власти;  иначе  они  вели  себя, 
если  они  не  успевали  «получить  управленк  надъ 
митропол1ями,  настоятельства  надъ  монастырями,  еже- 
годнаго  содержашя»:  они  отпадали  отъ  церковнаго 
единетя  и  «начинали  жить  особнякомъ  въ  раскол'Ь»  '^®). 


в»)  Григоры,  кн.  VI,  п.  2,  стр.  163—165.  Гдаваремъ 
разсматрнваеиаго  со6ран1я  зилотовъ  6Ы1Ъ  Андроникъ,  епи- 
скопъ  Сардсшй  (въ  монашеств'Ь  Аеанас1й).  А  такъ  какъ  из- 
в'Ьстно,  что  онъ  былъ  вожакомъ  арсенитовъ,  то  ясно,  что 
вивоввивами  безобразной  сцены  были  именно  эти  ревнители 
чести  патр1арха,  отъ  имени  котораго  они  получили  свое  имя. 
РасЬутепз.  Ое  Ап(1гоп1СО,  ИЬ.  1,  сар.  17,  р.  52. 

•^•)  Григоры,  кн.  VII,  гл.  9,  стр.   255—256. 
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Отщепенство  являлось  какъ  бы  выражешемъ  мести 
съ  ихъ  стороны.  Къ  сожал1шю,  сами  патр1архи 
зилоты,  если  имъ  приходилось  недобровольно,  или 
въ  пылу  гн^^ва  на  действительную  или  вообра- 
жаемую несправедливость  —  приходилось  оставлять 
архипастырскую  каеедру,  своими  действ1ями  показы- 
вали примерь,  малопоучительный  для  своихъ  сторон- 
никовъ.  Такъ  известно,  что  одинъ  патр1архъ-зилотъ, 
лишившись  патр1аршаго  сана,  на  самомъ  смертномъ 
одр^  не  хочетъ  забыть  нанесенной  ему  обиды,  и  да- 
же осм'Ьливается  въ  своемъ  духовномъ  зав^щаши  на- 
звать церковь  «пещерой  разбойниковъ  и  иорV6ГоV  ''^);> 
другой  патр1архъ  зилотъ,  самъ  добровольно  оставляя 
каеедру  по  неудовольств1ю  на  то,  что,  какъ  ему  ка- 
залось, его  недостаточно  ценили,  наложилъ  тайную 
эпитимш  сна  арх1ереевъ,  на  священнослужителей» 
и  пр.  ''^);  трет1й,  возвратившись  снова  на  каеедру, 
съ  которой  онъ  былъ  низверженъ,  въ  чувств'^  тор- 
жества надъ  противниками,  «принялся  мстить  и 
пресл'Ьдовать  епископовъ  и  пресвитеровъ ,  запрещая 
однимъ  священнослужен1е  на  несколько  л^тъ,  дру- 
гимъ  до  самой  смерти  ''•)>.  Разумеется,  тайе  при- 
меры могли  поощрять  и  прочихъ  приверженцевъ  зи- 
лотической  парт1и  не  стесняться  въ  борьбе  съ  про- 
тивниками. 

деятельность  патр1арховъ  зилотовъ,  по  временамъ 
направлявшаяся  не  къ  созидашю  церкви,  а  къ  ея 
раззорешю  и  обозначавшаяся  катастрофою  для  лицъ, 
имъ  неугодныхъ,  главнымъ  образомъ  для  священно- 
служителей, понятно,  возбуждала  неудовольствхя . 
И  случалось   острословы,  не  имея  другихъ  средствъ 


•^1)  М1р1е,  вг.  1от.   140,  р.  966. 

''«)  Григоры,  кв.  VI,  гл.  7,  стр.   184. 

^в)  Григоры,  кн.  IX,  гл.  7,  стр.  422. 
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досадкггь  пштрхарху  виотичеевшо  дука,  сочиняли  на 
неаюбимаго  пастыря  сатиру  и  пускали  ее  въ  ходъ, 
въ  пуб|дниу>.  Тавъ  на  одиого  шгцнарка  зилота  сои- 
иена  бала  такая  сатира  (она  вращалась  въ  обществА^ 
въ  изустной  передач'^).  «Жилъ-былъ  сааояникъ  (подъ 
этимъ  ремееленникомъ,  очевидно,  разукйяюя  импе- 
раторъ)  и  держалъ  у  себя  б*Ьлу.ю  кошку.  Однаждв 
конпса  кавь-то  попала  въ  ведро,  въ  которокъ  сапоас* 
ннвъ  держалъ  ваксу;  оттуда  ова  едва. выбралась,  едЬ* 
лавшись  уже  черною»  (изображеше  патр1арха- зилота). 
Мшпи  же  подумали  (подъ  кншами  нужно  понимать 
духовенство  Визанпйское),  что  она,  перемгЬнивъ  свою 
одежду  на  черническую,  конечно,  не  станетъ  'Ьсть 
мяса.  Поэтому  они  безстрашно  высыпали  на  полъ  и 
принялись  обнюхивать  тамъ  и  сямъ,  ч^мъ  б^I^пожвФ 
виться.  Пришла  кошва  и,  увидавши  такую  богатую 
добычу,  не  могла  конечно.  игОювить  ыЛхъ  мышей, 
хоть  и  очень  хотЬла;  однако  схватила  двухъ  и  съ^ 
'Ьла  (указаше  на  необыкновенную  ловкость  кошки: 
двухъ  заразъ).  Проч1я  вс&  бросились  бежать,  изум- 
ляясь, кавимъ  образомъ  она  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
облеклась  въ  черную  одежду,  стала  еще  больше  же*^ 
стока»  •  Авторомъ  этой  сатиры  или  аполога  былъ  че- 
лов^^къ  почтенн»в,  АлександрШспй  патрхархъ,  го» 
СТИВШ1Й  въ  то  время  въ  Констаатинопол^  ^^). 

Н'Ьтъ  спора,  у  зилотовъ  было  много  недостатковъ  ^ 
но  за  то  имъ  привадлежитъ  одна  заслуга,  ради  ко- 
торой можно  забывать  ихъ  недостатки:  они  обра^ 
тили  въ  ничто  ушонныя  стремлбВ1я  св^тсваго  и  ду-» 
ховнаго  правительства  при  Михаил'Ь  ПалеологЬ.  Это 
ихъ  заслуга.  Такой  заслуги  нельзя  находить  въ  де- 
ятельности другой  парт1и — политивовъ,  имевшей  при 
товгь  же  не  меньше  зилотовъ  разнаго  рода  недо* 
статвовъ. 


1*)  Григоры,  жн.  УП,  п.   1,  стр.  207—8. 
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Сд^Ьлаемъ  хараЕтернстиву  другой  герархнесвой  Вв- 
8ант1йсвой  парпи^^подитЕвовъ  ИЛЕ  ум^ревнвоъ.  Она 
вначительно  отлнчалась  отъ  прежде  разсногр^нной 
нами  партк  зилотовъ  жавъ  своими  принципам!^,  тавъ 
и  д'бятельностью. 

Ра8сма1фвваа  политивовъ,  прежде  всего,  со  сто- 
роны умственныгь  вачествъ,  можно  наблюдать,  что 
между  ними  было  не  мало  лицъ,  выдающихся  но  уму, 
хорошо  образованных^,  иногда  блестяще  образовам- 
ныхъ.  Вотъ  н'Ьвоторые  отзывы  въ  этомъ  родД  о  пат- 
р1архахъ  паргпи  умФренныхъ.  Обь  одномъ  изъ  па1у 
р1арховъ^  изучаемой  парт1И,  Григора  нишетъ:  «онъ 
нревосходилъ  другихъ  р'Ьдвою  равсудительноспю  и 
обширною  ученостио,  вакъ  по  части  духовнвхъ,  тавъ 
и  св«тскихъ  9ау1п>.  Этю  быль  челов«нъ  учен^йнпй, 
выдававш1йси  изъ  ряда  всЬхъ  чистымъ  Аоинскимъ 
праизношешемъ  >  ''').  *Бще  до  патр1аршества  онъ  ив* 
вДстенъ  быль  сочинешями,  «написанными  языкомъ 
изящнымъ,  способными  возбуждать  въ  себ1  удивлеше 
даже  въ  людять  образован ныхъ»  ''^).  О  другомъ  пат- 
р1арх'Ь  той-аое  парпи  встр^чаемъ  такой  отзывъ:  «онъ 
былъ  челов^въ  известный  ученостш,  принадлежалъ 
«ь  придворвому  духовеаству.  При  богатыхъ  дарова-* 
Н1яхъ  и  прим'Ьрномъ  трудолюбш,  онъ,  можно  ска- 
зать, вывелъ  на  св^тъ  и  оживилъ  аттически  звучав- 
шую р^чь,  съ  незапямятннхъ.  временъ  скрывавшуюся 
въ  глубинахъ  забвбН1я>  ''^).  По  очень  повятвому  по- 
бужлешю,  этотъ  патр1архъ  давалъ  духовиыя  м^ста 
нреимущественно  «лицацъ  ученымъ,  знатовамъ  цер* 
новныхъ  законовъ».  По  сужден1ю  историка  того  вре- 


"^з)  Виаант.  истор.  кн.  VI,  п.  8,  стр.  186;  кв.  УЦ,  гл.  11, 
стр.  263.  (Р*чь  объ  ХоаннФ  ГжнкисЬ). 

1в)  1Ыа.  стр.  187.' 

'^'?)  1Ыйвт,  кн.  VI,  гл.  I,  стр.  166.  (О  Григор!*  Енпр- 
скомъ). 
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жени,  11атр1ахъ  поступалъ  такъ.  именно  съ  той  саре^ 
храсной  ц^Ьд1ю,  чтобы  хриспансий  народъ  нм^ъ 
у^еныгь  наставниковъ  и  учителей,  и  чтобъ  у  него 
были  твердне  защитники  в^ры,  которые  могли-бн 
слуюить  твердыми  скалами,  еслнбы  появились  враги 
цераш!  и  угрожали  ей  бурею»  ''^).  О  третьемъ  пат« 
р1аржД — еще  бол^е  лестный  отзывъ.  По.  словамъ  нсто* 
рнвовъ,  онъ  отличался  «ученостью»,  с краснор'Ьч1емъ 
я  церковно-административною  опеггностно»  ''*);  былъ 
«чскюв'бкъ  умный,  наделенный  такими  дарами  при-» 
родЫ)  какими  никто  ивъ  его  современниковъ.  Сво- 
бодною и  плавною  р§чью,  гибквмъ  и  въ  высшей  сте« 
дени  находчивымъ  умомъ,  всЬмъ  этимъ  природа  щед- 
ро иад'Ьлила  его>  кахъ  бы  для  того,  чтобы  его  имя 
съ  уваженхемъ  проивносили  цари,  правители  и  всЬ 
ученые.  По  части  8нав1я  церковныхъ  догматовъ,  всЬ 
навались  предъ  нимъ  (какъ-бы)  детьми»  ^*).  О  чет* 
вертомъ  натр^архЪ  ^этой-же  парт1и,  отзываясь  какъ  о 
челов^к^  вам^чательно  ученомь,  историки  сообщаютъ, 
что  его  искренним'ь  желанаемъ  было  поднять  уровень 
обравованностд  въ  сред:Ь  Византхйской  церквн.  Пат- 
р1архъ  разсуя&далъ,  что  для  пользы  церкви  нужно  у 
чтобъ  она  была  богата  наставниками  для  юношества 
учеными  и  обравовавными.  Въ  виду  этого  патр1архъ 
съ  большимъ  старанхемъ  отыскивалъ  способныхъ  учи^ 
телей  для  образовашя  юношества,  открывалъ  школы, 
ласкалъ  ваибол'Ье  выдающихся  по  своимъ  достоинст- 
вамъ  учителей,  привлекалъ  во  вновь  открытыя  школы 
д-Ьтей,  не  разбирая  сослов1й  ®*)  и  пр.  Еще  другой  пат- 


'8)  1Ы(1ега,  кн.  VI,  п.  5,  стр.   173. 
т^)  Пахниера.  Истор1я  о  Мпхаид-Ь  ПмеоюгЬ,    кн.    У,  п. 
24.  стр.  372. 

80)  Грнгоры,  кн.  V,  п.  2,  схр.    122 — 123.    (Объ    1оанв* 
ВекБ'Ъ). 

81)  Пахимера.  Истор.  о  Михашг'Ь  Падеод.    кн.  IV,  гл.   14, 
стр.  260—261.  (О  Герман*  III).  31* 
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рхаргБ,  не  смотря  на  многочжсленння  ванят1Я  ш> 
управлен]ю  церковпо  и  патрхархатомъ ,  охотно  давадъ- 
уроки  краснор^&ч1я  желавшнмъ  учнтвея  у  него,  при- 
чемъ  сановный  наставникъ,  ради  ааяяпй  наукой  съ 
учениками,  готовъ  быль  лишить  себя  дыве  ш)чнага 
покоя  ^')«  Все  это  тагая  черты,  который  рекомввдв* 
вали  патр1арховъ  политиков^  съ  лучшей  стороны. 
Находясь  подъ  такими  вл1ян1ями,  сторонники  пар**^ 
тш — разумеешь  епископовъ — считали  .себя  въ  прав'Ь 
смотр']^ь  съ  прбнебреж№1емъ  Ш1  11атр1архов%  ввло- 
тической  партга,  если  икъ  необравоваовость  и  нев'Ь^ 
асество  слишкомъ  р'Ьвко  бросал ирь  вгь  глаза.  Такъ, 
но  заявлегаю  историка^  н^ЬкоФорне  арх1ереи  (очевид^ 
но  приверженцы  шфт1и  политиковъ)  отц^ыто  «пре- 
зирали» одного  патр1арха  зилота  «ва  его  необразо* 
ванность  и  простоту  и  подвергали  его  порицаш*^ 
ямъ» .  ^')  Патр1дрхи  политики,  какъ  люди  образованные, 
находились  въ  связяхъ  и  близки^ъ  отвошео1яхъ  съ^ 
бол'Ье  просв4ще1ганхи  людьми  своего  времени  и  во* 
обще  образованными  классами  общесФва  ^^).  Въ  на- 
правлен1и  мышлешя  политиковъ,  по  сравнеяш  съ- 
зилотами,  мояшо  отм^^тить  сл'Ь^ющую  черту:  зилоты 
для  доказательства  правоты  гбхъ  иди  другихъ  своихъ 
воззр'ЬиШ  дерзали  приб^Ьгать  къ  «суду  Бож1Ю>,  объ- 
являли себя  способными  сотворить  чудо  (примеры 
приведены  были  раньше);  политики,  напротивъ,  ^* 
кой  способъ    доказательства   считали    самомн^шемъ^ 


в«)  Григоры,  кв.   VII,  гл.  11,  стр.  264.  (1оаннъ  Глпвисъ). 

83)  Григоры,  1Ы(1вт,  кн.  VI,  п.  11,  стр.  204.  (Р'Ьчь  идегь 
объ  1оавв']Ь  Соаопольскоиъ). 

8^)  Напр.  сп>  Георпемъ  Ахрополптоиъ  (Пахннера  о  Ми- 
хапл!,  кн.  IV,  гл.  14,  стр.  260),  съ  Оеодоромъ  Метохптом'ь 
(Григоры,  вн.  VI,  гл.  8,  стр.  186),  съ  Никифороиъ  Григо- 
рой  (1ЫА.  вн.  VII,  гл.  11,  стр.  264),  вообще  съ  обраэо- 
вайн-Ьйшнмн  ^юдьмн  (1Ь|ё.  вн.  V,  гл.  2,    стр.   122  и  друг.)^ 
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гордыней,  не  вырааали  сочувств1я  такой  притязатель* 
востл  въ  обращеши  съ  явлешямй,  не  могущими  быть 
въ  зависимости  отъ  воли  человеческой.  Одинъ  изъ 
ш.тр1арховъ  политвковъ  объаснялъ^  что  н'1тъ  необ- 
ходимоехи  домогаться  <днам^1й>,  гд'Ь  ргЬшеше  воп- 
роса возможно  путемъ  разумнаго  разсмотр^шя  '')• 

Въ  иравствеиномъ  отношеши  политики  им'Ьли  свои 
особенности  въ  сравнен1и  съ  зилотами.  Правда ,  о 
латрвархахъ  разсматриваемой  парт1и  мы  встр^чаемъ 
изв'Ьепя,  СХ0П1Я  съ  ткми,  вак1я  сохранились  до  насъ 
касательно  зилотовъ^  во  есть  въ  этихъ  изв^стхяхъ  и 
некоторая  развица.  Какъ  и  зилотовъ,  историки  вос<- 
хваляютъ  ы'Ьвоторыхъ  патр1арховъ«политиковъ  за  без* 
корыет1е.  Такъ,  объ  о^^номъ  ивъ  числа  этихъ  послЪд* 
нигь,  историкъ  вам^чаетъ:  <съ  патр1аршаго  престола 
(по  удалев1и)  онъ  уносилъ  съ  собою  ценного  денегЬ) 
потому  что  не  былъ  корветолюбивъ,  его  деньги  легко 
было  сосчитать»;  ^^)  о  другомъ  патр1арх1Ь  находимъ 
подобное  же  свидетельство:  «золото  презиралъ  онъ 
более  вс^о,  такъ  что  не  им^лъ  и  кошелька»  ^^). 
Значить,  въ  этомъ  отношен1и,  зилоты  не  превосхо* 
двли  умеренныхъ,  по  краЁней  м^рА  векоторыхъ  изъ 
михъ.  Заслуживаетъ  внимашя  однакожъ  то,  что  зи- 
лоты  любили  сами  указнваггь  на  свое  безсребрення* 
чество,  а  умеренные  находятъ  свидетелей  этого  ихъ 
качества  *^  вь  л юдяхъ  постороннихъ.  Благочеспе  и 
редиг1озно€ть  патр1арховъ  изъ  парпи  умеренныхъ  не 
бросались  въ  глаза;  эти  патр1«рхж  чуждались  внеш- 
няго,  поражаюп«1го  зрителя  благочест1Я^  ограничивав 
яеь  внутрешЕимъ  сердечнымъ  благочеспемъ.  Овииз- 


85)  РасЬушепв,  сйе  АпЙгопЫ»,  НЬ.  I,  сар,  21,  р.  60. 
^в)  Григоры,  кн.   УШ,  п.  2,  стр.  279.  (Объ  Ьанн*  Гжи- 
кис*). 

^^)  Пахнмера,  ки.  IV,  гл.   13,  стр.  =267.  (О  Гермав*  III). 
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б%гали  того  формальнаго  благочеспя,  которое  та^съ^ 
отличало  8илотовъ.  Такъ  историкъ  Пахимеръ,  харав^- 
теризуя  нравственныя качества патр]арп  «политика», 
говорить  о  немъ:  «доброд'бтелью  онъ  отличался  ве 
тою,  которая  выражается  въ  со8нав1и,  что  ова  у 
нихъ  лучше,  ч*мъ  у  прочихъ, — не  тою,  которая  лю«^ 
бить  равличать  пищу  и  плпе,  нш^начая  для  каждаго 
рода  пищи,  кром'6  положенныхъ  временъ,  известные 
дни,  —  не  тою,  которая  побуждаетъ  предпринимать 
путешеств1е  п^шконъ  (съ  релиповною  ц'Ьл1ю)  и 
идти  при  этомъ  медленно,  оставаться  съ  немитымм 
ногами,  спать  на  земли,  имЬть  на  плечахъ  одну  и 
единственную  одежду,  —  не  тою,  которая  при  »том1 
поставляетъ  на  второмъ  план^Ь  милосердае  и  любовь, 
равно  кавъ  челов^колюбхе  и  сочувств1е  и  вообще 
вниман1е  къ  другимъ.  Н'Ьтъ,  его  доброд'Ьтелв  была 
именно  человеческая  (гуманная),  какою  характерна' 
зовался  онъ^  какъ  истинный  челов'бк'ь  и  особенно 
какъ  челов^къ  облечевный  власпю,  которому*  нужна 
больше  ум']Ьренность,  ч^Ьмъ  безстраст1е.  Еслибы  отъ 
подобной  жизни  отнять  разсудительность,  то  чревъ 
отнят1е  этого  одного  погибло-бы  въ  ней  все.  Такою-то 
доброд:Ьтелью  укршпался  онъ:  н^^которые  назывяютъ  ее 
политическою,  а  согласную  еъ  нею  жизнь  —  жившю 
политика,  Которая  заним&етъ  >средину  между  жвян1Ю 
созерцательною  и  св4тскою»  •*).  11атр1архя -поли- 
тики въ  житейскомъ  обиход'Ь  позволяли  себ'Ь  ташя 
вещи,  которыхъ  ни  подъ  какимъ  ввдомъ  не  потере 
п'Ьли-бы  зилоты.  Такъ  одинъ  патр]&рхъ  былъ  мясо* 
ядцемъ.  ]^ачи  вашлиу  что  по  срс1юян1ю  его  здоровья 
ему  вредна  постная  пища,  и  патр1архъ  не  только  не 
принялъ  на  себя,  противъ  обыкновен1я,  монашэскаго 
чина,  нб  употреблял!  въсгод*  мясо  ••).  О  другомъ 


8в)  1Ь1(1вт,  стр.  256.    , 

«•)  1оаныъ  Глпкисъ  (Грпгоры,  ке.  VII,  гл.  11,  стр.  264). 
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патрхарх^  И8ъ  аолитвковъ  ПахЕмеръ  зам^Ьчаетъ  ва- 
обще,  что  онъ  билъ  «свободнаго  нрава»  '^),  не  по* 
ясняя  точно,  что  это  ввачвтъ,  но  вовсякомъ  елуча'Ь 
указвваетъ  на  черту ,  никогда  не  встречающуюся  въ 
знлотагь. 

Зд^^сь  ум'Ьстно  бу^детъ  скавать  о  томъ.  какой  иде- 
адъ » нонашества  и  монашеской  живнн  прннадлежалъ 
натр1архамъ  равсматриваемаго  наки  типа.  Севере 
шенство  монашескаго  жит1я  они  понимали  нначе^  ч^мъ 
зилоты.  Такъ  объ  одвомъ  патр]ар1Д  ивъ  числа  по- 
литиковъ  историкь  вамЪчалъ:  «не  р^Мво  по  преиму- 
ществу хвалилъ  онъ  того,  кто  расторопно  и  съ  со* 
блюдетенъ  души  совершалъ  чистую  добродЬтель^ 
проводя  живнь  бол^  среди  людей,  ч'бмъ  въ  пустн* 
нё>  '^).  Бще  опред^ленн'Ье  идеалъ  монашескШ  на- 
чертнваетъ  одинъ  ивъ  патр]арховъ-политиковъ  въ 
собетвенномъ  сочинеши  >  ^^).  Сейчасъ  мн  увндимъ, 
что  авторъ*патр1архъ  внутреншя  качества  и  общест- 
венння  добродетели  инока  ставить  въ  особенности 
*  КОСОВО.  Сов^шбнный  конахъ,  по  вовзр^шю  автора» 
кроне  пренебрежешя  къ  земнымъ  вещамъ  отличается 
«учительвостш,  кротаст1ю,  сострадательносйю,  стран** 
нолюб1вмъ9  любюью  къ  добру»;  онъ  являеть  себя 
<ц>откимъ,  нераздражительнымъ,  общительиымъ,  все 
новртвающимъ,  ко  всему  снвсходитвльнымъ» ;  онъ 
«не  ограничиваетъ  высокаго  иноческаго  любомудрхя 
маипею!  ^');  онъ  обоваиъ    ясно  ввражать    въ  дея- 


«•)  Ке.  IV,   м.  12,  сгр,  256. 

^1)  1Ьи}его,  стр,  254^  (Р^ць  ш€%орлкА  о  Гбр1М^нгЬ  III). 

9^)  Дохва1ьвоа  слово  сэ.  Емвшшхю  еинскооу  к  чудотворцу 
Мадитсвому,  вапнсаное  Григор1емъ  Кппрскпмъ  (патр1{^* 
хомъ). — Оно  отпечатано  въ  оригввал'Ь  съ  переводомъ  о.  Лр- 
химав.  Арсен1емъвъ  «Чтен.  общ.  люб.  дух.  лросв.  1889.  (При- 
ложев1е,  стр.  1 — 70). 

•»)  Стр.  66.   17.   23. 
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тельности  тЬ  нраветвевныд  качества,  которыя  должен 
быть  присущи  совершенному  монаху:  «чедов4кодюб1е 
и  непамдтоаюб1е,  также  уступчивость  и  мкюсердхе 
и  подобное  этому — разсуждаетъ  авторъ' — им4ютъ  ос- 
новатемъ  благое  произволенхе  и  въ  немъ  соетоатъ 
первоначально;  но  если  не  прябудеть  возможности 
упражнять  каждое  взъ  нихъ  въ  д'Ьл тельности,  то  не 
будетъ  яснаго  и  надлежащаго  доказательства  суще* 
ствовашя  ихъ>  **).  Истинно  мудрый  монагь,  обле* 
ченйый  священною  власт1ю,  для  иоправлешя  нрав- 
ственности другихъ,  не  приб^Ьгаетъ  къ  строгимъ  и 
суровымъ  м'Ьрамъ.  «Есть  три  вещи — встр^чаемъ  въ 
разсматриваемомъ  сочиненш  такое  равсуждете,  — 
которыми  челов^къ  можетъ  отвратить  (другаго)  че- 
ловека отъ  гр'Ьха  и  сделать  лучшимъ,  разум^Ью  бла- 
го д']^яше,  умеренность  и  наказанхе»;  совершенный 
монахъ,  если  по  своему  положенш  призвавъ  духовно 
врачевать  другихъ  своспользуется  первыми  двумя  и 
нри  нхъ  пособш  исправить  согр^шающихъ,  не  при- 
бегая къ  третьей»  (ваказашю)  *').  Совершенный  мо 
нахъ  не  замыкается  въ  себ^,  онъ  отдаетъ  себя  ня 
общественное  служеше.  Если  0шь  знакомь  (наприм.) 
сь  медициной,  то  онъ,  кром'Ь  духоввыхъ  врачевашй, 
помогаетъ  ближнимъ  и  своими  медицинскими  позжа* 
шями.  «Бол'Ьзнуетъ-ли  кто  т&№Сно,  иного  помощи* 
ника  не  ищеть,  кром4  него».  Истинный  подвнжникъ 
не  чуждается  даже  такого  рода  помощи  ближнимъ, 
которая,  по  видимому,  совсЬмъ  не  совм'Ьстна  съ  пред- 
ставлев1емь  о  монахе.  Но  встянный  монахъ  не  осо- 
бенно заботится  о  соблюденш  вя^шнихь  формъ  и 
декорума  тамъ,  гд-Ь  д-Ьло  вдеть  о  помощи  ближнимъ. 
Въ  числ*    добродетелей    совершеннаго    инока,    раз- 


•0  Стр.  29. 

•5)  Стр.  47. 
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^шатриваемый  авторъ,  ни  мало  ни  еукняоь  постам 
лв^ть  и  сл{|дующее:  «свмыво  дФвлщъ,  тщательно 
воспнтавши,  како-бн  в^^швхъ  сродницъ,,  ввдавалъ 
«нъ  вамужъ  оъ  приданшъ  агь  оебя»  *^).  Отсюда 
опфвваетед,  что  идеалъ  монашеокой  аязня  въ  сред! 
1са|тЕ  уж^ренныхъ  отлишетея  вначителБною  ширЬ- 
той:  оаъ  не  ограничивался  иеотяаатеАностш,  бд^ 
Н1Я11И  И'  уединеиноавителжтвокБ! 

Въ  общеетеениожъ  отвошеши  наяфхархи-чполитшвв 
харавтернзовалЕсь  ловвоспю,  ум'Ьньекъ  устроать  то, 
аа'  что  они  брались,  бвлп  доступны,  обшдтетши, 
укЪли  говорить  и  бвгть  уб%|$дта1ьвн]ш«  Тавъ  объ 
одноаъ  патрЁарк*!  читаенъ  у  историка:  «онъ  бнлъ 
чел^вЪвъ  виавомый  съ  М1р01кь '  (т.  е.  обществомъ), 
ужЬлъ  нодступить  в'^  нрави'пеляхъ,  зналъ  вакъ — при 
ел  уча! — убедить  ихъ,  кавь  смягчить  или  возбудить 
ихъ  гн'Ьвъ»  ''^).  О  немъ*«е  тоть-а№  исторякъ  зам^Ь* 
чаетъ,  что  Ш1тр1архъ  любилъ  «свободвое  и  открытое 
ебр^щен1е  сь  вст|НЬча|01ци«нев  и  прямодушную  бе* 
с^ду  сь  нриблшкенвымж»  ^^).  О'  другомъ  натрхарх! 
тотъ^^же  писатель  говорить:  <оиь  ваимствовалъ  ^вото* 
рае  прхемы  изь  жизни  оридвориой,  привыаь  кь  рйчи 
довольно  свободной.  Притомь:  «.чта  самъ  увнавалъ  и 
что  ноявно  было  отврота-  'безопасно,  онъ  любиль  это 
сооби^ать  •другимь,  "^огда  как^  иные  все  такое  бере* 
гуть  щро'себя.  Вор^тмтея^ли  ов»  еь  в^мь,  тапась 
обнимается,  дружески  разговариваеть.  Ум'Ьлъ  она 
также  подступиться  ва  еильнымъ  земли  и  походатай*- 
ствовать  за  нуждающихся  вь  поиощи»  **).  О  нЪво- 
торыхь  натр1архахъ  отого  рода  8|Ш'Ьфабтся  въ  навгкс«- 
^г^яVь^  ЧТО  ОНИ  «отличалисЬ' превраснюгь  совервсеш* 

'  ■  ■    м 

»•)  Стр.  31.  30. 

»'?)  Плхимера,  кн.  IV,  гл.  28,  стр.  291.  (О  Герман*  Ш). 

»8)  1Ы(1.  гл.  13,  стр.  268. 

«•)  1Ь1Й.  гл.  23,  стр.  280.  (О  1осиф4). 
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«иъ  богосдужешя!  ^^*),  т.  е.  8аботимеь>  о  томъ, 
чтобы  нхъ  свдщевносхужев1е  полагаю  Ш1  души  при- 
сутствующихъ  1фи  немъ  наибольшее  впеитлгЬн1е.> 

Обращаемся  къ  характервстше^^^  отношевШ  варт1а 
политиковъ  жъ  светской  драввтельственной  в^шети. 
Яхъ  основннмъ  свойствомъ  было  то,  чт€^  ови  жедалв 
в  искали  мира  в  соглас1я  съ  атою  власт1ю.  Вьетонъ 
случа'Ь  овв  д^лалв  ояевь  мвогое,  чего  яе  могли  сд%«- 
лать,  опвраяеь  ва  свов  врвнцивк,  ввлоты*  Поли1!ввв 
держались  таяъ  назнваеной  у  ВваавтШцевъ  тш»р|я 
«вкономш»,  т.  е.  доаусвалв,  что  церковь  въ  отво* 
шенш  въ  шсударетву  должна  приспособляться  ^въ 
обстолтедьствамъ^  а  не  идти  на  пролохъ,  вапъ  то^ 
т^и  этого^  вилеты.  Появфвкв  шли  на  Х1Эмпро1Ш|Соъ^ 
соглашались  на  уступки  государству,  сколько  воаво- 
ляла  имъ  совесть  и  житеиКская  практичность.  Нужно 
сказать,  что  защитники  теорш.  «8коном1и>,  для  оправ- 
дашя  своего  образа  д'Ьйстваваахя,  любили  ссылаться 
на  различные  исторические  врим^ы.  Такъ  въ  р|Р)^ 
сматрнваемое  время  (ваприм.  въ  кенц'Ь  XIII  в^^) 
они  ссылались  на  слАдуюице  прям'Ьры:  с  а  двостолъ 
Павелъ,  говорили  оня^^острнгъ  себ^  волосы,  соблю» 
даль  обрядъ  очвщешя  ш>  закону  (удейевому  в^обрА- 
залъ  Тимоеея;  и  третШ  вОедеисшй  соборъ  не  отлу<^ 
чилъ  отъ  церкви  веодора.  Мопеуестскаго;  и;Ваеи1й 
ВеликШ  вринялъ  дары,  приаесе^ние  въ  церкфвь  ар!* 
анвномъ  Валентомъ»  ^^^)Руководась  этой  теорхей,  они 
шли  ва  встр^Ьчу  государству  в  поддерживали  царей, 
всяческв  стараясь  согласовать  внтересы  церввв  съ 
ввтересами  государства.  И  вотъ  мы  видимъ,  лфо 
однажды  арпереи,  принаддежавпие  къ  пяфпи  умДг 
ренныхъ,  собравшись  вмЬсгЁ,  побуждаютъ  патрхарха 


!•«)  1ЬЫ.  п.  12,  стр.  256. 

^•^)  Пахимера,  ен.  VI,  гл.  23,  стр.  443. 
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«не  оставаться  въ  безд'ЬйствЫ ,  а  Д'Ьйствовать  ввшр* 
гичесви,  сообразно  съ  настоятельными  нуждами  госу^ 
дарства,  такъ-какъ  государство  требуегь  не  ма(лой 
ваботн,  я  что  если  не  обращать  вниман1я  на  его 
нуждв,  то  оно  можетъ  дойти  до  крайвей  ошм^ноети 
вавъ  большой  корабль,  нагруженный  до  нельзя  и  ли- 
шенный веселъ  среди  моря  »  '®').  Бакъ  видимъ:  явыкъ--^ 
которых^  никогда  не  говорили  зилоты.  О  н^^кеторыхъ 
патр1архахъ-пол91Тикахъ  и  ихъ  отношепи  е^"(царям% 
историки  "Прямо  замечали,  что  «ояи  веегда  готовы 
были  служить  нравителямъ»  ^®').  Сами  цари  внолн4Ь 
разсчитывали,'  что  таЁого^'  рода  патр1ар?1и  будутъ 
всегда  услужливы,  такъ  что  они  пребывали  въ  на<* 
дежд^  «пользоваться  игь  помощпо»  ^^^).  Ло  словами 
Никиты  Хон!ата,  01инъ  патр1архъ  подитикъ,  при 
вступлев1И  на  патртршество,  будто  бы  далъ  нодпиеку 
императору,  въ  которой  обязывался  во  время  своего 
арх1ерейства  исполнять  все,  что  будетъ  угод]^  царю 
и  отвергать  то,  что  ему -же  не  нравится  ^•')*  Впро- 
чемъ,  кажетси,  историкъ  слишкомъ  преувеличиваетъ 
какой-либо  д'Ьйствительиый  фактъ.  Так1я  отношешя 
политйковъ  къ  правительству,  разумеется,  встречали 
не  р'Ьдко  укоризненные  отзпвы  среди  члевовъ  церк- 
ви и  общества.  Такь  касательно  ихъ  теорти  «эконо- 
мш»,  но  которой  считалась  дДломъ  справедливым1^ 
уступчивость  государству,  некоторые  современники 
не  безъ  ирон1и  говорили:  политики  сд'Ьйствовали  отъ 
лротивнаго,  какъ  выражаются  риторы,  т.  е.  совер- 
шали нФчто  худое,  чтобы  выходило  больше  хороша* 
го*  ^••).  А  патр1арховъ,    готовы хъ   исполнять   волю 


I . 


!•«)  Грнгоры,  кя.  III,  гд.  2,  стр1.  08,  , 
^«3)  Пахнмера,  кн.  IV,  п.  21,  стр.  277. 
10*)  1ЬЫет,  ен.  V,  гл.  24,  стр.   373. 
^^^)  Никиты.  Царствован1е    Алексе    сына  •М&ву1Т1оЙ1.',  гл. 
15,  стр.  336.  (О  патр.  Васялхи  КанатйргЬ). 
1®«)  Пахимера,  кн.  VI,    гл.  23,  стр.  443. 
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щфвкую,  врап  0о«|итикдвъ  обвиняли  въ  «даскатедь* 
<2тв4|»  и  «дресмыватедьств'Ь»  ^®'^). 

Въ  особеяврсти  мншч)  харавтернетичееваго  пред- 
ставдяюп  фаитачееш  отношен1я  лолитнвовъ  кь 
тогдаошвмъ  нмоераторамъ.  Ёелн  зилоты  хогЬди  сво- 
ему ВЛ1ДНШ  подчинить  нмаераторовъ,  то  политики  дер> 
жались  другого  взгляда.  Они  допусшми  правтику 
бод^  ИДЕ  иен^Ье  посл'Ёдовательную  съ  точки  зр'Ьтал 
ихъ.  ориициповъ;  находили,  что  ауяБАО  различать  ца^ 
рей  и  обыкаовеияыхъ  оодданинхъ — къ  первнмъ  быть 
кев^  ввнсватбльпымй,  ч'Ьиъ  къ  поод'Ьднимъ.  Самый 
страх1Ь  царевой  власти^  могуществонной  и  широкой, 
хогъ  д-^йетвовать  на  нихъ  бол'Ье  внушительно,  я^чъ 
на  видото№.  Политики  въ  втомъ  случае  вогь  вакъ 
иногда  разоуацали:  с  если  большой  домъ  съ  трудомъ 
переносить  малое  неечастйе,  то  ва  велвчайш1й  домъ 
(домъ  ца{)я)  наложить  величайшее  несчаспе  (суровое 
отлучеа1е  отъ  церкви),  не  смягчивъ  его  наддежащимъ 
о6раж>мъ,  значило  бы  чрезъ  унижен1е  его  гордости  (?), 
с|4лать  ему  не  малый  вредъ,  чтб  могутъ  васвид'Ь* 
тельствовать  «пиршества  в1еста?  и  «путешаств1д 
Одисееа»  ^*^).  Конечно,  такой  взглядъ  политивовъ 
на  необходимость  уетупокъ  царямъ  выработался  ве 
самъ  собою,  а  подъ  вд1дшемъ  давлен1я  Ввзант1Йсвой 
царской  власти.  Сами  императоры  при  всдвоагь  удоб'- 
вомъ  случае»  равсуждали  именно  тавь,  а  не  ин&че. 
Вотъ,  ваорик.,  на  одного  императора  патрхархъ  зи*- 
Л(Отъ  надожилъ  ^тлучеше  отъ  церввв.  Понятно,  что 
царь  (Михаилъ)  а&елаетъ  кавъ  можно  скорее  осво^ 
бодиться  отъ  ВТОГО  постыднаго  и  тажваго  бремени--^ 
и  онъ  начинаетъ  вести  тав1я  р^чи,  обращаясь  въ 
арх1ереямъ  ум'Ьренной  парт1и:  «на  мн'Ь  лежитъдолгъ 


^в'»)  Шё.  кв.  IV,  гл.  18,  стр.  269. 
10«)  Шйет,  кн.  111,  гл.  14,  стр.  186, 
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мшш&ться  ве4ика1си  ж  трудными  д'Ьмми  ]1равлвя1Я^ 
треб|^ю1цн11и  свободы;  а  я  между  гЬмгь  связана  неу- 
молимою нео<(кодимостью  нести  тя;|(ел1ю^  наложен - 
нее  на  нем  увн.  Бели  въ  самомъ  «дФл'Ь^  должно 
быть  так,  то  не  лучше^ля  уже  еамммг^  имъ  (а^кпе* 
реямъ)  8аня1ьея  делами  общеспв^наго  управлешя^ 
когда  допуо<еяный  мною  простунонъ'  не  можетъ  Фвт^ 
уже  ивглаженъ»  ^®*).  На  нщлто/въ  аодобнвя  рА^ц 
не  нроявводили  ни  малАйш^го  внечатл'Ьнш.  Во  по^ 
лвтнпв  онасалнсь,^  боялись  «воя&нх^  ирутыхъ  ^жкръ,^ 
исяпш  нотрясеяШ  въ  гееударств^Ь -^^  и  нергЬхж^  от- 
вечали царю  соглас1а1ъ  нка*  тню,  на  тао  зилоты  не^ 
измАнио  ом^али  отвавош^.  Можно '  привести  не  малй 
ирммфровъ  въ  нодобномъ  род'Ё/1^д(пгавители  нар* 
пи  пмятивовъ  брали  на  еебд  ем^Ьлость  освебожджрь 
имнерморовъ  оп  влятвп,  мотору ю  етк  несл'Ьдгае 
сами  наложили  на  себи.  Тааъодямъ  родетоеннввъ 
царок1й  чуть-ли  не  трижды  ваклнлъ  себя  -самыми 
страшными  иятвами^  что  оаъ  не  будетъ  домогал'ься 
не  принаддежащаго  ему  царскаго  престола;  и  одна- 
кожъ  этотф  самый  челйв^яиь,  полва^сь  своею  'лов- 
К0СТ1Ю  *М'Хитрост1Ю,  ийоследотн  завядъ' царск1й  пре^ 
столь,  аротивуваиюно  устранивъ  д^Шетгательнаго  на- 
следника царской  короны.  ЕСлятва  въ  этомъ  случа^Ь 
явно  нарушена;  т1вгь  не  месгбе  собшръ  епнскоаовъ 
нвъ  числа  вмитимвФ  снядгь  съ  клятаенрестунника 
его  клятву ,  не  желая  идти  нрт^тивь  совершиешагося 
факта    ^^*).    Совершенно    ашиогаческМ^е    случай 


!••)  Пахимвра,  вн,  ГГ,  п.  I,  стр.  329,  293. 

11<^)  Грвгорн,  вв.  III,  гл.  2.  етр.  55.  Шаинера,  кн.  К; 
п.  1 — 2,  стр.  85 — 87.  сВс*  они  (арх1ереи)  при  вншеука* 
аанномъ  случа'Ь  делились  на  парт1и  и  каждая  ивъ  нвхъ  была 
сильна»  (Пахии.  {Ыс!.).  Взяла-же  верхъ  та  парт1л,  которая 
была  не  аа  одно  съ  патр1архоиъ;  въ  край^еиъ  случа*]^  та, 
которая  ни'Ьла  на  своей  сторон'Ь  лишь  молчаливое  соглас1в 
Константпнопольскаго  архипастыря... 
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шжклъ  ]гЬсто  на  н'Ьскошко  аееятил^пй  раяьше.  Одивъ 
тоже  царскШ  радетвенннкъ  даль  клятву  щ^рвтвуц* 
щему  инаератру,  что  онъ  и  теаерь  не  «елаетъ  н 
внредь  не  аожелаетъ  отнимать  престола  у  ихпера» 
тора  и  его  сива,  но  еъ  течеахемъ  времени  ш>&ит1Д'& 
престолъ  у  малол^тняго  царевича.  Этотъ  увурааторъ 
точло  также  обращается  къ  собору  епнскооовъ-по- 
лдтнковъ  съ  просьбою  разрешить  и  его  самого  и  его 
пржверженцевъ  отъ .  вышеукааанмой  клятвы ,  всоборъ 
исполнилъ  царскую  волю.  Исоюрнкъ  Никиш  Хошать 
съ  ирон1ею  говорить  по  9тому  случаю:  <нахр11ф»ь 
и  )Синодъ,  какъ  буд70*-бн  они  получили  отъ.  Бога 
власть  вявать  и  р^ши1!Ь  все  бевъ  равбора,  вемд- 
ленно  дали  разр-Ьшеше  царю  и  вс^мъ  не  сд^жм* 
шимъ  клятву»  ^^^).  Иногда  парт1Я  политкковъ  по- 
ступалась церковными  иан(^яамИу  не  желая  рмон1^« 
вать  царя.  Одинъ  имнераторо!  XII  в^ка  пожелалъ 
выдать  .замужъ  дочь  свою  эа^лелов^Ька,  который  быль 
ей  роднЯ)  и  ол^оватедьно  бракъ  не  могъ  быть  ва- 
ключенъ,  какъ  яротивоваконный.  Чтобы  достигнуть 
одвакоже  разр^ЬошнЕя  ВизаяТ1Аекаго  синода  на  втотъ 
бракъ,  императоръ  оишетъ  лаконическую  ва1и»у  къ 
собору  еш1е80110въ,  гд%  въ  двухъ-^трехъ  строкахъ  ив* 
лагаетъ  вое  д'Ьдо,  укавн^ад  ва  то,  что  предполагае- 
мый бракъ  принесетъ  много  раавыхъ  выгодъ  госу- 
дарству. Члены  синода  равд^лиднсь  вомж'Ьн1яхъ,  яо 
парт1я  ум'Ьре&ныхъ  дала  рмр^шеяхе  на  бракъ,  про- 
тввъ  воли  тао^дашвяго.иатрхарха.  Историкъ  называетъ 
члевовъ  синода  за  эту  уступчивость  «святопродавца- 
ми>  ^^*).  Встр'Ьчались  и  друпе  прям^^ры  уступчивости 
парт1и  политиковъ  императорамъ — съ  явнымъ  пренебре- 

ш)  Никиты.  Царс1вовав1е  Андроника  Е^омнина,  кн.  I,  гл« 
1,  стр.  352. 

112)  Ннкиты^  Хоа1ата.  Царотвовавхе  Алексея  сына  Мануй- 
лова, м.   16,  стр.  334.  ' 
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жешемъ  для  ненарушимости  ваноновъ.  Такъ  нЬкто  Бон- 
стантинъ  Месопотанск1й,  бывпий  ва  государственной 
слухб'Ь  и  очень  приближенный  въ  императору  и  пине- 
ратриц^Ь,  В8ъ  простого  каприза  пожежалъ,  чтобы  ему 
дали  санъ  даавона.  Т|ж>е  желаше  условливалось  тЬмъ, 
что  €онъ  считалъ  невыносимымъ  для  себя  ограниче- 
ше,  воспрещающее  мхрянину  припасаться  къ  священ- 
н'Ьйшимъ  цервоввымъ  предметамъ» .  Но  само  собой 
понятно,  что  такое  его  желаше  не  могло  быть  удов- 
летворено, какъ  скоро  онъ  остается  на  гражданской 
службе:  цервовныя  правила  строго  воспрещали  та- 
кого рода  совм^Ьстничество.  Т±мъ  не  мен'ке  Бонстан- 
тивъ  Месопотамсшй  не  останавливается  предъ  та* 
киль  препятств1емъ,  Онъ  обращается  съ  усердною 
просьбою  по  своему  д'Ьлу  къ  царю  (Алевс^Ью  Ангелу). 
Царь  отдалъ  привааъ  патрхарху  —  посвятить  Бон  • 
стантина^  и  тотъ  во  Влахернскомъ  храм1  посвяща- 
етъ  претендента  во  дхаконы.  Мало  того:  патртарху 
приказано  было  немедленно  издать  опред^еше  о  томъ, 
что  Константину  разрешается  соединять  въ  евоемъ 
лиц^  €служете  и  Богу  и  царю,. и  храму  и  дворцу»; 
Но  Бонставтинъ,  по  выражевш  историка,  с  высоко 
поднявшей  свой  носъ»  скоро  нан№лъ,  что  ему  мало 
степени  д1акона  и  пожедалъ  получить  посвященхе  во 
арюереи  и  патрхархъ  тотчаеъ  сд'Ьлалъ  его  арххепис- 
копомъ  6ессалоник1йскимъ  (въ  д'Ьйствительности  но- 
минальннмъ).  Такимъ  образомъ,  говорить  всторикъ, 
«Бонстантинъ  считая  для  себя  невыносимымъ  не 
им^ть  въ  л'Ьвой  рув^  церковныхъ  д^^ъ  и  въ  тоже 
время  въ  правую  руку  не  забрать  д^ъ  при^ворннхъ, 
захватилъ  въ  свои  руки  двоякаго  рода  власть».  Та- 
кое противозакон1е  патр1арха  (Георпя  Бсифилнва)  и 
арххереевъ  тотъ-же  историкъ  объясняетъ  единствен- 
но гЬмъ,  что  они  «изо  вс^хъ  силъ  и  съ  живейшею 
ревностш    гонялись    за  благорасположенхемъ    царя» 
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^^^).  Съ  особенною  охотою  политике  брались  ^ЛА- 
дить  д'Ьдо  къ  7довольетв1ю  того  или  ^фугдго  импера- 
тора, вогда  нужно  было  досадить  Патрхарху- зилоту. 
Тутъ,  повидиному,  забывались  всяеш  цц[>жоЕШи1  но- 
становлен1я.  Деснотичесхая  воля  царя  въ  этомъ  слу- 
чае являлась  для  нихъ  вавимъ-то  н^1ререкаемы11ъ 
авторитетомъ.  Еслк  царь  подвадывался  подъ  натрь 
арха-зилота  и  требовалъ  помощи  отъ  политиковъ,  то 
€арх1ереи  ^-  говорить  Григора,  —  равсвавввая  одинъ 
случай,  уясняюоцй  нашу  мысль, — съ  удовольств1емъ 
(кавъ-хе  иначе  можно  скааать?)  прянимали  воли> 
царя.  Обяа&нш1е  по  заповеди  Онасителя  быте  дла 
другихъ  нрим'Ьромъ  братской  любви,  они — ирои&зц|у'^ 
етъ  историкх — сейчасъ«'Же  собйраютъ  соборъ  протмвъ 
патрхарха,  отвапываютъ  гд^Ь^то  обвинителей,  стара*- 
ясь  усердаемъ  перещеголять  другъ  друга»    ***). 

Бъ  сожа.гЬн1ю,  арх1ереи  изъ  числа  политиковъ,. 
изъ  угодливости,  не  только  поступались  предъ  царя* 
ми  церковными  правилами,  но  отчасти  самыми  дог*^ 
матами,  нбры.  Большая  часть  парпи  политиковъ  весь- 
ма  легко  склонилась  на  Л10нскую  ушю  съ  Римомъ. 
Правда,  члены  этой  партии  утешали  себя  въ  етомъ^ 
случа'Ь  тЬмъ,  что  они  принимали  не  самые  догматы 
Лативянъ,  чтд  была-бы  велякикъ  зломъ,  но  лишь  со- 
глашались съ  ними  на  мяръ  и  е12(инен1е,  что'  онв 
считали  «меньпшмъ  зломъ»  ^^');  но  вое-же  они,  не- 
сомн'бнно,  не  проявили  той  ревности  къ  в^р1,  ка- 
кая такъ  отличала  зилотовъ. 

11арт1я  ум^Ьренныхъ  изъ  своей  уступчивости  ца* 
рямъ  извлекала  для  себя  различный  выгоды — большею* 
част1ю,  впрочемъ,  нраветвеннаго  значеек.    Предета^ 

113^  Никиты.  Царствованхе  Алексея  Ангела,  брата  Исаако- 
ва,  кн.  П,  гл.  4^  стр.   195  п  дал. 
1")  Кн.  IV,  гл.  4,  стр.  8в— 90. 
11В)  Пахииера,  кн,  У1,   гл.  23,  стр.  446. 
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вители  данной  парт1и  д'Ьлались  близкими  къ  царянъ 
лицаки,  получали  свободннй  доступъ  во  дворецъ  я 
И1Г&ЛИ  возможность  ходатайствовать  предъ  императо- 
рами за  несчастныхъ,  угнетенныгь,  обиженнвгь.  Въ 
этомъ  отношенги  они  много  дЬлали  полезнаго  для 
общества,  существенно  различаясь,  такимъ  образомъ^ 
отъ  зилотовъ^  которые  не  считали  себя  слугами  об- 
щества. Бром^  этого  весьма  ваяшаго  преимущества, 
они  достигали  почетнаго  отлич1я:  права,  наприм'Ьръ, 
сидеть  въ  государственномъ  совЬтк  на  вахигь-то  осо- 
бенны1съ  стульякБ,  возл'Ё  самаго  п^рскаго  трона. 
Какое  значеше  им'Ьло  это  право — затрудняемся  ска- 
зать. Несомн'Ьнно  одно,  что  историкъ  Никита  Хот- 
атъ  едва-ли  основательно  посмеивается  по  поводу 
указаннаго  права,  какъ  вещи  ничтожной  ^^*).  Одииъ 
патрхархъ  изъ  числа  ум^ренныхъ  ва  свои  услуги  пре- 
столу получилъ  почетный  титулъ  сотца»  царскаго, 
давъ  въ  свою  очередь  императору  наименоваше  с  но- 
ваго  Константина».  Титул омъ  —  царсшй  «отецъ» 
патр1архъ  могъ  называться  и  подписываться  ^^''). 

Таковы  были  отношешя  политиковъ  къ  св1кг<жому 
правительству. 

Теперь  посмотримъ  въ  вакихъ  отиошен1яхъ  они 
стмли  къ  духовенству,  когда,  наприм^ръ,  какой-ни- 
будь политикъ  облекался  высшей,  духовной  прави- 
тельственной власт1ю,  д'Ьлаясь  патр{архомъ.  Къ  сво- 
имъ  собрат1ямъ — умЬреннымъ  патрхархъ  изъ  этой-же 
парт1И  относился  слишкомъ  снисходительно;  смотр'Ьлъ 
сквозь  пальцы  на  нравственныя  недостатки  и  отступ- 
лен1я  отъ  дисциплины.  Такъ  при  н'Ькоемъ  патр18фх& 
изъ  политиковъ  (Герман'Ь)  встр^чаемъ  въ  Адр1ано- 
пол^    такого    арх1ерея,    патр1аршаго    родственника, 


116)  Царствован1е  Андроника  Коинина,  бн.  I,  п.  I,  стр.  352, 
1")  Пахимера,  кн.  IV,  гл.  22,  стр..  278—279. 

за 


4дО 


«которий  вовсе  не  думадъ  о  жизни  духовной,  но 
который  занимался  нарядами,  любялъ  лошадей,  но- 
силъ  оружхе  и  вм^нялъ  себ^  въ  честь  ходить  съ 
войсками  въ  походъ» .  Когда  этотъ  арх1ерей  впосл^д- 
СТВ1Й  лншенъ  быль  Адр1анопольской  каевдрн,  то  онъ 
усердно  нросилъ  царя,  чтобы  онъ  позволжлъ  ему  — 
сообразно  съ  его  наклонностями — въ  качестве  пол- 
ководца «идти  сражаться  съ  врагами  и  овладеть 
всЬми  ихъ  трофеями»  ^^^).  Разумеется,  такихъ  не- 
обыкновенныхъ  арххереевъ,  способныхъ  быть  полко- 
водцами, невозможно  было  встр'1чать  узнлотовъ  ^^*), 
Вышеприведенный  фактъ  показываетъ,  что  патр1архи 
изъ  политиковъ  спустя  рукава  относились  къ  недо- 
статкамъ  духовенства,  но  это  не  значитъ  того,  чтобъ 
они  были  безд^тельны.  Истор1Я  свидетельству етъ, 
что  они  заботились  о  возстановлен1И  церковнаго 
порядка,  если  по  нерад^вш  вкрадыюлись  сюда  съ 
течетемъ  времени  упущен1я  ^'*).  Они,  невидимому, 
поощряли  сохранеше  и  развит1е  соборной  формы 
церковнаго  управлешя.  Одною  изъ  задачъ  церковной 
деятельности  политиковъ  было  уничтожать  сл^ды  зи- 
лотическаго  правлен1я  съ  невыгодныхъ  его  сторонъ. 
Сюда  относятся  м^ры  къ  прекращенш  сноровъ  и 
раздоровъ,  нередко  вносимыхъ  зилотическою  парт1ею 


1^)  Пахимара,  ШД.,  стр.  278. 

119)  Въ  от1ич|е  отъ  политпковъ,  арххереи  ввлотическаго 
лаправлен1я,  случалось,  не  только  саип  глубоко  проникались 
аскетическими  началами,  но  и  д-Ьлали  поиытки  насаждать  сЬ- 
мена  строгаго  аскетизма  какъ  среди  клира,  такъ  и  среди  иа- 
сомыхъ  вв'Ьренной  имъ  церкви.  Такъ  митрополитъ  Филадель- 
ф1йск1&  беолиптъ  (въ  воац'Ь  XIII  в.)  такъ  именно  поступалъ 
въ  сред-Ь  вв']^рениоА  его  управлен1ю  церкои.  Во1880да4е.  Ло9<ь 
до(а  бгаеса,  1от.  V,  (Никифора  Хумна.  Надгробное  слово 
веолицту)  р.  223 — 224.  СГ  Санисивеп!.  Н181ог1ае,  1от.  1, 
р.   67. 

1«о)  Пахимера,  кн.  IV,  гл.    13,  стр.  269. 
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въ  сферу  церковныхъ  дЪлъ.  Бъ  чести  политиков'Ь 
нужно  сказать,  что  если  они  были  во  власти,  т.  е. 
патр1архь  бнлъ  изъ  ихъ  сторонниковъ,  то  они  не 
старались  о  низвержеши  епискоаовъ  зилотовъ  и  не 
подвергали  ихъ  поруганшкъ,  каЕъ  наоборотъ  посту- 
пали съ  политиваки,  торжеству юпце  свою  победу, 
зилоты.  Вообще  патр1архи  политики  не  любили  въ 
своей  д'Ьательности  прибегать  въ  суровымъ  навазан!- 
ямъ  лицъ  духовныхъ,  если  они  почему-либо  заслужи- 
вали наказан1я  ^*^).  Они  больше  склонялись  къ  к^- 
рамъ  кроткинъ  и  снисходительныкъ.  Они  выступали 
на  защиту  управляемаго  ими  духовенства  даже  предъ 
самимъ  царемъ,  и  ум'Ьли  достигнуть  своихъ  ц'1лей 
въ  этомъ  случае  ^••).  Не  страхомъ  хот&ки  они  дЬй- 
ствовать  на  духовенство,  но  и  заботливоспю  о  немъ. 
Нужно  сказать,  что  значительная  часть  жизни  по- 
литиковъ,  если  они  были  не  у  д'блъ,  были  не  во 
власти,  тратилась  бол^е  или  менЪе  попусту.  Въ  та* 
комъ  случае  они  подстерегали  зилотовъ,  старательно 
отыскивая  въ  ихъ  дЪйств1яхъ  оплошности,  или-же 
тратили  время  на  прямую  или  чаще  косвенную  борьбу 
съ  ними.  Если  открывалось,  что  патр1архъ  изъ  зи- 
лотовъ достигаетъ  особенной  силы  и  значешя,  это 
начинаетъ  волновать  парпю  политиковъ,  свсЬхъ  ар- 
Х1ереевъ  и  священниковъ,  вс^хъ  настоятелей  мона- 
стырей, всбхъ  клириковъ  и  даже  чиновнивовъ»  ^*') — 
вообще  всбхъ  недовольныхъ  патр1архомъ-8илотомъ. 
Если  суровость  и  притязательность  патрхарха  зило- 
тическаго  духа  доводили  противную  партаю  полити- 
ковъ до  потери  тертЛяШу  то  сони  начинали  сперва 
тайно,  сквозь  зубы  бранить  его,  а  потомъ  и  открыто — 

^^1)  РасЬушепв.   Ве  Апс1гошео  Р«1аео1.   ЦЬ.    I,  еар.  7,  р. 
23—24. 

1**)  Пахимера,  кв«  У,  п.  24,  стр.  374. 
1М)  Григоры,  кя.  VII,  ы.  I,  стр,  206. 
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говорить  историкъ  —  по^ти  въ  глаза  и  въ  его  при- 
сутствш»;  иногда  они  доходили  до  такого  раздраже- 
Н1Я,  что  €  готовы  были  просто  растерзать  его,  если 
онъ  не  хот4лъ  сойти  съ  патр1аршей  каоедры»  ^•*). 
Случалось,  что  борьба  между  двумя  париями,  тор- 
жествующе»—зилотической  и  политиками,  не  стояв- 
шими у  кормила  власти,  велась  чисто  духовнымъ 
оруж1емъ,  но  публично:  если  патр1архъ-зилотъ  под- 
вергалъ  анаеем*  умФренныхъ,  то  эти  посл4да1е  от- 
вечали ему  съ  его  единомышленниками  гЬмъ-же  *•'). 
Къ  этимъ  средствамъ  борьбы  противъ  властвующаго 
зилотизма,  политики  присоединяли  и  друг1я  более  вто- 
ростепенваго  свойства.  Такъ,  если  зилоты  свои  про- 
тесты и  требован1я  выражали  слишкомъ  настойчиво 
и  становились  въ  положен1е  схизматиковъ  или  рйс- 
кольниковъ,  то  умеренные  старались  обратить  вни- 
маше  царя  на  такой  нелегальный  способъ  протеста- 
щи;  старались  внушить  ему,  что  схизма— вещь  опас- 
ная не  только  для  церкви,  но  и  государства  ^**). 
Т4-же  политики  для  того,  чтобы  дискредитировать 
патр1арха-зилота  въ  глазахъ  общества  разсказывали  о 
немъ  разнаго  рода  анекдоты^  которые  должны  были 
ярко  выставлять  недостатки  патрхарха  —  его  нелюди- 
мость, суровость  ^•'').  Въ  деятельности  зилотовъ  они 
старались  открывать  черты  самыя  непривлекательпыя; 
они  НС  скупились  на  позорищныя  назвашя  против- 
никовъ,  именовали  ихъ  и  Неронами,  иД!оскорамн  я 


1«4)  1Ыа.   кн.  VI,  гл.  7,    стр.   183. 

»5)  1Ь1С[.  кв.  IX,  гл.  3,   стр.  898. 

Щ  РасЬушепв.  Ве  Ап(1гоп1СО,  ИЬ.  I,  ^р.  12,  р.  87. 

^*'')  РасЬутепз.  1Ы().  ИЬ.  II,  сар.  14,  р.  143.  Правда, 
адксь  не  говорится  ирямо:  кто  именно  расирое^ранялъ  авев- 
доты,  невыгодные  для  репутащи  зилота,  но  можно  думать, 
что  это  д-Ьлали  приверженцы  нпзвер21Е^ен&аго  1!атр1арха  Грн- 
горхя  КиирсЕаго,  челов^Ьва  уи'Ьреннаго  ваправлев!я; 
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КХианамв-отступнивами  ^'^).  Д'Ьйствхя  зилотовъ  они 
называли  скерзостью  вапуст^шя  на  ы^стЬ  свят^»  и 
предрекали  б^ды  государству  ^••).  Само  собой  по- 
нятно, что  и  парт1я  зилотовъ  не  оставалао»  въ  долгу 
у  политиковъ  по  части  порицан1й  главарей  этихъ 
посл'Ьдцихъ.  Тавъ  одного  патр1арха- политика  зилоты 
прозвали  ироническимъ  именекъ  Мармутцы,  намекая 
на  его  не  вполн*!  греческое  происхождеше;  того-же 
патрхарха  неизв'1стно  почему  они-аке  прозвали  «Фа- 
трхархомъ»  ^'®).  А  главное — зилоты  усл4шн^  низ- 
вергали патряарховъ  враавдебной  парт1и,  когда  первые 
домогались  того  ^'^),  и  такимъ  образомъ  ставили  по* 
лвтиковъ  въ  очень  неловкое  положеше. 

Окончивъ  характеристику  парт1и  политшеовъ,  мы 
можемъ  взвесить  все  сказанное  нами  о  достоинст- 
вахъ  и  недостаткахъ  этой  парт1и.  А  взв^сивъ,  лепсо 
можемъ  придти  къ  тому  естественному  заключешю, 
что  эта  парт1я  им'бла  вовможность  приносить  церкви 
не  бол^е  пользы,  чЪмъ  и  противная  партк  —  зило- 
товъ. 

Столкновеше  двухъ  парпй  зилотовъ  и  политиковъ 
встр'Ьчаются  на  пространств*]^  ц'1лыхъ  в'Ьковъ.  Бъ 
XII  вЫ^  парт1Я  ум'бренныхъ,  уступчивыхъ — парт1я 
политиковъ  —  чаще  противоположной  появляется  у 
кормила  церфовнаго  правлешя.  Въ  ХТТТ  в^к'Ь  видимъ 
почти  тоже  самое,  если  не  будемъ  принимать  во 
внимаще  положете  БизантШскихъ  патрхарховъ  въ 
Нике^^ — доложеше  не  дающее  твердыхъ  основашй 
для  бол^е  точныхъ  выводовъ  о  сил'Ь  и  значеши  двухъ 


Щ  Сгееотае.  Ш81.  Ву2ап11ва,  ИЬ.  XXI,  сар.  б,  р,  1021—2; 
ИЬ.  XVII,  сар.  3,  р.   883. 

"»)  1ЬЫет.  ЫЬ.  XXV,  сар.  38,  р.  66. 

1«»)  Пахимера,  кн.  IV,  п.  13,  стр.  259;  м.  16,  стр.  264. 

1^1)  Лисьмо  Григор1я  Кншрскаго.  Хр.  Чт,  1870,  т.  П^ 
стр.  613, 
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ра8С]1атривае]шхъ  наки  парпй.  Но  въ  тонъ-же  ХШ 
вЬтАу  точнее  въ  конц'Ь  его,  дово;[ьно  ясно  можно 
8ам'1чать,  что  партш  зилотовъ  кр^^пнетъ  и  усили- 
вается, лучше  формируется  и  начинаетъ  отличаться 
большей  опред%ленност1ю  принциповъ.  А  въ  Х1У 
в^в^»  зилоты  явно  торжествуютъ  надъ  своими  про* 
тивниками.  Этотъ  посл^дшй  фавтъ  рельефно  отм^- 
ченъ  и  профессоромъ  И.  Е.  Троицкимъ  въ  его  об- 
ширныхъ  статьяхъ:  сАрсешй  и  Арсениты».  Пони- 
мая арсенитское  движете  и  борьбу  Арсенитовъ  съ 
противниками,  кавъ  обнаружеше  ивв^стнаго  рода 
принциповъ,  которыми  Арсениты  отличались  огь  ихъ 
противниковъ,  авторъ  справедливо  находитъ,  что  прин- 
ципы Арсенитовъ,  разумеется  не  въ  чистомъ  и  пер- 
воначальномъ  ихъ  виде,  наковецъ  въ  Х1У  в.  одер- 
живаютъ  верхъ  надъ  принципами  противоположной 
стороны.  Приведемъ  его  собственныя  слова.  Но  для 
того,  чтобы  были  бол^е  понятны  эти  слова,  мы  долж- 
ны сказать,  что,  различая,  какъ  д'Ьлали  мы,  два  на- 
правлен1я  въ  жизни  1ерарх1и  изуч&емаго  времени, 
онъ  одно  изъ  нихъ  опредёляетъ  какъ  такое  направ- 
лете,  которое  руководилось  преимущественно  мона- 
шескими идеалами  (у  насъ  —  с  зилоты»),  а  другое 
какъ  такое,  которое  держалось  сферы  интересовъ 
б^^аго  духовенства  (у  насъ— €  политики»)  ^'•).  Ав- 
торъ статей  сАрсешй  и  Арсениты»,  подводя  итогъ 
движешй  арсенитскихъ  и  противоарсенитскихъ ,  пи- 
шетъ:  сокончательное  торжество  монашества  (по  на- 
шему— партш  зилотовъ)  надъ  б'Ьлымъ  духовенствомъ 
(по  нашему — парпею  политивовъ)  по  вопросу  о  за- 
НЯТ1И  высшихъ  м^стъ  въ  1ерарх1и,    и  сл'Ьдоватбльно 


1'^)  За  подробностяии,  впрочемъ,  отсы1аемъ  къ  самыиъ 
статьямъ  г.  Троицкаго  (Хр.  Чт.  1867 — 1872,  въ  особец, 
1872,  т.  Ш), 
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по  управденш  церювхю,  совершилось  во  времена 
тавъ  навываемыхъ  исихастскихъ  споровъ  (1340  — 
1859  гг.).  Дввжеше,  внзванное  этими  спорами, 
им'&ю  7^^  исключительно  монашесгай  лсарактеръ. 
Оно  равр'Ьшилось  полннмъ  трхунфомъ  Авовскигь  ино* 
ковъ,  предводимнхъ  Григорхемъ  Паламой,  надъ  Бон- 
стантинопольсвихъ  патр1архомъ  Хоанномъ  Балекасовгь 
(1337 — 1347)  г.)  и  надъ  придворн&мъ  ученымъ  Ни- 
вифоромъ  Григорою.  На  поб']^ду  ихъ  надъ  дтимъ  па- 
тртархомъ  можно  смот|^4№  вавъ  на  добуду  монаше- 
ства надъ  б^вмъ  духовенствомъ  •  Это  былъ  пбСл-Ьд- 
Н1Й  налгр1архъ  на  Бонстантинопольскомъ  нрМтол^ 
И8ъ  бФлаго  духовенства,  ваЕЪ  одинъ  изъ  его  пред- 
шественниковъ  Хоаннъ  Гливмсъ  (1315 — 1320)  бвлъ 
посл^днжмъ  патрхархомъ  ивъ  государственннхъ  са- 
невниховъ.  Съ  втихъ  поръ  высппя  М'Ьста  въ  1ерар- 
Х1И  исключительно  уже  замещаются  монашествую- 
щими, а  Бонставтинопольсшй  патр1арш1й  престолъ 
надолго  делается  достоян1емъ  питомцевъ  св.  горвг 
Аеонсвой»  ^^').  Борьба  партШ  замолкла. 

Спрашивается:  какой  получился  результатъ  той 
преимущественно  глухой  борьбвг,  которая  въ  течен1е 
в^ковь  велась  между  зилотами  и  политиками?  Самое 
лучшее  изъ  того,  чего  домогались  зилоты,  по  нашему 
мн'бшю,  состоитъ  въ  стремленш  поставить  церковь 
въ  такое  положёше,  чтобп  она  могла  совершать  свое 
д^о  и  исполнять  свое  назначеше  безъ  какого-либо 
неблагопр1ятнаго  для  ея  усп^ховъ  вм-Ьшательства  со 
сторонн  Ви8ант1Йской  царской  власти.  А  самое  важ- 
ное и  серьезное  изъ  того,  чего  добивались  политики, 
по  нашему  мнЬшю,  изчерпнвается  ихъ  стремлев1емъ 
поддерживать  духовное  просв'Ьщен{е  въ  интересахъ 
народнаго  религюзнаго  образован1я,  или,  по  крайней 


«3)  Хряст.  Чтен.  1872,  т.  Ш,  стр.  650— §51 
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нфр^,  разумнаго*  поникашд  христ1анс1шхь  истинъ. 
Въ  какой  1г1р^  8НЛ0ТЫ  достигли  своей  ц^ли,  а  по* 
литики — своей?  Что  касается  ц'11и,  поставленной  себЬ 
зилотами  и  сейчасъ  нами  указанной,  то  она  осталась 
ими  недостигнутой.  На  этотъ  вопросъдаегь  кратк1й, 
но  основательный  ответь  авторъ  статей:  «Арсешй  и 
арсениты».  Онъ  вадаетъ  себ*!  вопросъ:  «внергжчн^Ье- 
ли  стали  защищать  права  церкви  моиашествуюпце 
представители  ея  1ерарх1и?  Лучше-ли  эти  права  были 
ограждены  отъ  покушешй  со  стороны  св'бтской  вла** 
сти  въ  ихъ  рукахъ?!  и  отв'Ьчаетъ:  с  Увы!  н4тъ.  Сре- 
да, въ  которую  вступали  иноки,  бравш1е  въ  свои 
руки  кормило  правлешя  церков1ю,  оказывалась  силь- 
нее той,  и8ъ  которой  они  выходили .  Зд'Ьсь  соверши- 
лась съ  ними  странная  метаморфоза.  Вступая  въ 
нее  (среду),  они  ц^ликомъ  повторяли  исторш  своижъ 
€М1рскихъ>  предшествеиниковъ.  Такимъ  образомъ, 
положенхе  церкви  относительно  высшей  государствен- 
ной власти  осталось  прежнее»  ^'^).  Осуществилось- 
ли,  съ  другой  стороны,  стремленхе  политиковъ  спо- 
спешествовать народному  релипозному  ра8вит{ю, 
стремлеше,  с  чтобы  народъ  им'Ьлъ  ученыхъ  настав- 
никовъ  и  учителей?»  Еъ  сожал'Ьвш  тоже  —  н'бтъ. 
Никифоръ  Григора  говоритъ:  с  прежде  церковь  бо- 
гата была,  между  прочимъ,  и  учителями.  Они  въ 
различный  времена  и  въ  разныхъ  м'бстахъ  Боастаи- 
тинополя  объясняли,  кто  п^сни  Давида,  кто  послан^я 
Павла,  кто  евангельск1я  запов'1ди  Спасителя.  ВсФ 
т^  изъ  нихъ,  которые  были  облечены  въ  санъ  свя- 
щенства, частнымъ  образомъ  и  поочередно  продов^- 
дывали  божественное  слово  по  домамъ,  въ  собраши 
членовъ  семейства  и  ихъ  сосЬдей  (по  теперешнему 
это  можно  назвать   внФбогослужебными   церковным» 


I»*)  1Ыаеш,  стр.  651—652, 


—  497  — 

собесЪдованшни).  Это  располагало  въ  жи8ни  позапов^- 
да1съБож1И1съ^  служило  къ  познашю  истинной  в^ры  и 
прямо  вело  въ  добру.  Или  лучше:  8то  было  духовное 
орошеше  слушателей  изъ  веливаго  и  божественнаго  ис- 
точнива,  орошеше,  воторое  ихъ  ивм^шио,  преобразо* 
Бывало  и  располагало  въ  лучшему.  Съ  течешемъ  врше« 
ни  все  это  исчезло,  вавъ  исчезли  и  вс{»  друпе  добрые 
обычаи,  воторне  точно  погрузились  на  дноморсвое.  Это- 
го рода  опустошев1е  отсюда  простерлось  и  на  друг1д 
цервви.  И  вотъ  души  всего  христ1ансваго  М1ра  блуж* 
даютъ  точно  по  вавой- нибудь  непроходимой  и  без* 
водной  пустыне.  Вм^сгб  сь  т^мъ,  вавъ  угасъ  жи- 
вотворный лучъ  слова  и  учеши,  все  слилось  въ  без- 
различную массу;  люди  впали  въ  беземысленное  со* 
стодн1е  и  не  стало  челов^^ва,  воторый  могъ*бы  самъ 
р'Ьшать,  что  полезно^  и  вави|1и  признавами  отли- 
чается благочеспе  отъ  нечеспя!  ^'').  Вм^Ьсто  рели- 
позлагд  просв^щешя  наступилъ  нравъ  нев'Ьж^^тва  и 
неразумш. 

Отчего-же  тавая  неудача  посъигла  и  зилотовъ  и 
политивовъ?  Пространный  и  убедительный  отв^ктъ 
даетъ  изложенная  нами  истор1я  Бонетантииополч- 
свихъ  патр1арховъ  изучаемыхъ  в^вовъ.  А  «раФВ1й 
отв^тъ  можетъ  быть  формули{юваиъ  тавъ:  важдая 
изъ  прежде  упомянутыхъ  партШ,  находясь  у  вормила 
правлен1д,  слишвомъ  усердно  истребляла  олДды  и 
плоды  деятельности  другой,  оттого  и  получился  тотъ 
печальный  разул ьтатъ,  о  воторомъ  у  насъ  идетъ  р^чь. 


^35)  Григоры,  вн.  VI,  Г1.  у,  стр.  177—178, 
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Прилотен1е  къ  вышеизложенному  отделу  «Конотан- 

т)1нопольок1е  1ерархи>. 

Познакомившись  съ  умственнвмъ,  нравственнымъ 
и  церковно  -  обществеинынъ  положен1емъ  Виванпй- 
свихъ  патрхарховъ  и  отчасти  подв'Ьдомственнаго  имъ 
ирочаго  духовенства,  считаемъ  не  лишвимъ  дла  пол* 
ноты  этого  очерка  сд'блать  зам^чавк  о  натерхаль- 
номъ  С0СТ0ЛН1И,  какъ  аатр1арховъ  Константинополь - 
скихъ,  такъ  и  прочихъ  лицъ  духовнаго  сана  въ  томъ 
1ке  патр1архат^.  Зан^чашя  наши,  кь  сожал'6н1ю, 
должны  быть  н'1сколько  отрывочны,  что  вависвтъ  отъ 
качества  и  количества  матер1аловъ  по  вопросу,  на- 
ходящихся въ  нашемъ  распоряжен1Я. 

Можно  утверждать,  что  катер1альное  положете 
Бонстантинопольскихъ  патрхарховъ,  начиная  съ  по- 
сл^днихъ  годовъ  XI  в'Ька  и  до  завоевашя  столицы 
Греческаго  царства  Латинянами  (въ  нач.  ХП1  в.), 
было  ваолн*!  удовлетворительно.  Правда,  собствен- 
но епарх1я  патр1арха  Бонстантинопольскаго  была 
очень  невелика.  Какъ  и  прежде,  она  ограничивалась 
самнмъ  Константинополемъ  съ  его  предм^^стьями.  По- 
этому доходы  патр1арха,  еслибы  они  получались  отъ 
одного  Константинополя,  едва-ли  были -бы  значитель- 
ны. Но  патр1архъ  пользовался  правами  такъ  назы- 
ваемой ставропигш,  всл^дствхе  чего  матерхальное  по- 
ложен1е  его  достигало  значительнаго  процв'Ьташя.  Въ 
общемъ  право  ставропиг1и  состояло  въ  томъ,  что  при 
основаши  какого-либо  монастыря,  церкви  или  молит- 
веннаго  дома  въ  дпарх1и  какого-либо  митрополита 
или  епископа,  патр1архъ,  чрезъ  водружеше  отъ  сво* 
его  имени  креста,  отчислялъ  изв'Ьстный  монастырь, 
приходск1й  храмъ  или  молитвенный  домъ  къ  своему 
в'Ьд^шю,  такъ  что  вслфдств1е  такого    отчцслен1я  мо- 
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настырь,  церковь,  часовня  внходилв  ивъ  подъ  в§* 
д'Ьшя  маетной  епископской  иди  митрополической 
власти,  Посл%дств1еиъ  этого  отчислетя,  между  про* 
чинъ,  было  и  то,  что  сборъ  доходовъ,  какъ  съ  са« 
кыхъ  монастырей  и  церквей,  такъ  и  сос^днигь  съ 
ними  селешй,  поступалъ  въ  казну  патрхарха.  Нуж* 
но  еще  заметить,  что  въ  то  время  какъ  проч1е  Гре* 
чесше  патр1архи  пользовались  правомъ  давать  ставро* 
пипи  только  въ  предал ахъ  своихъ  патр1аршихъ  окру- 
говъ,  Бонстантинопольск1й  !ерархъ  могъ  равдавать 
ставропипи  и  подчинять  своей  власти  монастьфи, 
церкви  и  молитвенные  дома  и  вн'Ь  своего  округа  по 
всему  Востоку  ^).  Есть  основаше  полагать,  что  въ 
XII  ьЬкЬ  патр1архъ  Боастантинопольсий  влад&1Ъ 
весьма  многими  ставропипями,  и  что  Он%  приносили 
ему  значительные  доходы.  Во  времена  беодора  Валь- 
самона,  т.  е.  въ  конц'Ь  ХП  в'^ка,  встречалось  мно* 
го  митрополитовъ  и  арх1ереевъ  «негодующихъ  на 
1гатр1арш1я  ставропипи  и  утверждающихъ,  что  он'Ь 
посылаются  въ  ихъ  пред&[ы  въ  противность  правв^ 
ламъ».  Оппоненты  въ  своемъ  противодМствш  рас- 
пространен1ю  ставропвг1й  опирались  на  то,  что  лица, 
которымъ  вверено  управлеше  ставропиг1ями,  обра- 
щаются съ  местными  арх1ереями  надменно,  сне  удо« 
стоиваютъ  ихъ  и  слова»  *).  Но,  конечно,  не  втотъ 
одинъ  мотивъ  заправлялъ  оппозищей:  арх1ереямъ  бы^ 
ло  не  выгодно  чрезъ  ставропигш  лишаться  своихъ 
доходовъ.  Это  видно  изъ  того^  что  у  н^которыхъ 
арх1ереевъ  возникали  препирательства  съ  патрхархомъ 
прямо  И8ъ-за  доходовъ,  соединенныхъ    съ  ставропи<>> 


1)  Проф.  Т.  В.  Барсова.  Бонстантинопольск1Й  оатрхархъ, 
стр.  199—202.  (ПетерГ).  1878). 

*)  Правила  съ  толвоваикмн.  Вальсаиоыа  толков,  на  31 
црав.  Лиостольск.,  стр.  56 — 57, 
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г1лми  ').  Арх1бреи,  « негоду ющае  на  патр1арш1я  став- 
ропипи»,  во  времена  Вальсамона  доногались  отъ 
императоровъ  и  патрхарховъ  Ви8ант1йсвигь  «отм'Ьны 
ставропипй».  Но  просители,  конечно,  удовлетворены 
не  были.  Вальсамонъ^  но  этому  поводу,  пишетъ:  с  со 
стороны  святейшей  великой  церкви  прямо  отражено 
было  нападете  мЕтрополитовъ  и  епископовъ  укава- 
Н1емъ  на  долговременный  церковный,  неписанный 
обычай!  ^). 

Бели  материальное  положен1е  натр1арха  Констан« 
тинопольсваго  ъъ  XII  в'ЬкЬ  было  обезнеченнымъ,  то 
нельзя  того«же  сказать  о  митрополитахъ  и  епмскопахъ 
и  прочемъ  духовенств'Ь  атого-же  в'Ька.  Вотъ,  нанри* 
м^ръ,  что  говорится  въ  письм^^  беофилакта  Болгар- 
скаго  къ  патр1арху  Николаю  Грамматику,  по  доводу 
тЬхъ  пригЬснешйу  как1я  приходилось  переносить 
епископамъ  и  прочему  духовенству  отъ  сборщиковъ 
податей.  Сборп^иками  податей  с  все  разыскивается  и 
взвешивается,  такъ  что  бе8ум1е  доходитъ  до  ивм^ре^ 
щя  плоти  я  костей»  —  говорить  образно  писатель. 
«Они  (сборщики  податей)  полагаюсь ,  что  епиекоцъ 
не  испытываетъ  голода,  что  у  него  все  раждается 
изъ  земли  безъ  пос&ва  и  обработки;  что  р^ки  у  не* 
го  влекутъ  на  дн^  своемъ  самородное  золото;  что 
собаки  рождаютъ  ему  коней  и  лошаковъ  и  что  у 
служителей  всегда  все  ново».  Быть  можетъ,  не  безъ 
преувеличешя  авторъ  письма  говорить:  «клириковъ 
лвшаютъ  последней  одежды  и  оставляютъ  нагими». 
На  основаши  писемъ  беофилакта,  справедливо  мож- 
но заключать,  что  духовенство  въ  конц^  XI  и  на- 
чал'Ь  XII  в.  обязано  было  платить  подать  съ  своихъ 
земельныхъ  участковъ   и  что  оно    не  было  свободно 


3)  Барсова  1Ь1(1.  стр.  202  прии. 
^)  Вальсамона,  1Ы4бщ. 
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о'К  други1№  многочисленннхъ  и  разнообравныхъ  ка^ 
зейннгь  поборовъ.  Духовенство  вм-ЬсгЬ  сь  прочиягь 
населешемъ  было  отдано  въ  жертву  мйогочислеиной 
Своекорыстной,  жадной  толпы  сборщиковъ  податей  и 
дозорщиков^Б.  Оеофилактъ  просить  патр!арха  войти 
съ  ходатайством^  къ  императору  Алексею  Комнину 
о  избавлен1и  духовенства  и  народа  отъ  несправедли- 
востей сборщиковъ  податей  и  привязшвости  додор* 
щиковъ  ').  Сколько  знаемъ,  въ  Царствование  Алек* 
сЁй  Комнина  не  произошло  никакихъ  перем^Ьнъ  вп- 
годныть  для  духовенства  въ  указанномъ  отношешн. 
Существенный  облегчешя  для  духовенства,  им'бвшаго 
д^^ло,  съ  земельнымъ  влад'Ьтемъ,  совершились  лишь 
въ  царствоваше  Мануила  Комнина,  въ  средине  XII 
в^ка.  Этотъ  императоръ  издалъ  н-Ьсколько  ваконовъ, 
которые  давали  духовенству  различный  привиллепи 
по  части  влад'6н]я  земельными  участками  и  которыми 
весьма  решительно  ограниченаг  привязчивость  всяких1Ь 
дозорщиковъ  къ  духовенству  по  тому -же  поводу  •). 
О  матер1альной  необевпеченности  духовенства  въ  кон- 
це XI  и  начале  XII  в^ка  бесьма  ясно  свидетель^ 
стбуетъ,  кроме  вышеприведеннаго  письма  беофи-» 
лакта,  одна  новелла  императора  Алексея  Комнина. 
Въ  новелле  этого  императора  (выданной  въ  1098 
или  1108  году)  указывается  следующ1й  замечатель- 
ный фактъ:  некоторые  игумены  монастырей  и  дру^ 
пв  монашествующ1я  лица — экономы  и  даже  простые 
монахи,  а  также  клирики  Соф1йскаго  храма,  вообще 
все  духовныл'дица,  получавш1Я    средства  къ  жизни 


>)  6аои1ьевскаго.  М*Фер1&1ы  для  нстор1В  ВвванНйеваго  1^^ 
сударотва,  Жур.  Мин.  Нар.  Просп.,  т.  202,  стр.  42(0— 43Ь 
Зд'Ьсь-ге  похищено  и  вышецитированное  письмо  Оеофилавта 
Бодгарскаго. 

^)  Еовеиы  Мануида  быди  ивдожены  наки  выше.  (С/н.  стр. 
264—256). 


—  бой  — 

оп  должностей  иди  кавихъ-либо  служешй,  не  охот* 
00  аринимап  арх1ерейск1й  санъ  и  арперейское  еду- 
жен1е  вдали  отъ  Константинополя.  Увазанвыхъ  ван* 
дидатовъ  въ  арх1ереи  устрашала  б'Ьдность,  которую 
имъ  пришлось -бы  переносить  еъ  возведешемъ  въ  ар- 
Л1ереи  къ  недостаточнымъ  по  натераальному  положе- 
шю  церквамъ.  Чтобы  сволыво  нибудь  улучшить  по* 
ложен1е  арпереевъ  въ  б'бдиыхъ  епарх1яхъ,  пода  ко- 
торыми 8д%сь  равук'Ьются  епарх1и,  попавшхя  во  власть 
носульманъ  и  врестоносцевъ,  императоръ  Алевс^^й 
постановилъ  сл'Ьдующее  опред%лен1е:  с  пусть  никто 
изъ  нихъ  (и8ъ  числа  вышеисчисленныхъ  вандидатовъ 
въ  еписвопн)  не  отвавывается  подъять  иго  арх1ерей- 
ства;  ибо  всё  они  съ  этихъ  поръ  будутъ  пользо- 
ваться (и  по  поставлеши  въ  арх1ереи)  принадлеава^ 
щихи  имъ  игуменствами,  эвоновоями  и  другими  слу- 
жешямд  и  должностями  (вонечно,  номинально),  и  при- 
нявъ  совершительный  чинъ  (еписвопство) ,  должны 
влад*ть  получаемыми  и  отъ  прежнихъ  должностей 
доходами  у  довол'Ь  не  получатъ  облегчешл  въ  ихъ 
тяжкой  дол-Ь  и  не  достигнуть  благоаолуч1я  во  вв%- 
ренныхъ  имъ  по  избрашю  церввахъ»  '').  Кавъ  из- 
вестно, часть  Визант1йсвой  имперш  въ  XI  и  даль- 
н1|йш1е  в-Ьва  постоянно  оставалась  во  влад^ши  мо- 
сульмаиъ,  пока  и  вся  импер1я  не  сд'Ьлалась  достоя- 
Н1емъ  Туровъ,  поэтому  надежды  императора  на  улуч- 
шен1е  положешя  арх1ереевъ  въ  мосульмансвихъ  епар- 
Х1яхъ  были  простой  мечтой.  —  Тому-же  императору 
Алексею  принадлежитъ  новелла,  изданная  въ  1086 
году  и  представляющая  собою  повтореше  одной  но- 
веллы императора  Исаава  Еомнина.  Въ  этой  новелле 
указаны    нормы  т1хъ  сборовъ,  ваше   должны    нолу- 


^)  Правила  съ  толвовавхямн. — Толков.  Важьсанона  ца  37-е 
врав.  Трульсваго  собора  (стр.  569 — 670). 
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чать  епископы  съ  своигь  пасомыть  для  литааго  нхъ 
продовольств1я ;  а  така&е  заключалось  урегуляроваше 
платы,  взимаемой  арххередми  съ  лицъ  посвя1цаемыгь 
во  священники  *). — О  матер]Дльномъ  полоя;ен1и  свя- 
щенниковъ  и  прочаго  клира  въ  ХП  в'Ьк^,  мы  маю 
знаемъ.  Съ  ув'Ьренноспю  можно  полагать,  что  оно 
было  не  блестяще.  Обь  втомъ  можно  думать  на  томъ 
основаши,  что  клирики  этого  времени  слиошомъ  не^ 
рааборчиво  хватались  ва  всяш  8анят1Яу  могупця  улуч- 
шить ихъ  благосостояше.  Они  открывали  Еак1я-то 
смировареиныя  ваведешяэ  и  содержали  «бани» — та* 
кого  рода  8анят1я,  который  одинъ  патр1аргь  ХП  в4- 
ка  относить  въ  числу  занятай  «беэчестныхъ  и  по* 
стыдныхъ»  *). 

Вообще  твердыхъ  выводовъ  относительно  степени 
обеапеченности  греческаго  духовенства  въ  Бонстан- 
тинопольсвомъ  патр1архатЬ  въ  вовцф  XI  и  XII  в'^^ 
ковъ — сд^ать  нельзя.  Можно  только  сказать,  что  до 
Мануила  Бомнина  оно  было  очень  не  завидно,  а  со 
времени  этого  царствовашя  н^колько  улучшилось 
или,  по  крайней  м^Ьр^,  должно  было  улучшиться. 
Бще  скуднее  наши  св'ЬдШя  о  матер1альномъ  поло* 
жеши  того -же  духовенства  отъ  начала  ХШ*го  вФва 
до  шестидесятыхъ  годовъ  того-же  стол^пя.  Разуме* 
емъ  эпоху  латинскаго  владычества  въ  Константино- 
поле». А  рпоп  можемъ  утверждать,  что  въ  это  время 
полоакеше  патр1арха  Бонстантинопольсваго,  прожи- 
вавшаго  въ  НивеЪ,  по  части  матер1альной  обезпе* 
ченности  было  незавиднымъ.  Вероятно,  тоже  ла* 
тинское  владычество  въ  Константинополе  отражалось 


^)  Сн.  выше:  €Отяошен1е*  государственаой  вдастя  къ  дер* 
кви>,  стр.  229.  Слич.  А.  Лебедева.  сОчеркя  нстор1н  Вн« 
'Ван^Йско-восточной  церкви*  въ  IX,  X,  ХГ  в.  стр.  165. 

*)  Правила  съ  Толкован1яия.  Толков.  Вальсамона  на  29 
яров.  Кареагенскаго  собора,  стр.  1827. 
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неблаго1ф{ятно  и  на  мат^хальномъ  положеши  про- 
чЕ^ь  арпереевъ  КонстантннопоАСкаго  11атр1архата. 
Ивъ  разсматриваеиой  эпохи  ясное  уваваше  на  мате- 
р1альное  состоя ше  арпереевъ  встр^чаемъ — ^жишь  одно. 
Вогь  оно.  Историкъ  Пахимеръ,  говоря  о  пося^днемъ 
Бонстантинопольсконъ  аатр1арх^Ь,  проживавшемъ  вг 
Нике'Ь,  д^аетъ  такое  зам-Ьчаше  о  немъ:  сНишфоръ, 
бнвш1&  митрополитъ  БфесскШ,  избранной,  конечно, 
соборомъ,  охнако-же  больше  по  желашю  царя,  при- 
быль въ  Никею  (на  патр1аршество)  со  множествохъ 
собраннаго  въ  Ефес^  золота»  ^*).  Полагать  нужно, 
что  богатство  Нивифора,  человека  не  внсовигъ  нрав- 
ственныхъ  вачествъ,  пр1обр^Ьтено  шгь  незаконными 
путями,  и  вообще  этотъ  прим^Ьръ  богатаго  арх1ерея 
и  патр1арха — едва- ли  не  представлялъ  собой  исклю- 
чвш1е  въ  изучаемое  время.  Что  какъ  Никифоръ,  такъ 
и  друг1е  арх1ереи  этого  времени,  если  обогащались, 
то  обогащались  незаконными  путями,  къ  такому  за- 
ключешю  отчасти  уполномочиваетъ  насъ  свидетель- 
ство Григор1Я  Бипрскаго,  патр1арха  носл'Ьдней  чет- 
верти ХШ  в^ка.  Описывая  жизпь  св.  Ёввимхя  Ма- 
дитскаго,  Григор1й  влагаетъ  въ  уста  этого  святителя 
между  прочимъ  так1я  слова:  «знаю  и  в^рно  знаю, 
но  лучше-бы  не  знать,  что  посл^  меня  (Ёвеим1й 
жилъ  въ  XI  в.)  станутъ  продажнымъ  образомъ  да- 
вать хиротошю,  б  у  дутъ  предоставлять  честнМппй  санъ 
не  достойнымъ  получить  его,  а  могущимъ  предложить 
больше  серебра,  не  доброд^Ьтель  будутъ  ценить,  об- 
ращать внимаше  не  на  образъ  жизни,  а  на  золото 
и  численность  его,  себя  будутъ    пасти,  по  выраже* 

шю  Писашя,  а  не  овецъ»  ^*).  Думаемъ,  едва-ли  па- 

■    ...  • 

!•)  Пахимера,  кн.  II,  гл.  17,  стр.  108. 

11)  Похвальное  слово   св.  Бвеишю   еаиск.  Мадитскому — . 
въ  гречесвоиъ    текстЬ   и  русскомъ    переводе    издано    архци. 
Арсев1е11Ъ.  Чтен.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.  1889.    Прило-* 
геп1е,  стр.  54. 
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тр1аргь  Грвгор1й  стадъ-бы  цитировать  ориведенрый 
слова  Ёвеишя,  если- бы  они  не  оправдывались  пе* 
чальвннъ  онытонъ.  Нужно  цри  этомъ  помнить,  что 
Григор1й  пережилъ  эпоху  Никвфора  и  вналъ  поло- 
жен1е  д^ъ  въ  ЁфесЪ.  Если  наша  догадка  о  нова- 
конныхъ  путахъ,  вавюси  Нивифоръ  сумДлъ  накопить 
много  денегъ  во  время  бытности  митрополитоиъ  во 
ЕфесЁ^  не  лишена  в'Ьродтности,  то  самый  этотъ 
фактъ — обогащешя  при  помощи  симоши-— ясно  даеть 
разуметь,  что  обычные  способы  матер^альнаго  пр!- 
обр1^тен1я  въ  ивучаемое  время  были  скудны.  На  ску- 
дость  матергальныхъ  средствъ,  какими  располагали 
епископы  во  время  пребывашя  греческой  столицы  въ 
Нике'Ь,  по  нашему  мв^шю,  хорошо  укавываетъ  та 
падкость  на  деньги ,  какую  обнаружили  епископы  все 
того  же  времени  при  ^дномъ  очень  знаменатедьномъ 
случае.  Михаилу  Палеологу,  не  имевшему  никакихъ 
правъ  на  корону,  захотелось  во  что-бы  то  ни  стало 
проложить  себе  торную  дорогу  къ  престолу;  для 
этой  ц^ли  онъ  сталъ  подольщаться  къ  одивмъ,  ста- 
рался ублаготворить  другихъ.  Средство  это  им*ло 
очень  значительный  усп^хъ  и  въ  отаошенш  къ  сонму 
епнскоповъ.  Историкъ  повествуетъ  сдедующее:  <Ми- 
хаилъ  Палеологъ  отвесь  содержанхе  патрхарха  и  осо- 
бенно арх1ереевъ  на  счехъ  казны»  ^*);  причемъ  с  Па- 
леологъ— продолжаетъ  историкъ  —  самъ  бралъ  и  вы- 
давалъ  (арххереямъ)  все  нужное,  вменяя  себе  въ 
честь  давать  больше  надделкащаго,  и  поступалъ  та- 
кимъ  образомъ  съ  лукавою  цЪлгю  ослепить  глаза 
духовенства  и  прюбресть  его  расположен1е.  Выдавая 


1^)  Ёдвади  это  веобходнмо  быю  д'Ьлать  (ваЕъ  предполагав 
етъ  историкъ),  ибо  никак1е  ариереи  въ  Бв8ант1йсБ011ъ  го- 
сударстве гаюваиья  не  получали,  за  иск1ючен1емъ  иожетъ 
быть  вакихъ  нибудь  крохъ,  именовавшихся  сругою»  и  выда- 
вавшихся, конечво,  неисправно. 
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имъ  подарки,  онъ  ежекинутно  (?)  располагалъ  игь 
къ  себ'Ь  со  всею  силою.  Въ  самомъ  д^Ф,  между 
ними  не  было  никого,  кто  не  превозноси лъ-бн  его 
похвалами»  ^^).  Само  собой  понятно,  Палеологъ  могъ 
€  ослеплять  глаза  духовенства»  и  внвивач^  у  неге 
всяческ1я  спохвалы»  только  въ  томъ  случа*!,  если 
арх1ереи  были  б4^дны  и  значительння  деньги  имъ 
были  въ  диковинку.  Состоятельный  челов^къ.  какъ 
известно,  не  только  не  прельстится  подачкой^  но 
даже  отринетъ  ее. 

Положен{е  патр1арховъ  Еонстантннопольскихъ  и 
другихъ  енископовъ  этого  патр1архата  въ  матер1аль- 
номъ  отношея1и — въ  остальной  пер1одъ  существова- 
Н1я  Визанпйской  импер1и  было  не  одинаково.  Оно 
было  благопр1ятн^е  до  двадцатыхъ  годовъ  Х1У  в^Ьва, 
а  съ  этого  времени  зам^&тно  и  сильно  ухудшается.  Ма- 
тер1альнпй  кривись  духовенства  совпадаетъ  съ  быстро 
увеличивающеюся  скудост1Ю  самого  государства. 

Говоримъ:  матер1альное  положеше  духовенства  было 
поставлено  въ  лучш1Я  услов1я  до  двадцатыхъ  годовъ 
Х1У  В'Ька,  т.  е.  въ  царствовате  Михаила  Палеолога 
и  въ  большую  часть  пятидесятил^тняго  правлен«я 
Андроника  Старшаго.  Обь  этомъ  удостов'Ьряютъ  насъ 
въ  изв'Ьстной  степени  слИ^ующ1е  факты.  Императоръ 
Михаилъ,  разгневавшись  на  патр1арха  Хоаяна  Векка, 
пожелалъ  ч^мъ  нибудь  досадить  ему  и  не  нашелъ 
другаго  средства  выполнить  эФо  свое  наг6рен1е,  кром^ 
издан1я  новеллы,  лишающей  патр1арх1ю  Константи- 
нопольскую права  ставропипи.  Очевидно,  инператоръ 
отм'Ьной  права  ставропипи  им^лъ  въ  виду  пошатнуть 
матер1альное  благосостояше  патрхарха.  Какъ  мы  зна- 
енъ,  право  ставропипи  не  ограничивалось  правомъ 
власти  и  вл1ян1Яу  но  т1сно   связано  было  съ  вопро- 


1>)  Пахикера.  О  Михаиле,  кн.  I,  п.  26«  стр.  65 — 66. 
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еонъ  о  количеств^^  доходовъ,  шедшихъ  въ  казну  кон- 
стантиноаольскаго  архипастыря.  Что  действительно 
нам'6рен1е  императора  состояло  въ  томъ,  чтобы  по- 
вредить матер1альному  положенш  патрхарха,  это  вид- 
но И8Ъ  мотива,  которымъ  царь  оправдывалъ  свое  рас- 
поряжен1е  о  ставропипяхъ;  а  мотивомъ  было  мнимое 
желаше  императора  охранить  сцерковныя  имущества 
отъ  разграблен1Я»  со  стороны  константинопольскаго 
патр1арха  ^^).  Новелла  Михаила  скоро  однакоже  по- 
теряла силу,  если  она  действительно  им^ла  когда- 
либо  таковую.  Дру гимъ  фактомъ ,  свид^твльствующимь 
о  матер1альномъ  .благосостоян1н  патрхарховъ  констан- 
тинопольскихъ  данной  эпохи  служить  истор1я  патр1- 
аршествован1я  1оанна  Гликиса.  Григора,  описывая  это 
патр1аршествован1е,  восхваляетъ  1оанна  Гликиса  ва 
безкорыспе  и  вам^чаеть:  «съ  патр1аршаго  престола 
(когда  Гликисъ  покинулъ  каеедру)  онъ  принесъ  съ 
собою  не  много  денегъ,  потому  что  не  былъ  корысто- 
любивъ,  какъ  большая  часть  другихъ  патр1арховъ »  ^•), 
Значить,  если  1оаннъ  Гликисъ,  оставляя  константи- 
нопольскую архипастырскую  каеедру,  им^лъ  мало 
денегъ,  то  это  случайность.  Другой  патр1архъ  на  его 
м^сте  накопилъ  бы  много  денегъ:  подобное  явлеше 
не  было  бы  ч-Ьмь-нибудь  необычайнымъ.  —  Въ  раэ- 
сматриваемое  время  сами  цари  приходили  на  помощь 
высшимъ  1ерархамъ,  щедро  одаряя  ихъ  деньгами.  Такъ, 
Михаилъ  Полеологъ  заботился  о  томъ,  чтобы  обевпе* 
чить  матер1альное  положеше  отставнаго  патр1арха 
Германа  III.  Пахимеръ  пишетъ:  «царь  заботился  о 
навначети  Герману  достаточныхъ  средствъ  содержа- 
шя  и  обЪщалъ    многое»  ^^).    Тотъ  же   императоръ. 


1*)  Пахимера,  кн.  VI,  п.    10,  стр.   416 — 417. 
^8)  Григоры,  кв.  VIII,  гл.  2,  стр.  280. 
!•)  Пахимера,  кн.  IV,  п.  21,  стр.  277. 
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по  сюванъ  этого  же  иеторивау  «пригласилъ  Цццюу, 
арх1епископа  Иравлйокаго,  служить  лщтургш  въ  двор- 
цовокъ  храм*!  и  тотъ  служЕдъ  ее  за  большую  на- 
граду» ^''). 

.'  Но  относительное  благосостоднхе  ВизантШсвалч)  ду- 
ховенства быс1ро  начннаетъ  клониться  въ  упадку,  на* 
чинад  съ  двадцатыхъ  годовъ  Х1У  в^ка.  И  это  про- 
исходить почти  виевапно.  Такой  упадокь  ма^ер^аль- 
наго  благосостоянк  духовенства  стоить  въ  тесной 
связи  съ  оскудешемь  государственвой  казны.  Уже  кь 
концу  царствованк  Андроника  Старшего  финансы  им 
пер1и  пришли  въ  большой  безпорядокь.  Посл'Ь  они, 
кажется,  ни  разу  не  понравлялиоь.  Описывая  цар- 
ствовав1е  Хоанна  Кантакузина,  историкъ  Григора  остро- 
умно зан'Ьчаетъ  относительно  государственной  казны 
этого  времени:  сКантакузинъ  совершенно  онустошилъ 
государственныя  сокровищницы,  тавъ  ч)ч>  въ  нихъ 
ничего  не  осталось,  кром^Ь  воздуха,  праха,  да  еще 
разв§,  пожалуй,  Ёпикуровыхъ  атомовъ»  ^^).  Стало 
весьма  сильно  б^дн^^ть  государство,  оскуд^Ьвала  н 
церковь.  Патр1архи  Константинопольсше  для  улучше- 
шд  матер1альнаго  положешя  столичной  церкви  начи- 
наютъ  прибегать  къ  м'Ьрамъ  совершенно  экстрен- 
нымъ.  Очевидно,  патрхарху  перестали  доставлять  до- 
ходъ  и  ставропиг1и,  которыхъ  у  него  все  же  оста- 
валось немало  и  въ  Х1У-мъ  в^к^»  ^*).  Къ  какимъ 
исключитсльнымь  м^»р1шъ  стали  приб'Ьгать  патрхархи 
для  поправлешя  финансовой  части  патрхарххи,  это 
видно  изь  синодскаго  опредЬлешя,  поствловленнаго 
въ  правлен1е  столичною  церков1ю  Иса1и,  посл'Ьдндго 
архипастыря  Константинопольскаго    временъ  Андро- 


")  1ЬЫвго,  гл.  28,  стр.  281. 

^8)  Сгегогае.  Н18*.  Вугап*.  НЬ.  XV,  оар.  11,  р.  790. 

1>)  Барсова.  Ко  нставти  но  польский  пзтршрхЪэ  стр.  206. 
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нива  Отаршаго.  Передадимъ  главный  *  черты  81юго 
опред^Ьлев1я.  Актъ  начитается  укавашемъ  на  то,  вак'ь 
еще  недавно  Константинопольская  церковь  польвова^ 
лась  иатергальнымъ  благополуч1емъ  и  могла  легко 
оказывать  помощь  друпшъ  церквамъ  —  скуднымъ  и 
бФдствующимъ,  но  что  все  это  уже  миновало.  Цер- 
ковь Столичная — слышатся  ват^мъ  жалобы — теперь  не 
только  не  можетъ  воспособлять  другимъ,  но  что  она 
не  въ  силагь  оказывать  помощи  и  членамъ  собствен- 
наго  клира.  Въ  виду  ст^снительныхъ  обстоятельствъ, 
синодъ  находить  себя  вынужденнымъ  бол^е  доста- 
сочныя  арх1епископ1н  и  митронолхи  Константинополь- 
скаго  патр1архата  обложить  ежегодною  данью  въ  польву 
яатр1арх1И.  Вотъ  списокъ  митропол1й  съ  укавашемъ 
числа  волотыхъ  монетъ  (иперпировъ  *^),  какое  должны 
были  ои§  вносить  въ  патр1аршую  Константинопольскую 
кавну:  ИраклШская,  Кизическая,  вессалоник1Фская 
обяваны^  были  вносить  по  200  иперпировъ,  Адр1ано- 
Польская,  Верр1йская  по  100,  Монемвас1йская  800 
(почему-то  особенно  много),  Филиппопольская  150, 
Т]^айянопольская  70,  Серрская  150,  Филипшйская 
100,  Митиленская  и  Дидимотихская  по  100,  Па- 
леопатрская  40,  Лакедемонская  вО,  Меленикская  36, 
Эносская  100,  Мадитская  36,  МитимнШская  50,  Ври- 
31Йская — тоже,  Рос1йская  36;  зат^мъ  сл-Ьдують  арх1- 
епнскоши:  Виз1йская  100,  Марошйская  36,  Приконис- 
екая  72,  ГареллШская,  Деркосская,  Аркад1упольская  по 
24,  Лимносская50,  Лопад!йская  24,  Кинсельская  16, 
КсантШская  36,  Мяд1йская  50,  Драмская  24,  Ган- 
ская 50.  Всего — 3348  иперпировъ.  Мы  привели  эти 
цыфры,  полагая,  что  он'Ь  служатъ  свидЪтельствомъ  от- 
носительной достаточности  той  или  другой  митропол1и 


••)  Иперпнръ    равняется  3  р.  85  к.    на  золото.   См.  Гре- 
^ескад  и  Римская  метролош,  стр.  29,  Москва  1878, 
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я  арх1еаисвоши«  Мног1д  мЕтропол1и  и  ар»[еписв«ко1в 
Бонстантинохюдьскаго  патрхархата  пропущены  въ  эхомъ 
списк'1;  8накъ,  что  ошк  и  сама  были  б'Ьднн  д  не  ноша 
оказывать  требуемой  помощи.  Заканчивая  свое  опредФ* 
леше,  соборъ  задвлдетъ,  что  какъ  скоро  д$ла  патр1арх1и 
доправдтсн  и  она  будетъ  въ  состоднш  жит|»  собствен- 
ными средствами,  не  прибегая  къ  посторонней  помощи, 
тогда  перечисленный  митрополхи  и  арзаедископш  опять 
будутъ  тратить  деньги  на  самихъ  себя  и  будутъ  осво* 
богд^ны  отъ  ваносовф  въ  польву  Бонстантинопольской 
церкви  *^).  Такимъ  обраэомъ,  уже  въ  начал*!  Х1У-го 
в^ка  Константинопольская  патргарт  поставлена  бы- 
ла обстоятельствамд  въ  нищенское  состоявк  и  при-» 
нугдена  была  жить  подаяшями,  вносимыми  —  едва 
ли  точно — въ  ея  каану.  На  упадокъ  маФе|>1альнаго 
благосостояшя  Бонстантидопольскаго  патр1арка  не 
им'З^а  ли  вл1яв1я,  между  прочимъ,  и  новелла  А9,фо- 
пика  Старшаго,  выдаивая  въ  1294  году,  шигорою» 
вапрещалось  брать  что-либо  за  хиротошю,  в&шмрл 
на  то,  что  обычай  и  св'^тское  законодательство  давно 
санкщонировали  значительную  плату  въ  пользу  Ш"" 
тр1арха  и  другихъ  архгереевъ  за  рувоположеше.  Со^ 
блюдать  эту  новеллу  ^*)  давали  об^щаше  мнош  ивъ 
посл']&дующихъ  патр1арковъ  при  самоыъ  поевящевли  *'); 
но  мы  всетаки  сомневаемся,  чтобы  требовашя,  выражен* 
выя  этой  новеллою  соблюдались:  вто  шло  въ  ра8р:Ь8ъ 
съ  установившейся  практикой.  Обпцй  упадокъ  благо- 
С0СТ0ЯН1Я   импер1и  и  сокращен1е   ея  разм'&ровъ  беаъ 


^1)  Шк1ов1сЬ  е!  ИйНег.  Ае1а  ра1г1а1бЬ.  С(т81апип.  (от.  I, 
р.  126—128. 

**)  Содержавхе  этой  повелы  передано  было  раньше  въ 
трактате:  сотношенхе  государственной  власти  к^  церкви»  (см. 
стр.  282). 

^3)  Привары  въ  подобнонъ  ро^'Ь  6ы1и  ука8а1Ш  въ  очеркф 
цргор1Н  В|Г9арт|иск^хъ  оат})1арховъ  Х1У  вфка« 


—  511  — 

сомв^1а  вм^и  наибодьшбб  вшяхе  на  об^двфще 
пмр1арх1и,  — Въ  еще  худшемъ  положенш  находились 
ннтрополди  и  еписвоши  Визанпйсваго  патр1архата  въ 
разсматриваемое  время.  сАвты  Бонстантинопольсваго 
патрхархата»  рвсуюгь  намъ  матерхальиое  положеше 
этихъ  мвтропол1ф  и  еписвоц1д  въ  еамыхъ  плачевныхъ 
чертахъ.  Мнопя  митроиол1в  изъ  богатыхъ  преврати^ 
лнсь  въ  б^Ьдныя  или  даже  совс^мъ  закрылись;  тоже 
было  и  со  многими  епископ1Дми.  Говоринъ  о  таввхъ 
&шрх1яхъу  воторнд  оставались  или  во  влад'Ьнш  Ла- 
тинянъ  или  перешли  во  вла^ь  Туровъ.  Б:Ьдствуюг 
щимъ  мнтрополитамъ  и  епископамъ  являлся  на  по* 
мощь  Бодстамтинопольсв1й  синодъ;  онъ  дфлалъ  сле- 
дующее: еоединялъ  двФ  и  бол^е  эпархш  сосЬднихъ 
въ  одну  и  поручалъ  ихъ  в^д-^шю  одного  лица,  одному 
арх1ерею  *^).  Происходило  значитъ  тоже,  что  можно 
встречать  и  въ  практик*!  Русской  церкви,  гд^  для 
больв1аго  обе8печев1я  священниковъ  соединяются  иног* 
да  два  сос^Мдвхъ  прихода  въ  одинъ.  Случалось  въ  то 
время  и  такъ:  давначенный  въ  Константинопол'Ь  еди- 
скопъ,  отправившись  въ  свою  эпарххю,,  совс^мъ  не 
находалъ  ни  въ  городе,  куда  онъ  навначедъ,  нц  въ 
округе  города  —  хриспаиъ.  Епископу  приходилось^ 
досд  этотъ  ВЫС0К1Й  санъ,  жить  безъ  пристанища  и 
скитаться,  гд^Ь  попало.  Такъ  случалось  съ  епископа- 
ми, назначенными  въ  города,  которые  находвлись  во 
власти  Туровъ.  Одному  изъ  тавихъ  епаскодовъ  па- 
тр1архъ  Константинопольсшй  даетъ  изъ  сострадан1я 
въ  управлеше  свой  ставроцдг^альный  монастырь  ''). 


^^)  Церечнсдевхе  случаевъ  соедннев1л  н^СБодькихъ  эпарххГг 
въ  одну  съ  увааанвою  ц^л1ю — сд']^дано  на  основац1п  «Автовъ 
Конст.  патр1архата>  въ  стать'Ъ  профессора  С.  А.  Тервовска- 
го:  сОчеркъ  изъ  истор1и  Констант,  церкви  въ  XIV  в'Ь1&кз>. 
Трудм  Кхев.  Дух.  Акад.  1872,  1юль.  (См.  также  отд']^дьную 
Гфошуру  подъ  гЬмъ  же  8аг1ав1емъ,  стр.  31—33. 

9В)  М1к1о81сЬ.  Лс1а  раСпагсЬ.  СопзСапиц.  I;  329—330. 


Ч^шъ  блиам  подходить  вреня  къ  аашючешю  &1У-го 
в{|Еа,  т^иъ  иатер1альное  оолохен1е  патрикрхя  Вон- 
стантиноподьскаго,  —  не  говоря  уже  о  епнско- 
пахъ,  —  становятся  хуже  и  хуже!  Въ  одной  енио- 
дальвоб  гранотЁ,  ваписанной  отъ  внеан  патр1арха 
Нила  (въ  1381  г.)  в  водоясвваоб  его  рукою,  гово- 
рится: «ни  одна  (?)  В8ъ  нитроаол1й  не  вретер1г{|- 
ваетъ  такой  б'Ёлноств,  въ  какую  вниа  велвкаа  цер- 
ковь» '*).  Несколько  поздн1|е  □атр1архъ  Матвей,  около 
1400-го  года  говорвлъ  отъ  лвца  свнода  Ковставтв- 
вонольсквго:  «нн  б^Ьднн  и  нвщи,  в  хввеиъ  кн  в 
клиръ  нашъ  ввлостывею  хрвст!авъ>  ").  Нечего  го- 
ворвть  о  тоиъ,  кавъ  бедственно  было  въ  то  же  взу- 
чаеное  нами  вреия  воложевае  вростнхъ  свящевниковъ. 
Въ  «Актахъ  Еонставтввоиольскаго  оатр1архата»  рав- 
скавываетсд,  наврвнФръ,  такой  фактъ.  Одивъ  свл- 
щевнвкъ  обвваялся  въ  святотатстве.  Будучв  врвзвавъ 
на  судъ  патр1арха,  обввняеиый  вяавялъ,  что  соаер- 
шеиное  виъ  престу11лев1е  произошло  вследст81в  тяж- 
квхъ  жвтейскихъ  объстоятельствъ;  овъ  говорилъ,  что 
въ  твчев1е  трехъ  дней  самъ  овъ,  жева  и  д^и  оста- 
валась бевъ  пищи,  в  ыоть  овъ  ввллъ  взъ  храма  дра- 
гоценный окладъ  (^Е^г^^'"^)  (^"^  икоан  Вогородвцы, 
продалъ  его  и,  ва  выручеввыя  деньги,  кувилъ  вящн 
себе  в  првсвыаъ  *"). — Не  станемъ  говорить  о  поло- 
Х6Н1Н  духовенства  въ  Вв8ант1вской  внп^йв  въ  XV 
аФке,  част1ю  во  ведостаточвоств  сведев1Й  объ  втомъ 
реыевв,  част1ю-же  потону,  что  не  было  прнчянъ, 
оторын  ноглв  бы  взиеввть  къ  лучшему,  указаввое 
анв,  бедствеввое  иатер1альвое  положен1е  Ви8ант1й- 
кой    1ерарх1В.    Ово    ногло    быть  только    хуже.    На 

")  ]Ь1(1ет,  (от.  Ц,  р.  85. 

»1)  1Ь1(}вт,  П,  484. 

**)  И!к1ав1иЬ.    Ас1а,    1от.    I,  р.  475.    Авп.    отвоснтса    жъ 

365  г. 
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Фдорент1йскомъ  собор'Ь  представители  арвбосдав]я — 
духовнаго  «ина  больше  всего  вывуждены  были  дать 
свое  соглаше  на  ушю  полнымъ  отсутств1е1съ  денегъ, 
въ  которыхъ  чувствовалась  нужда  для  самаго  свром- 
наго  существованш»  У  одного  греюсваго  арх1брея 
того  времени  ничего  не  имелось,  кромД  трехъ  старыхъ 
одеядъ.  Знаменитый  ученый  Виссар10нъ,  митрояелятъ 
Никейспй,  въ  течете  ц&збпгь  двухъ  деоатвовъ  л^тъ 
давалъ  уроки  юношеству  на  родине, — но  могъ  всего 
на  всего  пр1обр'Ьсти  лишь  соровъ  волотыхъ  флори- 
нов^ '').  Дальше  этого  простираться  бедность  духо- 
венства, кажется,  ужъ  и  не  могла. 


По  обовр'Ьнш  Константиионожьскаго  патриархата 
въ  различныхъ  отношенхяхъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  сооб* 
щить  св^д'Ьшя  о  положеши  церковннхъ  дЪлъ  въ 
другихъ  восточныхъ  патр1архатахъ  (отъ  конца  XI  до 
полов.  ХУв']^ва) — АлександрЕйскомъ,  Ант10Х1йсвомъ  и 
1ерусалимскомъ.  Къ  сожал<6нш),  наши  ч^в1^д<6н1я  по 
исторш  этихъ  патр1архатовъ  уваванваго  времени 
очень  невиачительны.  Приходится  по  необходимости 
ограничиться  вм<6сто  описашя  исторш  трехъ  прочихъ 
Восточныхъ  патр1архатовъ  лишь  краткими  вамФчатями 
о  нихъ.  Несчаст1я  и  б'Ьды—  вотъ  единственный  уд^лъ 
этихъ  патрхархатовъ .  Внешняя  истор1я  ихъ  представ- 
ляетъ  скорбный  листъ  прит^снешй  то  отъ  магоме- 
тавъ,  то  Латинянъ-крестоносцевъ.  Ноцаго,  такого, 
что  заслуживало-бы  особеннаго  внимав1Я  въ  втомъ 
отношенш  очень  мало.  Б^дств1я  подобиаго  рода  Во- 
сточные   патргархаты    терпели  уже  давно    какъ  отъ 


^9)  Ооеае.  Н181опа  Вугапипа,  сар.  31  (Шрте,  1от.  167, 
р.  1013).  Гиббона.  Истор1я.  Т.  Ш,  стр.  254.  (Иаъ  Сяро* 
иуаа). 
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Арабовъ,  тажъ  и  Турокъ  ^).  Не  поставлял  себ^^  задали 
изображать  внешнее  состояше  дтихъ  патрхархатовъ, 
войдемъ  въ  некоторое  разсмотр^нхе  внутренняго  ихъ 
состояшя« 

Начнемъ  съ  патр1архата  ААександргйекто.  Алел- 
сандр1йсв1й  патр1архатъ  не  находился  во  власти  Ла- 
тинянъ  -  ц)естоносцевъ,  вакъ  это  было  съ  другими 
патрхархатами.  Тавъ  кавь  ц)естоносцн  не  принесли 
и  не  могли  приносить  пользы  для  т^Ьхъ  патрхарха- 
товъ,  которые  были  ими  захвачены  (разум'&емъ:  Ан* 
т1ох1йское  и  1ерусалимское  па1р1аршбства) ,  то  неус* 
п^^хи  крестоносцевъ  въ  ЁгиптЬ,  кажется,  нужно  счи- 
тать благопр1ятнымъ  нсторическимъ  обстоятельствомъ 
въ  жизни  Александр1Ёсваго  патр1архата.  Хотя  кре- 
стоносцы не  утверждались  въ  Ёгипт^Ь  тавъ  прочно, 
кавъ  это  было  въ  Ант10хш,  1ерусалим%  и  Еонстан- 
тинонол^,  гЬмъ  не  мен'&е  въ  продолжеше  н'бкотораго 
времени  налы  назначали  латинсвихъ  номиналъныкъ 
натр1арховъ  дли  Александр1и,  но  это  было,  конечно, 
пустою  шт^ей  со  стороны  церковнаго  запада ').  Вре- 
стоносное  нашеств1е  на  Востокъ  не  им^о  влшшя  на 
внутреннее  положеше  Александр1йскаго  шктр1архата; 
но  это  положеше  и  безъ  этого  обстоятельства  было 
очень  жалхимъ.  Въ  АлександрШскомъ  натрхархагЬ 
было  больше  Яковитовъ    (монофизитовъ) ,    ч^мъ  пра- 


1)  Для  08накоялев1я  со  пв'Ьшяниъ  иоложен^еиъ  патргарха- 
товъ  можно  рекомендовать  сл']^дующ1я  сочнненхя:  1е-0,и1ел: 
Опеп8  сЬпзИапиз.  1от.  II — Ш;  Матв-Ьевскаго:  очеркъ  исторхп 
Александр1йской  церкви  (Христ.  1тен1е,  1866,  т.  I,  стр. 
358 — 391);  Чельцова  проф.:  Внешнее  состоянге  Греческой 
деркви  отъ  1064  до  1204  года  (Хрнст.  Чт,  1867,  т.  II); 
Преосвящ.  Порфир1я:  Востокъ  христ1анск1й  (списки  антшх1Й* 
свихъ  патрхарховъ)  Шевъ  1874 — 6.  Досиеея:  Исторхя  1еру- 
салямскихъ  11атр1арховъ  (на  греческоиъ  яаыв^)  к  лро^г. 

<)  ^V^1(БсЪ.  Нап(1Ь11с11  Аег  к1гсЫ1сЬ.  веовгарЪ1е  ио(1  ЗиЦ- 
Бйк.  ВапА.  II,  8.  306. 
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вославныхъ.  Можно  утверждать,  что  дстор1я  Яво- 
витскихъ  патрхарховъ  и  вообще  монофиаятевой  16-» 
р&рхк  въ  ЁгвагЬ  авиется  бол^  жнвяенною  н 
цв^ту^щею,  ч^жь  дерарххв  православной  зд^к^ь.  Не 
случайност!»,  конечно,  что  равсказы  о  монофивитсвой 
партш  въ  Алевсандрш,  въ  течеше  нвучаемаго  нами 
времени,  вапвсаяы  въ  источнивахъ  горавдо  полн^ 
и  съ  большею^  рачвтельноотио,  тбмъ  рааскавш  овра<- 
вославной  цериви  ').  Явовиты  или  монофизити  сд'Ь* 
лались  и  оеошотея  главными  ховяевами  патр1архал» 
Алевсандр1йсва1Ч).  Наприм.,  ивв^ст1я  о  двовитсвихъ 
патр1архахъ  въ  Египте  очень  равнообрашы  и  не 
лишены  интереса,  тогда  вавъ  по  опошешю  въ  пра* 
вославнымъ  патрхархамъ  АлевсандрШсвимъ  исторякь 
ватрудндется  вовстановить  даже  порядовъ  преемства 
Алевсандр1йсвихъ  1ерарховъ.  На  сторонЬ  нвовитеюй 
1ерарх1и  видимъ  людей  обраэованныхъ^  писателе^), 
цервовныхъ  вапеяов'Ьдовъ;  почти  нв^1^о  тавого  не 
заметно  въ  среди  православной  1ерархш  въ  Етшт^ 
Внрочемъ,  поставляя  себФ  задачею  сообщктв  хоть 
и^воторня  св§д'Ьн1я  лишь  о  состояши  православной» 
цервви  въ  Египте,  мы  оставимъ  безъ  ра8смотр||В1я 
полсжаше  монофизитсвой  партш  зд^Ьсь.  » 

Число  православныхъ  христаанъ  съ  мжшоновъ, 
сводьво  ихъ  было  зд'Ьсь  въ  цв^^тущее  положешё  Алев- 
сандр1йсвой  церввя,  упало  въ  изучаемое  нами  время 
до  одной  сотни  тыеачъ.  О  числ'Ь  прюославныхъ  хри- 
ст1аиъ  въ  Х1П  в%к&  д^^аются  завдючешя  на  осно- 
ваши  писька  датрхарха  АлевсандрШсваго  Ниволая  въ 
пап'Ь  Гонорш  Ш  (въ  1223  г«).  Первый,  между  мро^ 
чимъ,  изв^щалъ  папу,  что  важдый  православный 
христ1анинъ  съ  четырнадцатил'&тняго  возраста  обязы- 
вается платить  подать  иноп^рному  правительству  по 


3)  Кавъ  можно  это  вид'Ьть  н  иаг  (ле-^иео'и,  (ош.  Ц, 
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одному  золотому  византину  (золотая  монета)  и  че* 
тнрнадцати  караббовъ  (мелкая  монета);  загЬмъ  кор- 
респондентъ  прибавляетъ,  что  православнвхъ « хри- 
спанъ  въ  Египте  столько,  что  султанъ  имФетъ  отъ 
нихъ  ежегоднаго  дохода  сто  тысячъ  византиновъ  ^). 
Такъ  какъ  православные  христЁане  еъ  14-л^тняго 
возраста  въ  это  время  платили  въ  казну  100,000 
золотнхъ,  причемъ  съ  каждаго  христханина  взима- 
лось по  одному  золотому  слишкомъ,  то  очевидно  что 
взрослыхъ  хриспанъ  въ  Египте  въ  начал'Ь  ХШ-го 
в^йка  бвло  около  90,000  тысячъ,  а  съ  присоедине- 
шемъ  фгей  до  четырнадцатил<6тняго  возраста  все 
православное  народонаселеше  АлександрШскаго  натр!» 
архата  едва-ли  превышало  цифру  ста  тысячъ.  Изъ 
того-же  письма  Николая  къ  Гонорго  видно,  что  при 
одномъ  случа'Ь,  незадолго  до  времени  этого  патр!- 
арха  Александр1йскаго,  магометанскимъ  правитель- 
ствомъ  разрушено  было  Иб-^ть  церквей  правоешв- 
ныхъ  '), — возможно,  что  зд^^ь  обозначены  вс^  цер- 
кви хриспанъ  православныхъ.  И  значитъ,  и  право- 
елавныхъ  людей  и  церквей  было  немного  въ  изучае- 
момъ  патр1архат6  уже  въ  ХПЬмъ  ъЬжЬ.  В'броятно, 
впосл%дств1и,  численность  православнаго  населев1я 
еще  больше  упала  въ  Египте. 

Сообщимъ  н'Ькоторня  св%д'6н1я  о  н'бкоторыхъ  па- 
тр1архакъ  Александртйскихъ.  О  11атр1арх'1  Кирилле 
(XI  или  XII  в'бка)  сохранилось  интересное  изв^стхе, 
что  онъ  былъ  знатокомъ  медицины  и  писалъ  въ  этомъ 
род'Ь  сочинешя,  пользуясь  Галеномъ,  Ямвлихомъ, 
Манееовомъ  *).  —  Изъ  XII  в^ка  заслуживаетъ  упо- 
минашя  патрхархъ    Маркъ.     О  немъ '  известно,    что 

^)  Пксыю  это  можно    находить   у   1е-^и1еп^Л9    (ош.  П,  р. 
490—491. 
В)  1Ыс1ет,  р.  491. 
*)  1ЬЫет,  (от.  II,  р.  484. 
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онъ  управлдлъ  АлекеандртйсЕою  церковж  во  ^^енеаа 
ииаератора  Исаава  Ангела  и  Бонстантлдоаольекаго 
патр1арха  Г^ргш  Ксифилива^  т«  е.  въ  конц^  ХП-го 
в^Ьва.  Маркъ  д8В!Ьстбнъ  гЬиъ,  что,  встр^^тявъ  въ 
АлевсандрШекой  церкви  иного  особенаостев^  овъ  об- 
ратился за  ра9р1|шешемъ  своихъ  сомв'Ьшй  вгв  Констан- 
тиноноль  вгь  внаненитоку  тогдашнему  канонисту  вео- 
дору  Вальеанону  (нзъ  этого  факта  можао  заключать, 
что  самъ  онъ  не  бшгь  природ нымъ  Адександрхйценъ, 
и,  по  всей  вероятности,  назначеиъ  въ  патрхархи 
Александр1и  изъ  Константинополя).  Эеодоръ  Вадька* 
монъ  составилъ  ответы  на  вопросы  Марка  {'А  и  дру- 
Г1е  дошли  до  нашего  времени).  Первыми  вопросоиъ, 
предложеннымъ  со  стороны  Марка,  было:  смогно^ди 
употреблять  литурпи  св.  1акова  и  ев,  Ма]^ка,  кото- 
рыя  находятся  въ  практике  оатрхархатовъ  Алекеан? 
др1йскаго  и  1ерусал0мскаго  и  совершаются  9мМь  въ 
бол1ш1е  праздники?  Дол»на-ли  принимав  ихъ  св. 
церковь»?  *Друг1е  вопросы  Марка  каеалиеь  обычая 
умащать  святымъ  муромъ  т^ла  скончавшикся  .еин- 
скоповъ  и  священниковъ,  влнван1я  €  теплой»  воды  въ 
евхаристическую  чашу,  развыхъ  отношенШ  въ  ^^- 
тикамъ, — находившимся  въ  ЕгиптЬ — монофивитамъ 
(яковитамъ)  и  моноеелитамъ  (маронитамъ)»  Вахьса- 
монъ,  разрешая  недоул^шя  Марка,  скловяетъ  его 
держаться  обычаевъ  и  порядковъ,  утвердившихся  въ 
Константинопольской  церкви  '').  Вопросъ  о  соверше- 


"з)  сКанонвчеспе  вояросы  Марка  н  отв1Ьты  на  нихъ  Валь^ 
самона».  Вопр.  1.  25.  19.  15.  28.  32.  Друг!е  вопросы  Мар* 
ва  касались  очень  равнообравныхъ  ореднетовъ,  напрнм.:  свуж* 
но  ли  принимать,  встр']^чавш1еся  на  Восток'Ь,  произведения 
подъ  вагдавхеиъ:  Учепгя  св.  Апостол овъ  и  Вид^ни  ап.  Павла 
(2)?  Позволительно  ли  совершить  богослужеяхе  на  явикахф 
сирскомъ  и  ярмднскомъ,  или  ае  только  на  гречееКоиг  (6)? 
1ерей,  если  пострижется  въ  монахи,   лишает^д  ли  лрав|1  евдг 


.* 


^ 
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ШЕ  лггурпи  св.  Марка  еще  разъ  ооднгаажся  по  сле- 
дующему случаю:  Александрхйстай  патр1архъ  Маркъ 
прябвлъ  въ  КовстантннополБ,  и,  намёреваяоь  слу- 
жить вм^сгб  съ  столичвнмъ  патр1архомъ  и  Вальса- 
мономъ  въ  Соф1вскомъ  храм'Ь,  хот^Ьлъ  было  служить 
ио  чину  литург1и  1акова.  Но  разр^Ьшев1Я  на  совер* 
шенге  этой  литурпя  не  последовало  ни  со  сторонп 
па/тр{ар1а  Константинопольсваго,  ни  со  стороны  Валь- 
санова,  причемъ  Маркъ  далъ  обе  1цав1е  всегда  совер- 
шать литурНю,  вакъ  это  принято  было  въ  Констан- 
тинополе •). 

Больше  имеемъ  сведен1й  объ  Александрхйсвомъ 
патр1архе  ХШ-го  века  А оанайи  (1270  —  1308), 
впроченъ  должны  совваться,  что  эти  сведен! л  очевь 
небольшой  важности.  Они  свидетельствуютъ,  что  если 
л*атр1арть  Александр1йск1й  проживалъ  не  въ  своей 
патр{ар1ПИ,  а  въ  Константинополе  (вавъ  это  случи* 
лось  с%  Аеанааемъ),  то  ему  въ  личвыхъ  ивтере1Ьгь 
прюсодилось  лавировать  между  парпями  и  волей--не- 
волвй  держаться  стороны  техъ,  кто  представлялся 
сильнее.  Равскажемъ  истор1ю  патр1ар1га  Аоанас1Я. 
АвапаС1й  сначала  принадлежалъ  въ  числу  коваховъ 
горы  Сивайской,  отсюда  и  былъ  ввятъ  въ  патр1архи 
Алевсандр1йсв{е;  посвящете  его,  повидикому,  сове- 
щено было  въ  Ковставтивополе  •).  Недолго  приш- 
лось ему  оставаться  въ  Александр] и.  Мроятво,  вслед- 
ств{е  кавихъ-лвбо    вевзгодъ,    онъ    прибыль  въ  Кон* 

СТаНТИНОПОЛЬ,    вскоре  после  известной    Л10НСВ0Й    ун1и 

(1274  г.),  и  пробылъ  здесь  весьма  долго.  Прнбытхе 


шенства  (9)?  и  проч.  БЬаИу  е(  РоМу.  8уп(акта.  Тот.  1У, 
р.  447—496. 

8)  Правкла  оъ  Т01К0В. — Вальсаиона  Толков,  на  32  орав. 
Трульскаго  собора  (стр.  652). 

•)  РасЬушепв.  Ве  Апйгошсо,  НЬ.  VII,  сар.  8,  р.  679. — 
Ье*4в1ев9  ^01П.  II)  р.  498. 
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Аеаласк  совпало  съ  критическимъ  врененемъ  въ  ис-* 
торш  жизни  Константинопольской  церкви — происхо- 
дило водворете  уши  шгаератороиъ  Михаиломъ  Пале* 
ологонъ  въ  Константинопольскохъ  патрхархат^.  Аеана- 
С1Ю  нужно  било  или  вискавать  с^бя  за  ушю,  чтобы  нр1» 
обрасти  баглосклонность  императора  Михаила,  или  же 
стать  противъ  унш,  и  ткыъ  ]ювредить  себ^  и  своими 
лЕчнымъ  ивтересакъ.  Но  патр1архъ  АеанасШ  не  сд&залъ 
ни  того  ни  другого .  Онъ  избнраеть  очень  удобный  для 
себя  путь,  на  которомъ  онъ  любить  держаться  и 
впосл'Ьдств1и  въ  критическихъ  обсхоятельствахъ.  Оаъ 
д'&саетъ  видъ,  какъ  будто-бы  ничего  особеннаго  не 
случилось  въ  церкви  Константинопольской.  Искусно 
хранить  мол  чаше,  не  высказывая  себя  ни  за  унш, 
ни  противъ  ея  ^^)«  Михаилъ  Палеологъ  оцФнилъ 
скромность  и  молчаше  Аеаеас1я;  для  перваго  было 
полезно  ужь  и  самое  молчан1е  патр1арха  Александ- 
р1йскаго.  Онъ  вошелъ  съ  нимъ  въ  дружбу,  бралъ 
его  съ  собой,  вогда  отправлялся  въ  военные  доходы, 
наприм.,  противъ  Персовъ.  Онъ,  при  этомъ^  удосто« 
ивалъ  Аеанас1я  дружескихъ  бесЬдъ,  с  ища  у1%шен1я 
въ  разговорахь»  съ  патраархомъ  ^^).  Мало  того, 
Михаилъ  Палеологъ  далъ  Аеанас1Ю  два  монастыря, 
находивш1еся  въ  Константвнонольскомъ  патр1архат%, 
утвердивъ  ихъ  за  Аванас^еиь  золотыми  буллами  (мо« 
пастырь  с  Лавры  Архистратига»  и  свеликагоПоля»)  ^'). 
Разумеется,  монастыри  эти  должны  были  доставлять 
матерхальиыя  средства  патр1арху. 

По  смерти  Михаила  Палеолога  царсв1й  преетолъ 
заняль  сынъ  его  Андронивъ.  Нужно  было  много 
ловкости  и  изворотливости  патрхарху  Аеанас1Ю,  чтобы 


^•)  Пахимера.  О  Михам'ЪПалеоюг^^  вн.  VI,  гл. I,  стр.397. 

")  1ЬИет,  кн.  VI,  гл.  29,  стр.  464. 

^*)  РасЬушбП$.  Ое  Апс1гошсо,  ИЬ.  Ш,  сар.  5,  р.  203. 
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и   при   НОВОКЪ   'Цар^^     проводить     ЖИ8НЬ     спожойно    й 

б^АГОпо^7^но.  Д'бдо  въ  томъ,  «о  Андроникъ  быль 
вршчшъ  7™1  ^»  повидикому,  должеиъ  бндъ  отно- 
ситься съ  нерасположенхемъ  во  всЬмъ  дицаиъ,  не  по- 
ватвшимъ  ревности  при  защите  правосхавш,  а  тавимъ 
бнлъ  и  Аеанас1й.  Но  патр1архъ  АлевсаЕдр11ск1&  жавъ-* 
то  ужклъ  поладить  съ  новы»»  императоромъ  и  дол- 
гое врекя  проживалъ  въ  Константинополе  въ  пол- 
номъ  благо110луч1И«  Въ  пдллл^  царствован1ж  Андро* 
ника,  нйвоторня  лица  ивъ  членовъ  1ерарх1и,  особенно 
сильно  ненавидевшая  Михаила  Палеолога  за  утю, 
предъявили  бнло  несколько  требовашй  къ  Аеанасш; 
наприм.,  они  потребовали  отъ  него,  чтобы  онъ  от- 
рекся отъ  всего,  что  имело  ближайшее  отношеше 
къ  этой  ути.  Въ  противнокъ  случае  Аеанасио  угро- 
жаемо было  исключен1емъ  его  имени  ивъ  церков-* 
ныть  диптиховъ.  АеанасШ  однакожъ  отказался  иснол-* 
нить  требуемое  ^').  Его  обыкновеннымъ  прави- 
ломъ  было:  не  выражать  своихъ  мнетй  прямо  и 
решительно.  Такъ  и  на  этотъ  разъ  онъ  отклони  ль 
вышеукаванное  настойчивое  предложете.  Вероятно, 
онъ  мотивировалъ  откавъ  темъ,  что  какъ  онъ  раньше 
не  ивъявлялъ  своего  прямаго  соглас1я  на  утю,  такъ 
теперь  ему  ветъ  надобности  отвергать  той  самой 
ун1Н,  какой  онъ  не  принималъ.  Уклончивость  Аеа- 
нас1я  и  на  ототъ  разъ  сослужила  ему  хорошую 
службу.  Патр1архъ  продолжаяъ  жить  въ  столице 
безъ  1^хъ  печалей,  кашя  обуревали  явныхъ  друзей 
и  враговъ  унш.  Въ  дальнейшее  время  Аеанасхй  дер- 
жался той-же  политики:  уклонялся  отъ  всякихъдей- 
СТВ1Й,  изъ  которыхъ  могли-бы  проистекать  невыгоды 
для  его  положен1Я.  Въ  патр1аршество  Григоргя  Еипр- 
скаго,  Аванас1й  на  одномъ  соборе  противъ  1оанна  Векка 


1»)  РаеЬутепа.  Ое  Ал^гопкю,  ИЬ.  I,  сар.  19,  р.  65—56. 
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ввражаетъ  свое  несоглас1е  съ  ученхемъ  и  взглядами 
этого  посхЬдняго  *^);  но  когда  патрхархъ  Григор1й  по- 
требовалъ,  чтобы  Аеанас1й  подписалъ  опред^леше 
(томосъ)  противъ  Вевва,  то  Александр1йск1в  архи- 
пастырь, въ  явному  неудовольствш)  Константино- 
польскаго  патр1арха,  отвазался  подписать  это  опре- 
д'Ьленге,  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  онъ  не  привад- 
лежить  въ  Бонстантинопольсвому  патрхархату  ^*). 
Разумеется,  это  была  не  больше  вакъ  уловва,  бла^ 
годаря  воторой  Аеанас1й  отврывалъ  для  себя  свободу 
д'Ьйств1й .  И  АеанасШ  своимъ  ловвимъ  образомъ  д'Ья- 
тельности  достигъ  того,  что  ему  нужно.  Императоръ 
Андроникъ  почиталъ  его  очень  разсудительнымъ  му- 
жемъ.  Онъ  даетъ  ему  различный  деливатныя  пору- 
четя;  тавъ  АеанасШ  является  съ  разными  царсвими 
поручбВ]ями  то  въ  патрхарху  Григор1ю  Еипрсвому, 
то  въ  патр1арху  1оанну  Созопольскому  ^*).  Не  тавъ 
счастливо  пошли  д'Ьла  Аеанас1я  при  дальн'Ьйшемъ 
патрхарх^  Бонстантинопольсвомъ  по  имени  тоже  Аеа- 
насш.  Аеанас1й  Бонстантинопольсв1й,  между  прочимъ, 
поставилъ  себе  цЬлтю  изгнать  изъ  столицы  вс^хъ 
^фхтереевъ,  которые  проживали  зд^сь  подъ  видомъ  ва- 
кихъ  либо  д'Ьлъ,  но  въ  сущности  безъ  всяваго  д^ла 
и  повода.  Не  им^я  права  изгнать  изъ  столицы  Аеа- 
нас1я  Алевсандр1йсваго,  АеанасШ  Константинополь - 
СВ1Й  одинъ  изъ  двухъ  монастырей,  вак1е  даны  были 
сановному  гостю  Михаил омъ  Палеологомъ,  отнялъ  у 
него,  другой  же  монастырь  подчинилъ  своей  власти  ^'^)\ 
а  между  т^мъ  эти  монастыри  до  сихъ  поръ  достав- 
ляли пришельцу    матер1альныя    средства.    Обезкура- 


1^)  РасЬушепз,  {Ый.  ИЬ.  I,  сар.  36,  р.  97. 
")  Ша.  ИЬ.  II,  сар.  5,  р.  120—121. 
")  1ЬЫ.  е1  НЬ.  IV,  сар.  31—32,  р.  349. 
!•')  РасЬушепв,  НЬ.  Ш,  сар.  б,  р.  202—203. 
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«ениый  патр1архъ  АлександрШсюй  удаляется  на  рет** 
ровъ  Родосъ.  Вскоре  впрочемъ  счаст1е  снова  возврв^ 
щается  къ  11атр1арху  Александр1йском7,  но  не  ва 
долго.  Аеанаай  Бонстантинопольсшй  покидаетъ  ка- 
ведру  и  Аеанас1й  Александр1йск1й,  по  аову  Дндро* 
нлка,  опять  приходитъ  въ  столвцу.Нопон'Ькоторомъ 
времени  Аеанас1й  Бонстантиноаольсв1й  снова  д^аег- 
ся  патраархомъ  столицы  и  приходить  въ  столквовевэе 
съ  Аеанас1емъ  Александр1йскимъ.  Д^ло  кончается 
т^мъ,  что  этотъ  посл§дн1й  теряетъ  расположен]е  и 
императора  Андроника  и  принужденъ  бнлъ  воввра- 
титься  въ  Александрш,  на  свою  действительную  ка* 
ведру,  которую  онъ  столь  давно  покинулъ.  Оосл^ 
некоторнхъ  привлючен1й  Аеанас1й  прибылъ  въ  Алек- 
сандра ^^).  О  последующей  судьбе  его  мало  из- 
вестно. —  Аеанас1й  Александр1йск1й  предстааляетъ 
собою  оригинальный  типъ:  долгое  время  онъ  счж^ 
тался  патр1архоиъ  Александрхйсвимъ,  но  и  внать  не 
вналъ  д^лъ  церкви  Александрхйской.  Полагать  нужно ^ 
что  такого  рода  патрхархи  не  р^дко  вовседали  на 
архипастырской  ваведре  Александрш,  ибо  проашвать 
въ  столице,  въ  особенности  бевъ  всякаго  дела,  оче«ь 
любили  провинщальные  арх1ереи  того  времени. 

Въ  Египте,  где  въ  древности  такъ  процветало  мо* 
нашество,  можно  было  встречать  немало  монаховъ 
проводившихъ  подвижническую  жизнь  и  въ  описывак 
емыя  нами  времена.  Вотъ  несколько  сведенШ  каса** 
тельно  этого  предмета,  находимыхъ  въ  сПутешеспзш 
Св,  Саввы  арх1еи.  Сербскаго»  (1221 — 1287  г.).  Онъ 
захотелъ  посетить  Ёгипетскихъ  монаховъ,  жившихъвъ 
этой  стране,  хотя  и  зналъ,  что  они  ниже  древнихъ: 
€Все-бо  старшихъ   лучше   новыхъ  глаголютъ   быти» . 

18)  РасЪушеш.  Ве  Апйгоп1со,  ИЬ.  V,  сар.  20,  р.  409;  ИЬ. 
VII,  сар.  8,  р.  679;  сар.  1С,  р.  693— 695.— ^в•^и^еп,  *ош, 
II,  р.  498—496, 
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ИосЬтидъ  онъ  Лив1ю,  виваиду,  Скитъ.  Въ  н^Ькото- 
рыхъ  м'Ьстагь  нойастыри  овазалнсь  очень  малодюд* 
на:  новастырь  состоялъ  иногда  изъ  двугь — трехъ  под- 
внжнвковъ.  ВсЬнъ  ивгь  путешественникъ  роздалъ 
оодаяшя  ^').  Хоть  же  св.  Савва  быль  и  на  Сина^ 
(воторай  въ  1ерархичесвомъ  отношеши  вависидъ  то 
оть  Херусалиисваго  патр{арга,  то  отъ  Алевсандрай- 
скаго). '  О  Синайскомъ  монастыре  путешественникъ 
д!Ь1аетъ  следующее  любопытное  завс^чаше:  зд^^сь,  на 
томъ  самомъ  жкстк^  гд'Ь  Моисей  иззулъ  сапоги  отъ 
вогъ ,  си  доднесь  1ерШЕ  боса  служатъ  ев .  литурпю » *^^ •— 
Мало  знаекъ  шг  о  Ш1тр1архаг6  АлевсавдрИсвонЪ) 
еще  неньше  о  пвтр1архатагь  Ант10х1йскомъ  и  1еру- 
еминсвомъ. 

ЛнтюхгйскЩ  патргархатъ.  Этотъ  патр1ар* 
хатъ  уже  съ  давнигь  поръ  находился  въ  рувахъ  на-* 
гонетанъ.  Но  въ  1097  году  Ант1ах1ей  овла^и  ла- 
тяшгае-крестоносцы  и  держались  зд^сь  до  1247-го 
года,  когда  магометане  снова  подчинили  своей  власти 
АШ10Х1Ю  и  ея  окрестности.  Временное  облвдате 
кресФоиосцевъ  Ант10Х1ей  повело  къ  тому,  что  зд^сь 
обравовался  латинсшй  патрхархатъ.  Вс^хъ  латиисвигБ 
патр1арховъ  въ  Ант1охш  преемственно  правивпшхъ 
Ант10Х1ей,  или  точнее— платинскими  ея  обитателями, 
насчитываютъ  13 -ть  (посл^дше  изъ  нихъ  впрочемъ 
не  жили  уже  въ  Антюххи,  а  бнли  лишь  титулярна- 
ми)  *^).  АнтшхШское  латинское ,  духовенство,  пови-» 
димому,  не  отличалось  особеннымъ  фанатизмомъ  въ 
отш)шен1и  къ  православнымъ.  Въ  доказательство  можно 
сослаться  на  сл'Ьдую1Ц1е  прим'Ьра.  Такъ,  первый  ла- 
тинсшй  патр1архъ  въ  Ант10Х1и  былъ  избранъ  нетот- 

19)  Па1ес1инск1&    сборникъ.    Выаускъ   У:  Путешеств1е    св. 
Саввы  Сербскаго,  стр.   16 — 17,  57. 
:«*)  Шаеш,  стр.  во. 
*1)  Р!сЫег.  Ое8сЬ1сЫе  ёег  КксЫ.  Тгеппи^.    Вапё,  I,  8.  316. 
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члсъ  по  завоеван1и  этого  города  крестоносцами  ^  а 
несколько  позже  (въ  1100  г.);  причиной  атого  бшо 
то,  что  латиняне^  при  жизни  Гречесваго  патрхарха^ 
не  считали  приличнымъ  избирать  латинскаго  натр!- 
арха,  чтобы  не  было  въ  патр1арт  двугь  патр1арховъ 
заразъ  *^).  Или  еще  можно  указать  вотъ  на  что.  Въ 
одномъ  заслуживающемъ  уважешя  документе  вам'^^чево: 
въ  то  время,  когда  латинсме  патр1архи  Ант10Х1и  за- 
правляли зд'Ьсь  д'Ьлами  церковными,  справославные 
поставляли  своихъ  патрхарховъ  отдельно,  которые 
жили  въ  другой  части  города,  нимало  небезпокоимые 
латинянами  въ  в^роиспов^дномъ  отношеши»  ^').  Что 
касается  исторхи  Греческихъ  патрхарховъ  въ  Анпохш, 
то  она  почти  неизвестна.  Ером'Ь  именъ  этихъ  па- 
тр1арховъ,  мы  почти  ничего  не  знаемъ.  Часть  Ан- 
тюх1йскихъ  патр1арховъ  вместо  того,  чтобы  жить  въ 
Ант10хш,  проживала  въ  Бонстантинопод^Ь.  Съ  тече« 
Н1емъ  времени  самая  Ант10Х1Я  перестала  быть  реви* 
денц1ей  патр1арховъ:  она  перенесена  была  въ  бол^е 
богатый  Дамаскъ.  Избраше  Ант10Х1йскихъ  патрхарховъ 
происходило  большею  частхю  уже  въ  Константине- 
пол'Ь  и,  конечно,  подъ  влхяшемъ  не  только  церковнаго, 
но  и  св^тскаго  правительства.  Когда  въ  царствоваше 
Михаила  Палеолога  умеръ  Антшххйспй  патрхархъ  Ев* 
еимШ  и  епископы  въ  Константинонол'Ь  решились  ив* 
брать  на  его  м^сто  н'Ькоего  херомонаха  6еодос1я  Прин- 
кипса,  то  императоръ  не  сразу  согласился  на  это. 
Онъ  яапередъ  пожелалъ  секретно  узнать,  какъ  от* 
носятся  зтотъ  веодос1й  къ  провозглашенной  на  Во- 
сток! ун1и  Люнской,  и  только  когда  уверился,  что 
веодос1й   сбудетъ   слушаться  царя»,  Михаилъ  вира* 


^)  \У1118сЬ.  НапАЬисЪ  (1ег  веоегарЬхвд  В.  II,  114. 
<3)  Б.  Порфнрхя.  Востокъ  христ1анск1й:  Списокъ  датрЁар- 
ховъ  АнтюхИекихъ  (Бревш),  стр.  74. 
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аилъ  еогшае  на  его  нзбраше  въ  цатраарха  Ает1о* 
х1йскаго  '*). 

Ивъ  Ант10Х1йсквхъ  патрхарховъ  скодью-нкбудь  ва« 
иЪчатвлныхъ  почти  н^тъ.  Еонечно,  нешвд  не  упо- 
мянуть патраарха  Антюххйсваго  XII  вЪка  ОеодОра 
Вадьсанона,  но  онъ,  кажется,  совс^асъ  не  явлъ  въ^ 
Ант10Х1и,  а  пребывадъ  въ  теченхе  своего  пшгргарше- 
ствованк  въ  Византш  ^').  Изъ  позднМшнхъ  шл^рл* 
арховъ  можно  упомянуть  Игнатш,  Х1У  в1ва:  онъ 
жидъ  въ  Бгонстантинопол^  во  времена  патраарха  1о* 
анна  Балекаса,  участвовадъ  въ  соборе  собраннохъ 
при  этомъ  патр1арх§  противъ  Падамитовъ,  ва  что 
потомъ  подвергся  вакъ  лишенш  сана^  такъ  и  завлю- 
чен1ю  въ  тюрьму.  По  его  смерти,  гЬло  его  лишено 
било  по1ребешя  '*).  Нужно  думать,  чте  ИгиатШ  бшъ 
одной  изъ  жертвъ  зависимости  Анпоххйсвихъ  патр!* 
арховъ  отъ  дуговнаго  и  свйтсваго  правительства  въ 
Византш. 

Терусалимскьй  патргархатъ.ТлмвШтшжь  собнт!^ 
емъ  въ  истор1и  патрхархата  Херусалимеваго  было  завое* 
ван1е  св.  города  крестоносцами.  1ерусадимъ  сделался 
добычею  врестоносцевъ  въ  1099  году.  Всд^дъ  еа* 
т^мъ  зд'Ьеь  открытъ  бшъ  Латинсшй  патр1архатъ« 
Действительные  патрхархи  латинской  церкви  преем  ^ 
ственно  управляли  до  1187  года,  когда  магометане 
смева  отняли  у  Латиняиъ  св.  городъ.  Поел'б   этого ^ 

^*)  Пахимера,  кн.  VI,  м.  V,  стр.  404 — 405.  Киннамъ  о 
ХП-иъ  в'ЬЕ'б  говорить,  что  <въ  АНТ10Х1Ю  по  древнему  (?) 
обачаю  арххбрей  посылаемъ  бнхъ  иаъ  Визант!!».  (Киннамъ, 
ан,  1У,  га.  18,  стр.  201). 

^^)  Бром']^  сообщенныхъ  уже  нами  св^д'Ьн1&  о  Важьоаиоя^ 
ири  раздыхъ  схучаяхъ,  бод^е  полнехя  иав^стхя  о  янвви  этого 
патрхарха  можно  находить  въ  статьяхъ  г.  Демидова:  сХа* 
рактеръ  и  вначенхе  тодковатежей  Аристина,  Зонаря  и  Важь- 
самона»  (Прав.  Обовр4н.  1888,  т.  П,  633—638). 

««)  Ье-^шеп.  Тот.  П,  р.  766—767. 
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шпн  стали  назначать  нонинальныхъ  жатжосжхлъ  нат- 
р1арховъ  въ  1ерусалинъ.  Вс^^гь  латинскихъ  патр1ар* 
ховъ  дбйствнтельныгь  и  номинальныхъ  наоч[ггаваютъ 
для  Херусалима  37  *'').  Нравственное  состояше  хря« 
ст1анъ,  под^иненныхъ  в^^д'Ьнш  латинскаго  патрхарха, 
бнло  самое  жалкое  **).  Что  касается  ноложетя  пра- 
вославной церкви  въ  патр1аркат^,  то  объ  этомъ  кн 
внаемь  очень  мало.  11атр1архи  1ерусали11ск1е  боль- 
шего часпю  были  нзбираеиы  въ  Визанпн  и  находи-» 
лись  яодъ  сильнынъ  вл1ян1бмъ  Бонстантннопоцсьскяхъ 
властей.  Разкажемъ  исторхю  двргь  натршрховъ  1бру« 
салинскихъ  (XII  и  XIV  в.);  явъ  этой  исторги  оъ 
одной  староны  открывается,  что  Ви8ант1Я  ин^а  боль- 
шое вначеше  для  1ерусалимскаго  патрхархата,  а  съ 
другой,  что  1ерусалииская  патр1арх1я  по  шрежеилжь 
1т{;одилась  въ  в^д'Ьнхи  очень  достойяпхъ  и  почтен^ 
ннхъ  1ерарховъ. — Во  второй  половине.  ХП  в'Ька  ца 
1ерусалимскую  каеедру  возведенъ  бнлъ  человДкъ  до- 
сго&очтенннй — н^кто  Лбон14й.  Но  не  долго  приш- 
ло^еь  ему  править  церковхю.  Латинсшй  патр1архъ  въ 
1ерусалим^&  началъ  д^ать  ему  вслк1'я  непр1ЯТностя; 
д<1ло  дошло  до  ач)го,  что  къ  Греческому  патр1арху 
подосдавъ  былъ  вооруженный  воинъ  съ  приказатемъ 
убить  Леонтия,  но  этотъ  злой  умыселъ  не  удался. 
Особенно  прискорбно  было  Леоят1ю  то,  чю  хотя  чшъ 
и  быль  натр1архомъ  1ерусалимскимЪ;  но  Латишпе 
не  позволяли  ему  совершать  богослужеше  при  св. 
^роб'%.  Ему  не  позволено  было  даже  приходить  сюда, 
такъ  что  онъ  могь  проникать  сюда  только  хайкомЪ| 
вм'1шавшись  въ  толпу  прочихъ  ноклонниковъ.  Леон* 
ТШ  р'1шился  покинуть  свою  каеедру,  тФмъ  бол^е, 
что  импера'горъ  Мануилъ    приглашалъ    его    къ  себ4 


^^ — , 

«^)  ^111всЬ.  8.  313—318.  Р|оЫвг,  8.  315. 

^8)  НеМе.  Со11е111еп§е8еЫеЬ1е,  Б .  V,  8.  320  (первое  пад:1П!е). 


въ  Вазавпю  ^^)»  Но  не  на  счаспе  прибндъ  Лвон^ 
Т1Й  ьл  Вн8авт1ю.  Пока  живъ  быль  Мануилъ,  Леон*> 
тШ  жмъ  спокойно.  Но  не  такъ  пошдя  д&пи  при 
преемнике  Мавувла  Андроняв^  Кохнин^.  Аидроиию^ 
какъ  мы  не  ра«^  упоминали,  дометался  совершены 
одного  невавоннаго  брава  и  въ  втомъ  смысле  тре^ 
бовалъ  разр%шен]я  отъ  арх1вреевъ.  Императоръ  до- 
могалед  такого  ра8р']§шетд  и  со  стороны  Леонпй. 
Но  Леонт1й  не  сдавался.  Онъ  говорилъ:  «ве  пре^ 
клоню  я  вол^Ьва  предъ  Вааломъ,  и  земвого  царл^ве 
предпочту  Беасмертному » .  Андроникъ,  съ  своей  сто- 
роны, ве  оставилъ  безъ  ввимав1а  сопроггивлеше  патг 
р1арха:  онъ  пресл'&довалъ  Леонт1Я  '^)  и  о^мъ  д^лалъ 
жизнь  несчастнаго  изгванника  еще  бол^е  нестаст- 
ною. — Другой  достойный  1ерусалннск1й  патршрхъ — 
Лааарь  жнлъ  въ  Х1У  в^в'Ь  (сд^ался  патр1архомъ 
около  1334  г.).  Его  жизнь  была  преисполнена  не- 
лр1ятвостей  и  страдавай,  но  онъ  везд^  и  всегда  по- 
ха^ываетъ  себя  мужествевнымъ  и  твердымъ.  Въ  цар- 
ствоваше  Андроника  Младшаго,  Лазарь  быль  предъ- 
избравъ  въ  патр1архи  соборомъ  во  св.  град^Ь  и  за- 
т^нъ  отправился  въ  Еовстантивополь  для  посвяще- 
Н1Л  и  императорскаго  утверждетя  въ  должности.  Но 
лишь  только  Лазарь  былъ  восвящевъ,  какъ  въ  Еон- 
стантннополь  прибьтлъ  одинъ  1ерусалимстай  монахъ 
Герасимъ  съ  равными  обвинен]ями  на  Лазаря.  Импе* 
раторъ  счелъ  долгомъ  сделать  и8СЛ'&дован1е  по  ново- 
ду  дтцхъ  обвинен1й  и  для  этого  отправилъ  восоль* 
ство  въ  1ерусалимъ.  Пока  тянулось  вто  д^ло,  про* 
изошли  въ  Визанпи  важныя  политичесшя  перемены « 
Андроникъ  Младш1й  умеръ.  Именемъ  малол^тваго 
императора  1оанна    Налеолога  стало    управлять    ре- 

**)  Ивъ  ЖИТ1Я  Леовт1д.    Часть  этого   жити   отпечатана  въ 
сПалест.  Сборивк^» ,  томъ восьмой,  вылу^^кф  II.  Си.отр.ХХУЦ— 

30)  1Ь1<1ет,  стр.  XXXI— XXXIII,  ХХХУЫ. 
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генФство,  во  глав^  котораго  сталь  патр1архъ  1оаннъ 
Калекасъ.  Поол']§дн1й,  пользуясь  своею  властш,  от- 
странжлъ  Лазаря  отъ  патр1аршества  н  посвятилъ  на 
его  1гЬсто  Герасима,  обвинителя  Лазарева.  Лазарь, 
все  еще  находившШся  въ  Еонстан'^опол^Б,  очутил- 
ся въ  крайне  непрктномъ  положен1и.  И  только  но- 
вая перемена  въ  правительств^^  улучшила  положеше 
Лазаря.  На  престолъ  Визанпи  вступилъ  1оаннъ  Еан- 
такузинъ;  онъ  лишидъ  патрхаршества  1оанва  Бале- 
каса  и  принялъ  сторону  Лазаря.  Чтобы  исправить 
несправедливость,  допущенную  Балекасомъ,  Канта* 
кузинъ  отослалъ  посольство  къ  султану,  имевшему 
власть  надъ  1ерусалимонъ,  и  просилъ  его  изгнать 
Герасика  изъ  патр1арх1и  1ерусалимской  и  водворить 
въ  ней  Лаяаря.  Султанъ  исполнилъ  волю  Бавтаку- 
зина.  6елик]я  испнташя  пришлось  перенести  Лазарю 
и  въ  последующее  время.  Новый  султанъ  былъ  враж- 
дебенъ  христ1анству;  онъ  пожелалъ  силою  обратить 
Лазаря  въ  магометанство;  патр1арху  пришлось  пере- 
нести унизительвыя  г1лесныя  наказашя  и  темничное 
заключен1е.  Вышедши  твердымъ  изъ  этого  испытав1Я, 
Лазарь  остатокъ  жизни  мирно  провелъ  на  своей  1е- 
русалимской  каеедре  '^). 

Мы  разсвазали  исторш  патрхарховъ  Леонт1я  и  Ла- 
заря потому,  что  только  о  нихъ  изъ  числа  1еруса- 
лимскихъ  святителей — и  сохранились  сколько-нибудь 
обстоятельныя  сведен1я.  Бъ  нашему  ут%шен1ю,  выше- 
приведенныя  св']^ден1я  рисуютъ  этихъ  двухъ  патрхар- 
ховъ  въ  самомъ  лучшемъ  вщЬ.  ЛеонтШ  и  Лазарь 
съ  великимъ  старашемъ  охраняли  и  свое  достоин- 
ство, и  свою  честь,  и  православную  в^ру. 


>1)  С(ш1аеи$еп1.  В1Б1опае.  Тот.  III,  ИЬ.  IV,  сар.  14—15, 
р.  91 — 103.  Раасвавъ  историка  иодробевъ,  во  мы  ивъ  него 
ваядн  лишь  гдавнид  черты. 


'"'  . 


Т1.  ДтхФмое  11ро€В'к]Ц0н1е  е  ё^гоедовежаи  вяуиж^ 

Въ  Визавпйсконъ  обществ'Ь  ев'бтское  и  духовное 
образоваше  стояли  въ  сауой  тесной  свдав:  ароцвФтада 
св'Ьтское  образоваше — процв^ало  и  духо1ВЕое.  Мы  не 
видвкъ  при  томъ  спещ1адьно-д7хавднхъ  шкожъ:  все 
обравоваше  сосредоточивалось  главн'Ёйшинъ  образонъ 
въ  св'Ьтскихъ  шкодахъ.  Это  обстоательство  застав - 
ллетъ  насъ  при  обзоре  духовнаго  нросвйщонш  и  бого* 
словсвой  науки  XII,  ХП1,  XIV  и  половины  ХУв!]Ьва 
бросить  взгдлдъ  на  о0равоваше  въ  ВизантШской  им^ 
пер1и  вообще,  на  его  успехи  или  неуспехи  и  на  при* 
чины  такого  двлешя. 

Почти  в^сь  ХП  ьЬ^ь  Визант1вскШ  императорсшй 
тронь  занимала  вдрственнал  фамидха  Комшшовъ.  Эта 
факил1а  принаддежака  къ  числу  т^хъ  династ1й,  кото- 
рый ревностно  содействовали  процвФтащю  науки  и 
литературц.  Эп^^а  ,  Конниновъ  считается  особенно 
счастливою  до  высрт^  отличавшаго  ее  образованхя. 
Въ  сахонъ  д^л^,  императоры  изъ  дома  Комнино^ъ  и 
царсше  родсФвэнники  изв'Ьстны  зам1^чательною  любовью 
къ  просв^щешю.  Императорь  Алексей  I  Еоннинъ 
покровительстауетъ  учещымъ,  входить  въ  личцыя  со- 
стдвангя  съ  ними.  Заан1я  его  богословскш  были  вы- 
соки; его  просв^щенныя  бес^^  съ  еретиками-павли- 
кланами  служатъ  ко  вравумлешю  и  обращенш  ихъ  кь 
церкви  въ  великомъ  множестве;  онъ  не  оставляетъ 
безъ  внимашя  и  новыхъ  еретиковъ-богомиловъ^  бого- 
СЛ0ВСК1Я    собесЁдовашя    съ    которыми    поглощають   у 
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АлексЁл  не  мало  времени.  Его  супруга  Ирина  от- 
личалась также  образованнымъ  вкусокъ  и  стремлешлми» 
Она  любила  въ  особенности  философсшд  и  богослов- 
СВ1Д  книги;  съ  одной  изъ  такихъ  внигъ  въ  рукахъ 
она  ивлллась  даже  въ  столовую.  Дочв».  ея,  знамени- 
тый историкъ  Анна,  такъ  вспоминаетъ  объ  этомъ:  <д 
пожню,  кавъ  мать  моя,  когда  подадуть  об^^дь,  при- 
носила въ  рукахъ  книгу  и  читала  творешя  св.  отцевъ, 
преимущественно  философа  и  мученика  Максима  (по- 
видимому  Максима  Испов']&днйка);  ибо  она  не  столько 
занималась  вопросами  о  природе,  сколько  богослов1емъ, 
желая  получить  плодъ  истинной  мудрости.  И  нередко 
мн^  приходилось  удивляться  этому  и  въ  удив  лет  и  я 
говорила  ей:  какъ  это  ты  можешь  устремлять  свой 
взоръ  на  такую  высоту?  А  я  не  дерзаю  и  боюсь — 
говорила  о  себ'Ь  Анна — даже  краемъ  уха  внимать 
этому,  ибо  глубокая  созерцательность  и  высота  мыслей 
этого  мужа  (Максима)— наивно  зам'бчала  матери  Ан- 
на— производятъ  въ  читателяхъ  головокружеше».  На 
это  Ирина  съ  улыбкой  отв'&чала:  <я  испытала  эту 
похвальную  робость  и  не  безъ  страха  принималась 
за  книгу,  хотя  теперь  не  могу  отъ  нея  оторваться» '). 
Въ  области  литературы  Ирина  высоко  ценила  клас- 
сическую П0Э81Ю  и  поощряла  тогдашниго  поёта  Тцетца 
къ  занят1ямъ  надъ  Гомеромъ.  Какъ  высока  была  об- 
разованность дочери  Алексея,  Анны  Бомниной,  объ 
этомъ  достаточно  свид'Ьтельствуетъ  составленная  ею 
сИсторхя  Алексия  Комнина» — о^рудъ,  который  всЬми 
учеными  ставится  въ  ряду  лучшихъ  произведешй  того 
времени.  Мужъ  Анны — Някифс^  Вр]енн1й  написалъ 
въ  свою  очередь  «Истор1Ю»,  въ  которой  изобразилъ 
жизнь    своего    тестя    АлексЬя    до  вступлешя    его  на 


1)  Анны  Комниной.  Сказавхе  о  д'блахъ  Алевс]^,  вв.  У,  гд. 
9,  стр.  251— 262.  Рус.  переводъ. 
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гпрестохь.  Внувъ  АлексЬя  Комнпна,  явшераторъ  Ма- 
нуилъ  принадлежать  тоже  въ  числу  лицъ  образован- 
ныхъ  и  любителей  образованности.  Онъ  зналъ  Ари* 
сФотеля,  обладалъ  враснор^^чхеиъ,  былъ  зам'Ьчателенъ 
кавъ  тоятай  богосювъ,  онъ  любилъ  споры  о  предне- 
техъ  богословсвихъ  *);  с%  его  богословскими  спорами 
мы  уже  знакомы.  Императоръ  Андроникъ  I  Комнинъ 
ее  мало  трудился  надъ  изученхемъ  апост.  Павла  и 
-самъ  оисалъ  о  духовныхъ  предиетахъ  '). 

При  такой  склонности  императоровъ  ив!  рода  Ком- 
нииовъ  къ  ваук%  весьма  естественно  было,  что  шкоды 
находили  иь  нихъ  своихъ  покровителей,  а  учителя- 
поощрителей.  Школы,  основаяныя  въ  IX  в%кЪ  из- 
вФстЕымъ  Вардою,  современникомъ  Фот1л,  и  реставри* 
рованныя  имнераторомъ  Константиномъ  Порфирород- 
нымъ  (въ  X  в^к^Ь),  ко  временамъ  Алексе  Комнина 
значительно  упали.  Но  этотъ  императоръ  старался 
поднять  упадавшее  образоваше.  Онъ  заботился  объ 
оживленш  и  лучшей .  организащи  школъ  ^).  При  Але* 
кс*Ь'Ь  встр'Ьчаемъ  школы  риторики,  грамматэтки  и  фи« 
лософ|и.  Преподаватели  пользуются  высокимъ  поче- 
томъ;  важн^Мппя  наставничесшя  м^ста  зам'Ёщаются 
яо  назначешю  самого  императора  *).  Совершенно  но- 
вая школа  была  открыта  Алексбемъ  I  при  великол'Ьпно 
имъ  устроесгаомъ  сиротскомъ  дом**  Въ  эту  школу  онъ 
назначилъ  Преподавателей  по  всЬмъ  предметамъ  образе- 

^)  Бнноаиа.  Царствоваихе  Мавунда,  кн.  VI,  гд.  13  н  друг. 

')  Объ  Андровик'Ь  было  говорено  выше.  Си.  гдав.  1У€очер- 
ковг». 

^)  Анны  КомвнвоО.  Скяаав1е  о  АденсМ,  кн.  V,  п.  9, стр. 
252 — 253.  Зонара  иочему-то  выражаетъ  недово1ьетво  Аюк- 
«^ем'Ь  по  *  части  насаждения  просв^щей1я,  находя,  что  онъ 
бн1ъ  недостаточно  вабстянвъ  въ  этомъ  отноше111н,  но  Остеръ 
ч2правеД1нво  ващнщаетъ  Аюкс'^я  отъ  этого  Зонарнна  упрека. 
'08(ег.  Анна  Сотпепа,  Ш,  б.  43. 

^)  Прсфес.  Успенскаго.  Никита  Акомнватъ  пзъ  Хояъ^  стр.  13. 
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вательнаго  курса;    зд^ь  првподаваше  ваюсь  по  н^^ 
которнмъ  новшгь  методамъ  *).  Зах^чателъво,  что  въ^ 
школахъ  того   времени  меньше  всего  «ыступаеть  на 
вид;е   элементъ    ц^ковннй. — ^На  ряду  со  св^^тсвимн 
школами,    хотя   бол^Ье  скромное  м^сто,  ванипають  и 
школы  церковння  и  монастырскхя.  Мнопе  монастыри 
1фи  своемъ  богатстве  рукописей,  могли    немало  слу- 
жить въ  ХП  в^к'Ь  интересамъ  науки,  каковы  наири<* 
м'бръ    монастыри    Аеоиск1е,    Патмоссгае,  Лесбосоое. 
При  Алексе  Комнин'Ь  вовложена  была  на  церкви  и 
монастыри    обяваниость    открывать    у^илшца  и  учить* 
д^ей.  О  существованш  щерковныхъ  школь  уштина^ 
етъ  Евстае]Й  Эессалоникййсшй;    такь  онъ  говорить  о     ^ 
школ<Ь  при  церкви  св.  Ёвфимхи  (въ  Халкидон'б?)  ^). 
Впрочемъ,  главннмъ  д&[0М1&  о^авомще  сосредотояи* 
валось   въ   школахъ    Конетантинопольбкихъ.  Что  ка** 
оаетед  круга  предметовъ,  преподававшихся  вгв.тогдаш-^ 
нихъ    школахъ,    то    оиъ^  оставался,    какимъ   быль  и.^ 
прежде.    Это   бшгь  кругъ  наукъ,  который  на  западЪ^ 
назывался:  (Г171ит  и  ^^Iад^^у^ит•  Подь  1пУ1аго  разу-г 
мелись — грамматика,  риторика,  «философвя;  под!&  дпаг 
(]гтит:  астроион1я,  геометр1а,  ариеметика  и  музнва 
(или  словесность).    При  9тои&  иуаше    зам^^тить,  что 
иодъ  понят1е  философш  въ  тогдапшевгь  Вл^вепйсжжь 
обществе   подходили    и    въ    немъ   заключались   даже 
богословсшя  знашя,  какъ  составная  часть  ^).  Вгь  царг 
ствоваше    Комниновъ    встр^чаемъ    въ  Визанпи  даже 
такое  учрежденхе,    которое    можно  цазвать  Академхей 
наукъ.    Эта   Академ1Я    или  коллепя  обыкновенно  со- 
стояла изъ  дв'Ьнадцати  ученыхъ;  ближайшимъ  назна- 


<)  ШЛет,  стр.  13,  16.  Объ  этоВ  школЬ  было  говорено^ 
когда  р'Ьчь  у  насъ  лиа  о  ре11Г108ао^вравсх11внвоА  анвнн  км^ 
оераторовъ  Ви8ант1н,  см.  «очеркъ»  Ш-1А,  стр.  141'-*142. 

'')  Проф.  Успеескаго.  1Ь1<1еш.    стр.  13—14. 

»)  1ЬИет.  Стр.  16.  19. 
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чеаюю  ихъ  бвло  сод'Ьйствдвать  успДхамъ  вауки 
^в  ихперц|  н  читать  высше  научнце  курсы.  Пред- 
<тгавит1е|[и  этой  коллегш  обнкношеяно  подавали  пер- 
вый голосъ  КБ  шоряыхъ  ученыхъ  вощюсахъ,  ае  аскдш- 
юя  вопросовъ  богоеловскохъ.  Что  эта  акадешд  ве 
-чтмиа  въ  стороне  отъ  интереоовъ  богосдововахъ,  это 
достаточно  открщваетеа  жшь  того  яеторЕтаеваго  набдю- 
дегад^  что  во  главД  ед  нер^Ьдао  стодли  дяца  духов- 
внд*  НапршгЬръ,  въ  жвучаемое  накж  вреиа  дредс^- 
датедемъ  въ   этой  Ахадеши  однажды  быдъ  ндтропо- 

ХВТЪ   НШЮМИД1ЙСК1Й    '). 

Кавъ  на  вам^штедьную  черту,  воторад  въ  некото- 
рой агЬрЪ  харавхеривуотъ  ХП  в&съ,  можно  указать 
-на  то^  что  образованные  люд  в  того  времени  иногда 
были  слишкомъ  пронивнутн  идеями  влассичесвой  древ- 
«)сти.  Это  свндбтельствуетъ  не  только  о  любвЕ,  съ 
вакой  взучалиш  класвики,  жо  и  нрястраотш  №  нимъ. 
Псдобнне.*  люди  часто  смотрдтъ  на  вещи  главами  двыч- 
1швовъ,  1Ч)терап  ихъ  дзывшъ.  Сжазанное  нами  въ 
досгга901ной>дсиооги  мовано  наблюдать  на  ВвдантШсжомъ 
тстортй^  умершемъ  въ  начиЪ  ХШ  вЪва  —  Никите 
Хошатф^  Въ  его  нсто{ш  встречаем:ь  шп^есаое  нред- 
чк^авлввао  еудьбй,  играющей  челов^чесжи]»  делами, 
ч>  перём'Ьвахъ  счасспд  и  несча&Нд,  зазисдщихъ  отъ 
прихоти  боговъ  иди  завиоти  БояюсФза  дродолжитедь- 
ному  блбгополучш  человека.  Есть  у  Никиты  не  мало 
пЛегЬу  хоФорыд  подъ  п^ршъ  христхансжаго  нисателд 
11ре|)|ставлдютсд  но  меньшей  м&р1^  странными — таково 
^авкддт1в  рйви  Алфед.  Не  странно  ли  еще,  что  Ни- 
кита у  мерпшэкъ.отправлдетъ  въ  адь  чрезъ  Лхеронъ, 
не  забнваетъ  о  иеревовЪ  душъ  чрезъ  ату  р^^у,  дом- 


*)  А.  Лебедевъ.  Общество  Любителей  Духовнаго  Просв:Ьще- 
шл  въ  В|1завт1я,  стр.  12.  М«  1889  (от,ти<»ъ  наъ  журнажа: 
«Чтен.  Общ.  Люб.  Духовн.  Проев.  1880  г.»). 
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нить  о  Стиксе?  Омйтшсъ  еще  одно  удивительное 
мйсФо  въ  нсторш  Никиты:  икона  Богокатери  шкггав- 
лена  на  богато-украшенную  колесницу,  напомннаетъ 
ему  Аенну,  когда  она  садится  на  колесницу  радомгь- 
съ  Дшмидомъ  ^^).  Укавнвая  на  приведенне  слушя, 
въ  которыхъ  нельзя  не  видЬть  влкшя  на  Никиту  ждас- 
сическихъ  писателей  и  ихъ  мхровоз^^шя,  мы  не  на- 
ходшсъ  справедливымъ  ограничивать  это  вл1ян1е.  сфе- 
рою релиповною.  Н^^,  оно  проявлялось  и  тамъ^  гд!Ь^ 
оно,  крон'Ь  похвалы,  ничего  другаго  не  можетъ  заслу- 
живать: въ  своей  истор1и  Никита  павоюду  выскавн- 
ваетъ  особенную  любовь  къ  памяяяиканъ  искусства. 
Иногда  его  страницы  дышать  сочувстшмъ  въ  докро- 
вителямъ  древнихъ  статуй;  онъ  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ  останавливается  на  описаши  древнихъ 
здашй  ^^).  Нужно  сказать,  что  привязанность  въ 
классической  древности  у  н^которыхъ  заходила  дальше, 
ч^1гь  у  Никиты  Хонхата;  она  простиралась  гашь  дале1^о, 
что  церковь  принуждена  была  бороться  съ  этихъ 
првстраст{емъ,  какъ  съ  нЬкотораго  рода  воввращешемъ 
къ  язычеству.  Такъ  мы  встр^чаемъ  въ  XII  в^оА 
епископа  Николая  Метонскаго,  который  борежси. съ 
приверженцами  язычесхихъ  идей  въ  тогдашвтъ  Ви- 
запт1йскомъ  обществ^Ь.  Вотъ  это  говорить  Николай 
Метонсшй  въ  предисл<№1И  въ  одному  своему  сочалвтку 
( € Опровержете  философа  Прокла»):  «неудивительно, 
если  язычники,  ища  мудрости  ч6лов^Ьч;еской,  нашу 
мудрость  считаютъ,  по  слову  апостола^  буйствомь  в 
повволяютъ  себ'Ь  громшй  см^хъ  надъ  нами,  когда  мы 
предлагаемъ  имъ  в^ру  въ  Распятаго .  Но  вполв^Ь  уди- 
вительно, какъ  даже  т'^^,  которые  находатся  внутри 
двора   нашего,  которые   обогатились  чрезъ   призван1е 


1*)  Проф.  Успевсваго,  Никита  Акоиннатъ,  сгр.  44—45» 
И;  1Ь1(1вт,  45—46. 
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ко  Христу,  т.  е.  хршэтаве^  ввуснют^  вн^^шней  муд* 
рости  ИЛЕ,  быть  ножетБ,  тиьку^ттаком'Ь  11аАцебъ 
коснувшись  ея,  отдаютъ  чужому  предшн^гешё  предъ 
нашимъ.  Они  (т.  е.  н'Ьксггорве  хрита^йе  врехея'Ь 
Николая  Метонскаго)  насвгЬхаютеа  надъ  1фоетоток>  и 
бе9ъискусствевност1Ю  нашего  у4ев1И,  какъ  йадъ  ч^къ 
то  скуднннъ,  и  боготворить  рдвнообра^  и  блескъ 
язычества,  1сакъ  и^что  хбйсгвитедьно  досгтойное  ува- 
жешя  и  мудрое  V  Оттого  они  во  многому  погр^шаюгь, 
ототунаютъ  отъ  правой  в'брн,  впждаюп  вь  богонро^ 
тивмыя  вабигуждешя».  По  словамъ  енискона  Метон- 
скаго, мнопе  изъ  его  современнвковь  въ  о<!М}енноети 
увлекались  сочиневаями  явнчесхаго  философа  У>^го 
в^ва  Прокла — ивъ  Лик1и  ^*). 

Перечиедимъ  главкЬйшихъ  д^телей  богословской  на- 
уки, уцюшавшихъ  собою  времева  Ко1шмновъ.  Въ  на- 
чаи^^  XII  вЪка  жилъ  зам^^чательнвй  богословъ  Евенм!! 
ЗигавнкБ.  Онъ  бнлъ  Констанпгаонопсвйнъ  монаксшъ. 
АимаКокнинапрославляетъегова  его  замечательную  уче 
ность.  Какъ  видно,  ои%  находился  ъъ  блнзкихъ  отвоше* 
шяхъ  сь  импера«юру  Алексею  Комнину.  Такъ  изв^тно^ 
что  атотъ  имоераторъ  приказалъ  ученымъ  того  време^ 
ни  собрать  матер1алн,  которыми  можно  бело  №  пользо- 
ваться нь  борьб^Ь  съ  еретиками;  обработку  9тв1гь  матер1а- 
ловъ  онъ  поручилъ  именно.  Бвеим1Ю  Змгавину  ^  ^ ) .  Ёзен- 
м1й  изв^стенъ  и  какъ  вкзегетъ  и  какъ  оолемнстъ.  Дру- 
гвиъ  славнямъ  богословомъ  той  днв^н  быль  Ёвстав{Ф, 
митрополигь  бессадоанюйсюй.  Онъ  родился  въ  Бон- 
стантинопол^  и  восшггался  въ  зр/Ьпп^Ш  пигол^.  Быль 
сначала  д1акономъ  при  Соф]йсгомъ  храм^  иванЁмалъ 


1<)  €0праверген1е  Прома»,  наов^виое  Нвжолаенъ,  уми- 
во  УоегоеГемъ  (1825,  Ргапсйг!  ш  М.).  См.  Хр.  Чт.  1882  г., 
т.  Л,  165  (статья  архпм.  Арсевхя:  сНивохай  Метонев1й»). 

1>)  Аппае  Сотпепае.А1ех{аДе$,  НЬ.  XV,  р.  1176  (Шрте,  вг. 
йю.  131).  2|^аЬеп1.  РаворИа  (1о§та!1са:  рго1о^а5. 
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додж9рсть  гхцвнаш  преаодаватедя  1фаснор1чш  въод* 
ной  язъ  Бонставганоаодьскнхъ  школъ.  Свою  нсткнио- 
двжкчдктвдъяую  унбность  онъ  повазадъ  въ  сосшвжшж 
ковшентарш  жъ  Одисеаб  я  Ил1ад^^  ^^).  Его  богослов- 
екая  д'1ятедьцость  развивается  съ  ^^аъ  поръ,  ногда 
онь  сделался  архяаабтыремъ  вессалошпийсЕимъ.  Со 
хра9ЦВ1шее4[  до  насъ  его  богосювсше  труди  не  суть, 
впрочеиъ,  плоды  кронотдивой  учености,  яо  'тЬыл  не 
жв^/Ье  эти  црривведешя  ука8нва10тъ  кь  авторе  не- 
обккновенно-про^щатедьный  ухъ,  глубокое  проник- 
новеше  духомъ  хрвст1ааеки1гь  и  серьевное  критшюс- 
кое  понимаше  нуа^д^  своего  времени.  Но  оаемое  вы^ 
ч^окое  1гЬсто  ее  только  между  богословами  эпохи  Бом- 
ниновъ,  когда  онъ  жиль,  но.  среди  греческихъ  бого- 
слововъ  до  саиаро  цадеехя  Конставтишшоля  занималъ 
Ливолай,  еписвопъ  Метонсв1Й  (Метена,  г<фодъ  въ 
Злшд!).  Оаъ  жилъ  въ  первой  половине  и  средине 
XII  в:1ка.  Къ  сожад^шю,  до  насъ  не  сохранилось 
иивакнхъ  св^^шй  изъ  его  жизни  До  наетоящаго 
врем;еди  въ  наук'Ь  смешивали  етого  Николая  съ  дру- 
гимъ  Николаемъ,  епиенопомъ  тоже  Метоневимъ,  жив- 
лпимъ  несколько  позднее  перваго  и  тоже  изв^стннмъ 
л^которюш  сочинев1Я1|и.  Лол^шха  Николая,  направ- 
ленная противъ  яаыческо*класся'Фесвихъ  увлечешй  об- 
дцества,  рекомендуетъ  его,  .какъ  одного  иаъ  обраао- 
ваннМпшхъ  богоолововъ  XII  в^ка.  Его  умбнье  гово- 
рить въ  со^19иев1лхъ  языномъ  ясннмъ  и  проствмъ, 
я  не  изысвавнцмъ,  какимъ  говорятъ  друпе  писатели 
этой  эпохи,  ивдаг&фь  богословсво-философск1е  пред^ 
уеты  живо,  безъ  рутининхъ  прхемовъ,  полемизиро- 
вать съ  силою  и  находчивостью — составляетъ  принад- 
лежность этого  писателя  ^').  Еще  не  такъ  давно  луч - 


1^)  Киг(г.  НапЛЬпеЪ  Лег  К1гсЬеп2е5оЫсЫе.  В.  I.  ЛЬШоИ.  3, 
8.  135.Аа8§.  2-1е.  М1ии.  1858.  Проф.  Успенсваго,  стр.  1^. 
")  Киг12,  1Ь1<1.  8.  136. 
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швжъ  пматед^огБ  богосломшъ  послФдкяго  пер10да  въ 
лсторш  ВИ8&НТ1Е  считали  Ёвстав1я  ввееалонШскаго, 
но  теп^ь  по  жЬрЬ  иуучешя  Ви8|1ЖТ1всв0й  письмен- 
ности  пальму  первеяетва  ивгь  рукъ  Бвстае1я  беретъ 
Николай.  ЕЬколая  назывшхгъ,  или,  точнее,  начали 
навивать  «благородн^Йшимъ  теологическкмъ  циЬткомъ 
^средневековой  греческой  теологш»  ^^).  Къ  классу  ва- 
мйча'Гельивхъ  ботослшювъ  эвохи  Вомвяновъ  нужно 
относить  стол»  часто  увоминаемаго  вами  Никиту  Хо- 
шагга.  Никита  предетавлялъ  собой  истинной  тип%об- 
равованнаго  Виванлйца.  Ояъ  въ  одно  и  то  аю  время 
и  ваиимаеть  сампя  важная  государствеянвя  долж- 
ности^ и  пишетъ  светскую  жетор1Ю,  и  еь  усп^хомъ 
посвящаета  себя  богословской  литературе.  Е^  поле- 
м^Ёка^  по  отвнву  вватоковъ,  дяетъ  судить  объ  его  глу- 
Ч^овомъ  умЪ  и  осиовтельнояъ  ебравоваши  ^''). 

ВйвантШаюя  ^равеваиность  и  наука  вообще,  асъ 
ними  и  богословское  просвещен]®  перенесять  тяжк1й 
ударъ  съ  начад(|]еь  XIII  в^иа,  вследств]е  вавоеватя 
и  равграблеви  Константинополя.  Вивант1я  бола  цент- 
ромъ  обравфваниоети  на  Гречесвомъ  Востоке;  какъ 
скоро  этохъ  цеЕггр1ь  важваченъ  бохъ  Дативянами,  х<мгь 
просвещенья  на  цЪлое  полустолет1е  вадерживается. 
Этого  мало:  вавоеваше  Латишпамк  Вяеанпи  сопро- 
вождалось опустошительнпмн  пожарами,  уничтожив- 
шими мнопя  библ1оте1ш  и  памятники  искусства.  За- 
вееваше  Константиноооля  Лалянянаши  очитаютъ  ро- 
ковамъ  фактомъ  въ  иеторш  Виванпйспию  просв^кще- 
шя  вакъ  дре^е  нмсатели,  напр.  Никита  Хошать, 
-тшгь  и  нов'Мш1е  (Бернгарди^  Шадль,  Финлей). — 
Наскольно  оскуд'Ьло  просвищете  на  Востокб  во  время 


ч^ЬеовевсЪ.  1888,  8.  4&1. 
")  Киг12,  1Ы<1.  137. 
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Латанскаго  владычества  яадъ  Ви8ант1ей)  объ  агонъ 
даетъ  шм^штельвна  показашд  сохранившадся  до  шпсь 
савтобюгрАфш»  Григор1Я  Бищ)скаго,  па^1арха  Кон- 
стантинооодьсваго.  <Автоб10граф1Д»  Григор1я  принад- 
лежать кь  ЧИСЛ7  драгоц'Ьнныхъ  документовъ  Гре- 
ческой церковной  нстор1и  ХШ  з^ва.  Зд:Ьсь.  авторъ 
разсказываетг,  какъ  онъ,  побуждаекнй  жавдой  ава- 
Н1я,  во  вр^кя  Латинскаго  владачеетва  ведь  Вяван- 
т1ей ,  новсюду  ищетъ  обравовашя  яа  Греческомъ  Вос- 
токе, и  швъ  мало  овъ  находить  того,  чего  шжадъ. 
Зд^ь  мы  видимъ  печальную  картину  ухотвенваго 
освудШя  въ  Грещи,  оскудЪшя,  причиною  которап) 
быль  Латинсшй  по^эонъ  въ  Вивашпи.  Передадммъ 
главнЪйШ1я  черты  автобхографш,  любопвтнБШ  дяд^аоъ 
по  отношетю  вь  соотояшю  обравовавности  въ  Ви- 
8ант1йской  имперш.  Григор1й,  въ  М1р^::  Георпй,  ро- 
дился на  острове:  Кипр'Ь  отъ  6от№хъ  рсддагелей,  но 
латинское  вавоеванхе  острова  пошатнуло  мвФер1альное 
благоеостояв1е  его  семейства.'  Гри]гор1й  сталь  почти 
бЪднякомъ,  но  это  не  ваглушило  въ^немъ  прирожден- 
ной любви  кь  наук^.  Получявь  элеамнтарное  обраво- 
ваше  вь  ложЬ  родителей,  чшъ  напраево  иокалъ  слу- 
чая (это  было  въ  1250  г.)  иродолжить  и  усовер* 
шить  свое  образованхе  въ  блжжайншхь  горояахъ  ос- 
трова: нигд-Ё  овъ  не  могъ  отыскать  ничего  такого, 
что  отвечало  бы  его  идеалу.  Овъ  у^%илса  было  и  въ 
латинской  какой-то  школ:^,  но  и. эта  не  удовлетво- 
рила его:  част1Ю  его  затрудняль  ведостатокъ  вваша 
латвнскаго  языка,  част1ю  открылось  т1акдБе,  что  шво1ла 
постановлена  была  далеко  не  блестяще  ^^).  Это  по- 
будило Григор1Я  искать  обравовани   за  предйжаяси  о. 

18^  вге§0П1  Сурп  раг11си1ап5  1и$1ог1ае  8егто,  гез  8иа$  соп- 
Инепа.  М1§пе,  вг.  (от.  142  р.  20—21.  Авюб10граф1я  Григо- 
р1я  Кипрскаго  въ  русск.  перевод-Ь  (проф.  И,  Е.  Тронцжаго): 
Христ.  Чг.   1870  г.,  т.  II,  стр.   164—166. 


—  539  — 

Кадра.  Какъ  по  Евдостаточности  оредот»,  такъ  д 
всл^дств1в  мододости  Григар1я,  родители  не  хопеЬли. пус- 
кать его  въ  отдаленное  научное  путешеетши  Л  мбтщу 
тЪжь  ему  въ  особенно<^и  жшгалфеь  ообыомь  вов.  Ий- 
ке^,  тогдашней  стодид'Ь  Ви8ант|йС1шю  государства, 
которая,  но  слухам:ь,  была  вторыми  Авшнами,  была 
богатА  учеными.  Удеришваемцб  родителями,  Гр019О1]Ш 
одцавода»  не  вовсе  откавадся  оть  саовпо  план».  Не- 
долго думая,  овъ  одваамн  у0'Ь»алъ  огьтсэоихъ  роди- 
тедеЦ,  с^ъ  на  корабль.  «  на  третШ  донь  нрибыдъ 
въ  Шмемаиду,  в^  Падеотин'Ь.  .Отсюда  Грвтсф^в  кой- 
какъ  добрался  до  Ефоеа.  Зд^^  ошь  хот^лъ.  дослу- 
шать уроки  у .  ивв^стнаго  гречеоиаго  архимаш|р]^1а 
Никифора  Щ19]([мида|  юлов^ка  ущен^Ьйшд!^^,  ^^ер«ав- 
шаго  шкоду.. По  ррибытш  въ  Ёфее^ь,  ГригорШ  стадъ 
Аобп9М1>СА  дичнаг^.  свиданй  съ  Вл^еюцкдошгь.  Но  лю- 
бителя науки  встр'Ьтила  неудача.  Влеммидъ  овааалюя 
чедок:Ьк99ъ   недосЕгуцщшъ,;гордымъ,  еуровшпь,  нре- 

це  'ншт  откава4Сд  лично  принята  1^исор1я^  во  еще 
нрика^адъ  ^мпчъ  у^ени«ахъ  ни  нодъ  вакимъ  видо1бь 
не  дону^сат!»  пришельца  и  въ  .ворота  1К№0  мшаста- 
ря,  гд^Ь  бым  школа  и  проашвадз^  Влешсидь^  Учешикн 
Влемуида  точно  исподнили  волю  своего  надменнаго 
учителя  ^').  Разочарованней  Григор1й^  пр^быю  въ 
Ёфес^  шесть  м^цевъ,  нустился  въ  пут:в,  «юбп до- 
стигнув вояц^иенной.  Никои.  Много  врехвЕИ  длился 
его  путь,  оотому  что  была  суровая  зима.  Съ  радо- 
.4^т1Ю  вступидъ  оиъ  въ  горо11!ь,  который  о(^<оцадъ  ему 
^акъ  много.  Но  дсакъ  жестоко  оиъ  обшдулся  въ  сво- 
ихъ  надеждахъ.  У^шая  1сдаэа  Никои,  столицы  цар- 
ства, оказались  пустой,  молвой.  Учителя  Ншвейсквхъ 


1*)  вге^ош  Сурп.-г^&егае,  ШЛ.  р.  21.24.  Лвтоб1огркф1я^ 
Шй.  стр.  167—168. 
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шюмъ  увИЬли  преподавать  только  швтяку  и  гракиа- 
тиву,  да  и  то  поверхностно.  Что  же  к&саетоя  рито- 
рики я  фи1ософ1и,  то  учителя  ЗН&1Н  о  нихъ  только 
□о  слухигь  и  то^но  не  раэу1|Н[и1и  даже,  въ  ^е1гв  он4 
состоять.  Такая  неожиданность  поразила  Григор1я; 
овъ  чуястьюал'Б,  что  всФ  его  труды  пропали  даромъ. 
Любознатальнаго  юношу  ваставлали  лишь  учть  ва- 
-ивусть  сккшетя,  спряхен1я,  да  еще  ввучивать  на 
□акять  отрывки  иаъ  дребаягь  гречесвнх'Ь  ноатюъ. 
Григор1й  хот^ъ  было  возвратиться  домой',  во  овъ 
-ве  ногь  вредпрнвять  обратваго  путешеств1л,  пхъкакъ 
у  него  не  было  ден«гь  ").  Къ  счаст1ю  дляГригор)я, 
Гр«ки  шъ  это  вреня  свова  вавлад^ин  ЕовстаитвВопо- 
ленъ  и  научное  дЬао  получило  лучгшШ  видь.  Вотъ 
кавъ  плохо  было  ооложете  науки  въ  ВиаантЙской 
икпер1и  во  врмга  латннекаго  госнодства  вь  Бовстав- 
тияовол^Ь. 

-  Обратвое  завоеван1е  Кояставтинополя  Грекйяв  у 
латинднъ  создало  совершевно  др'у1'(>е  позо»е&^1е  для 
просв^щев1а.  Св'Ьтъ  образования  (жовв  аасв1&«лоя  на 
Востркб:  воввиши  школы,  явились  трудолюбивые  уче- 
те н  ревностные  учителя.  Просв1|щев1в,  ка&ъ  изв'Ь- 
ство,  составляло '  принадлежность  Вивавпвской  импб- 
р)и  до  саиаго  ея  ааден1я.  Царственная  дияаопя  Па- 
леологовъ  ревностно  содействовала  преусшЬяв1Ю  ваукв. 
Михаилъ  Палеологь  лишь  только  аавлад'блъ  Вваант1бй, 
кавъ  тотчасъ  озаботвлся  улучшев1е][ъ  полоаешя  ва- 
укв.  Овъ  открылъ  почта  одновремевяо  в^Ьскольво 
шволъ.  Прежде  всего  онь  открнлъ  гражнатичеокую 
школу,  которая  пон'Ьщалась  при  хран'Ё  ап.  Павла, 
в%  дрввнеиъ  сиротсконъ  дон^  (в^Ьроятво,  вътояъ  самокь 
доы^,  который  тавъ  велввол'&пво  быдъ  устроевъ  Алек- 


:т  -11 
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**)  Огеввш    Сурп,    1Ь1|1.  р.  24  —  26.  Лвтоб10Г11вф!я,  Ш|). 
втр.  169—170. 
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с^мъ  Комнинымъ — ;главвымъ  обраоомъ  въ  шводьншбь 
ц^ляхъ).  Шхинерф  во1^  что  говорить, обгь  отношети 
перваго  11адеол19га  къ  этой  школ'б.  сМжхшлъ  вавна«- 
чилъ  годовое  соА9р>жаше  вакъ  учителями,  та«гь  и  уче* 
яивавсъ;    эту   пгаоду   иногда    онъ   саю  цосЪщМъ  и 
равувшэалъ,  х(ф0ши  ли  уянтеля^  каковы  усп^^хи  шадь^ 
чиковъ;  учителей,  если  они  заслуживали  тош,  инпещ 
раторъ  иоощрялъ;  заботливость  я&е  а1ч>  обг  ученикахъ 
простиралась  такъ   дадеко,  что  онъ   сацъ  навначалФ» 
время  вакащй  '^).  Другая  школа,  основаовая  Мишк- 
иломъ  Палеологомъ,  навывалась   «школою  словесншсь 
наукъ».  Ова  открыта  была  беань  цромеддешя,  9СД1бдь 
за  т^мъ,  какъ   Греки  отняли  у  Латиняне  Вив{1Н'г1Я)^ 
Е1асювшш)мъ   въ  ней  былъ  .  вяаменитый  кужъ   того 
времени   Георпй  Акроиолитъ    *').    Объ  этой  дпкод^^. 
сохранилъ  бдагодарншя  ]^оспо1111нашя  Грт^й  Кипр^, 
сий,  который  самъ  учился  вд^Ьсь  и  хотбрый  еообщае1!Ъ 
о  ней  несколько  ев'ЬфшА  въ  своей  автоб101гр|фм.  Въ, 
этой  школФ   читался  и  комментировался  ,  А{Шстотельу 
объяснялись  геометриФскхя  и  аривмешч|есшя  сиетеми 
Ээклида  и  Никомаха.  ГригорШ.  говорить,  что  оеобш-. 
но  важное  вна|чеше  ад^^сь .  придавалось  краснор^чш  ц 
литературиымъ  онытамъ.  Аристотель  комментировался; 
съ  такнмъ  усшЬхомъ,    что  ученики    !|увсзгвов1али  себя: 
увлеченными  этимъ    виаменитнмъ    филооофомъ   ;фав«- 
ности   ^^).  Когда  Георпй  Акропа«итъ    почувствовалъ! 
утомлеше  отъ  шкО(1ьныхъ  ваяят1й,    то  е?о  смешить 
новый  насо^авшЕкъ  Оловолъ,  им^вшШ  «дйнломъ  рпхо** 
ра»,  человФкъ  во  всАхъ  отцощен1яхъ  достойный.  Школа^ 
по  прежнему  была  уЧ1лищ^1ъ    «словесныхъ  раукъ»  * 


^1)  Пахнмер^.  О  Мпхаил'Ь  Пажеолог^^.  кн.  1У«  гл.  14, 
стр.  261. 

««)  1Ь1авГОи  стр.  260. 

*з)  вге^оп!  Сурт!.— Зегто,  еЫ^ош.  р.  24,  28*  Автобюгра^ 
ф1я,  171—172. 
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Но  в'Ь"  ней  произведевы  были  и  н^^которыя  видоиввгЬ'* 
нев1я.  Тогдашн1й  патр1архъ  Гернаяъ  же^алъ,  чтобн 
въ  школ*!  дано  было  лвв'Ьстное  игЬсто  и  наукамъ  цер- 
кевнаго  характера.  На  это  испрошено  было  рав- 
р4^шев1е  у  имнератора  Михаила  и  царь  охотно  согла* 
силсл  съ  представлен1в1гь  11атр1арха  •*).  Въ  училище 
прининалв  всЬхъ,  бввъ  ра8лич1я  сослов1й. — Почти  ъсЬ 
дальн'бйшхе  Палеологи  до  сахаго  наденхя  Константи- 
нополя были  покровителяки  нау&и.  Они  сами  полу- 
чаля заботливое  обравованхе  и  н'Ькоторые  инь  нвхъ 
были  писателя1ги.  Сынъ  Михаила,  Анд^оникъ  Старш{& 
былъ  любитедекъ  науки  и  ученыхъ.  По  словамъ  нсто- 
риЕа  Григоры,  къ  Андронику  въ  его  чертоги  люди 
нау&и  «стекались  подобно  потокакъ;  они  постоянно 
окружали  его,  какъ  Пиеагора  его  ученики».  Собрашя 
ученыхъ  людей  около  АндрониЁа  напокинаютъ  исто- 
рику все'  то  лучшее,  что  прославило  эпоху  классиче- 
ской образованности,  напоминають  ему  объ  Академ{й, 
т.  е.  о  школ^  философа  Платона,  объ  Лице%,  т.  е. 
ученой  аудиторхи  Аристотеля,  и  Сто4,  т.  е.  филосов- 
сбой  школ^^  стоиковъ.  Дворецъ  Андроника,  по  словамъ 
историка,  «справеддив'бе  всего  было  бы  назвать  жили- 
щемъ  всбвозможнаго  обра8ован1я » .  Онъ  же  называетъ 
жилище  Андроника  «нревосхолнМшею  гимнатею  умст- 
веянаго  обучешя  и  полемъ  для  состяван1я  людей  уче- 
ныхъ» ••).  Пусть  эти  отзывы  историка  явно  преувели- 
чены, ноонибевъ  сомн'1н1я  им'бютъ  полъ  собою  фактиче- 
скую основу.  Мы  должны  при  томъ  же  помнить,  что  уче- 
ныя  стремлешя  Андроника  похваляетъ  не  одинъ  Грипь 
ра,  а  и  друпе  современники  *^) .  На  существОвав1е  школъ 


«I 


иахииера  о  Мяхаил'Ь  ПалеоюгЬ,  {МЛ.  стр.  260—261. 

Грпгоры.  Визант.  пстор1я,  кв.  УШ,  гл.  8,  стр.^26,  328 
<*)  Григор1&  Кипрск1&  въ  Панегирвк'Ь  Авдронкку   вааыва- 
е^  его  сжаркямъ  Аюбвтелемъ  науки  и  фихоеофомъ»  (М|ртевг. 
(ош.  142,  р.  412.  СГ.  РасЬушеш.  Ое  АпДгопш,  р.  245  (гд'Ь 
исторнкъ  орпиисйваетъ  имвератору  уб'Ьдитедьное  враснор'Ьч1в). 
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въ  дальнишую  эпоху  посд%  Мкханаа  Палеолога  у«а* 
звваетБ  то,  что  въ  истеричесжкхъ  иаьФспяхъ  мы 
встр^чаемъ  укааашл  на  тЬхъ  или  другить  лицъ,  сф 
доетожн€!гво1СБ  проходившжгь  флжность  преподавателя* 
наукъ  въ  Ви8ант1я.  Ншпфоръ  Грвг&ра  при  выше*- 
уномянутоиъ  Андронвк^Ь  и  ^сколько  посл'Ь  деряалъ 
школу,  въ  котор^  охотно  етевались  не^  только  юно* 
ши,  но  и  лица  зрйлаго  возраста  и  обравоваивхгя ''). 
Одновременно  съ  Григорий  встрйчаемъ  шь  Бонстамтж* 
нопол^  дативскаго  выходца  Варлаама,  отличавшагосд 
широкими  повваюями  въ  наухахъ  св^тсхихъ  идухов^ 
ныхъ  иполмовавшагося  раеподожешемъоридвор^^^); 
этотъ  Варлаамъ  бнлъ  н^Ьноторое  время  наставниммъ 
60Г0СЛ0В1Я  въ  Виванпи.  Ивъ  послЕ^дашхъ  Палеологмъ 
со  сторонн  обравовааноети  ааслужвваегь  особениюч) 
внимак1я  имп^аторъ  Мануилъ;  его  првшаютъ  чело* 
вЪкомъ  просв^№[^ввымъ  и  въ  особенности  ученимъ 
богословонъ.  Ему  принадхажитъ  ибеиольво  сочвнен1й 
богословсрсаго  характера  •^^)^  Ига  наотавяиковъ  Ви* 
зантзйскихъ  школъ  самнхъ  поел'1дншов  времевъ  само- 
стоятельнаго  еуществовашя  ца;)ства  съ  особенннмъ 
отлич1емъ  можетъ  быть  упомянуть  Геннадай  Сгога* 
Р1Й  >^). 

Одну  И8Ъ  выдающихся  чертъ  въ  обраэоваиноети  того 
времени,  о  воюромъ  мы  говоримъ,  т.  е«  1фи  Палесь 
логахъ,  сос?авляетъ  то,  что  и  теперь,  хакъ  и  въ  эш>^: 
ху  Бомиивовъ^  встр^чаемъ  лицъ,  сдшпвомъ  увлечен  > 
нЕ1хъ  идеями   грсюсвой   философш,  вообще  бливвихъ 
къ  язычеству.    Это  бы1ло  вавннмъ  предшетомъ,  кото^ 


^^)  Предисдовхе  къ  русскому  пздавш  перваго  тома  Григо- 
ры,  сгр.  X — XI. 

^)  Сап1аоа1еп1.  НЫопае,  ЦЬ.  II»  сар^  39,  1ош«  I.  р.  643. 

^)  Уа$1.  1е  еагё1па1  Везвапол,  р.  13.  Рап8«  1878. 

3^)  Фядарета  арх!ео.  Червяговсваго:  Гевнад1й,  яатрхархъ 
Константиноподьск1в:  Прав.  Обоар.  1860,  т.  I,  стр.  511. 
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раго  церковь  не  дожжва  бежа  остмжять  бевъ  вннжа- 
шд.  Въ  чехъ  состмло  это  увлечете  влаосичеево1> 
древности),  къ  часу  вело  оно^  какъ  екотр'Ьш  ж  дер* 
яаш  себя  шрл  этомъ  предспвятк  д^жоаяаго  оовна* 
шд — ^все  9Т0  1ЮЖВ0  наблюдать  на.соорахъ,  въ  нача- 
ле ХУ  вЪка,  ученаго  Георпд  Гемиета  Илитона  и  еп> 
приверженцевъ  съ  Геннадаехъ,  впоо1Ддств1и  патр1ар- 
хомъ^  в  его  сторонниками.  Эти  сноры  притомъ  но- 
вашваютъ,  что  философ1я  ^февности  въ  это  время 
серьеано  ивучалаеь  и  что  представители  церковнага 
совнан1я  съ  своей  сторюн  сочувственнее  отвесились 
къ  Аристотелю  ж  непрхдвненио — п^  Плаюоу.  Переда*- 
димъ  вЬвхуп^ыя  черты  этихъ  не  бевъннтереснвгь  сно*^ 
ровъ.  Навванный  нами  Георпй  Гемистъ  Олитонъ  былъ^ 
жаршиуъ  поборннвомъ  платюивма  *^),  родился  въ 
БонсташяновагЬ  около  1355  года  и  получилъ  свое 
обрааоваше  част1Ю  зд^сь,  частш  въдрутикъ  городахъ^ 
ВиванхШской  имперш.  Больн1ую  часть  своей  жлвни 
овъ  проводить  въ  Пелопоннисё;  нЬкфторое  время  ос*- 
таетея  во  Флорешци^  гдб  по  просьб^Ь  Косьмн  Медичж 
читаегь  лекщи  по  фжлоеофхи;  осЕатть  жизни  онъ  про^ 
водить  опять  въ  ПелошшнисЬ.  Олитонъ  умеръ  сто* 
лЪтнимъ  старикоиъ  ^*).  Онъ  пользовался  почетною 
славою  со  сторонн  своихъ  не  хшшхъ  по  числу  почи- 
тателей. А  во  главД  его  друвей  стоят  н4^вто  Ми^ 
ханлъ  Аяостаохй.  Плитонъ  им^ъ  могущеегвеннихъ 
покровителей  и  изъ  числа  лиць  царстввшшхъ.  бео- 
доръ  Палеодогъ,  деспотъ  Пелопоннишй^  подарилъ 
Плитону  въ  потомственное  владЬше  участокъ  земли  вь 
Пелопоннис^,  а  императоръ  1оаннъ  Палеологъ  (1428 


31)  Собствеиво  фамнд1я  Георпя:  с  Гемистъ»,  во  овъ  впо^ 
сд'Ьдств1н  прввядъ  еще  л  другую  фахилш  «Шитова»,  кото- 
рая напомпнада  ему  вехикаго  фялоеофа  древности — Платова^ 

><)  бскпИге.  в.  6ет18(о8  Пеиюп,  з.  24— 27;  31—32;  75— 
77.  1епа.  1874.    . 
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г.)  утьердйлъ  9Т0Г&  даръ  за  философомъ '').  Главв^й* 
шхшъ  стремлешемъ  Плитона  и  его  друзей  6б12го^— вос- 
шгамешггь  охладевшую  любовь  въ  Платону;  вясЬсз^ 
сгь  тЬмъ  поклонники  Плитона  враждебно  относились 
къ  Аристотелю,  на  стороне  котораго  были  предста- 
вители въ  то  время  греческой  богословской  науки. 
Орь  Плитона  осталось  н^колько  сочинешй,  написан- 
нах'ь  въ  подобномъ  род'Ь.  Одно  изъ  ни)№  заглавля- 
лось:  €0  различии  Платоновой  и  Аристотелевой  фяло- 
софш»;  другое:  с  О  законахъ».  Познакохимся  хоть 
немного  съ  воззр^шяни,  высказанными  Плитовомъвъ 
его  сочинешяхъ.  Зд^сь  онъ  внсказнваетъ  всего  себя 
съ  его  платонически  нъ  идеаломъ.  Онъ  съ  одушевле* 
шехъ  отстаиваетъ  платоническое  учен!е  объ  идеяхъ, 
а  объ  Аристотел'Ь  говорить  съ  великимъ  порицаш* 
емъ.  Плитонъ  считаетъ  Аристотеля  безбожнйкомъ. 
не  признающимъ  ни  абсолютнаго  существа  Бояия, 
ни  всесовершеннМшей  Его  природы,  ни  безсмерпя 
душй  '^).  Въ  особенности  сильно  вооружается  онъ 
на  Аристотеля  за  его  учен{е,  отвергающее  творческую 
д6ятел№ость  Божества.  М1ръ  по  ученю  Аристотеля, 
говорить  Шштонъ,  в^ченъ,  онъ  не  вагЬетъ  никакой 
пржтнп  своего  бвппя,  следовательно  по  Аристотелю, 
Боп  не  Причина  и  не  Твор^^  его.  Что  должно  ду* 
мать  о  томъ  человеке,  восклицаетъ  Плитонъ,  который 
«офнимаетъ  ототъ  прекраснФйтхй  допсатъ  не  только 
у  (|^ософ1и,  но  и  у  каждаго  разумнаго  человека». 
По  Аристотелю  Борь — не  Творецъ  вещей,  а  только 
движитель  ихъ.  Плитонъ  ставить  въ  упрекъ  Аристо* 
телю  не  признате  ииъ  промысла  Бож1я.  О  Провидб- 
ШИ)    лэворитъ  полемистъ,  и  рФчи  быть  не  можетъ  у 


'3)  М1с1о$1еЬ    %1    МйНег.    Ас1а    е!    А1р1ота1а,   ит    Ш,   р. 
173-176. 
34)  ва88.  веппаШиз  ип(1  Р1е1Ьо,  8.  30—31.  Вгез!»»,  1844. 

Зв 
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Ариев'отбм,  танъ  какь  по  его  равеуждюш  шре1гь 
управлдетъ  сл^яе^й  '^).  Шитонъ  навадабгь  на  цраи- 
С7Э6НЯ06  учеше  Аристотеля.  Этотъ  поедфдшй,  аешв^ 
щю  подеишста,  въ  своемъ  учеши  о  внешемъ  бдвт^ 
разсуждаетъ  о  удоводьств1и,  вакъ  составной  части 
счаст1я;  но  эт^  значить  допускать  шивурейсвое  уче- 
те, и  въ  сахокъ.  д&1«— прибавшетъ  Плитокь— дни* 
куръ  оеновалъ  свое  учеше  на  Аристотеле  '*).  Бажь 
глубоко  проникнуть  быдъ  Плит^овь  ученаемь  Пхатоиа, 
это  нр^фасно  докавываеть  его  еочинеше  <о  вакоцахь», 
вь  которонь  даетед  м^сто  всЪвгь  существенньшь  воавр^- 
нЛаль  Платона,  при  чемъ  эти  во88рШя  нисколько 
не  очищаются  оть  эллинская  политеизма;  тавь  наор. 
здфеь  говорится  о  Зевс^  и  другихь  нивпшхь  богахь 
вь;  такомь  родф,  какь  будто  дто  не  1Шбы,  а  д^йсетви- 
тельная  релипозная  исшна  '^).  Всячески  защищая 
Платона  и  съ  овесточетемь  нападая  на  Аристотеля, 
Шитонъ  хочеть  самоё  церковь  древяяго  времени  сде- 
лать союзницей  своихъ  симцат1й  и  антш1ат1й.  Оиъ 
находить,  что  церковь  во  многихь  изъ  своахъ  кред- 
ставлешй  сближалась  съ  этимь  философомь;  указы* 
ваеть  на  то,  что  отцы  церкви,  когда  отноеятся  соцувг 
ственно  кь  эллинской  мудрости,  становились  на  ем^* 
рону  Платона,  а  не  Аристотеля,  какь  вапр.  д&[ает!ь 
Кдрилль  Александрдйсшй.  А  обь  Аристотеле  илитонь 
писаль,  что,  имъ  могли  интересоваться  только  тй,  кто 
были  зараакены  ар1анствомъ,  ибо  ар1ане  утв^шцаллсь 
на,  основае1и  принциповь  Аристотеля,  и  вообще  о 
посл:Ьднемь  онь  зам^чаль,  что  этотъ  философь,  еми 
не  прямо  безбояшикь,  то  во  всякомь  случа'Ь  скло* 
няется  къ  атеизму  '').   Запргга  Платона  со  еторонн 

35)  ЗсЬиНге.  Р1в1Ьо,  8.  86—87. 

ав)  1Ыаед|,  89. 

Щ  Ша.  8.  147,  и  т.  д. 

Ц)  ва88.  8.89—40.48.      . 
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ГеюгСта-Плитона  не  бша  оДнакожь  впражешемъ  про- 
стой любви  этого  философа  XV  в-Ька  къ  платонизму^ 
н4гь,  ото  было  положительно  явычествующее  тягот^Ь- 
ше  къ  философ1и  Платона,  сознательное  проникнове- 
ше  идеями  древняго  кориоея  философхи.  6ъ  сочине- 
Н1яхъ  Плитона  христ1анск1й  элементъ  повсюду  ото-' 
двигается  на  задтй  планъ  при  сравнеши  съ  эллино- 
платоиическюгБ  влементомъ.  Въ  своихъ  посл^дннхъ 
выводахъ  главнМшее  сочинете  Плитона  (О  законахъ) 
сводилось  къ  следующему:  «чудо  отрицалось,  отвер- 
галась и  ответственность  человека  за  гр«хъ,  отрица- 
лась потребность  Искуплешя  и  самое  Искуплен1е — 
словомъ:  все  хриспанство  >  ^•).  Этотъ  философъ  XV 
в^ка  въ  своихъ  сочинешяхъ  открываетъ  всяв1Й  случай 
сделать  нападки  на  христ1анство,  не  называя  его 
однакожь  прямо  по  имени;  онъ  ведетъ  борьбу  про- 
тивъ  духовенства  и  въ  особенности  противъ  мона- 
шества *•).  Свое  враждебное  отношеше  къ  хрисиан- 
ству  Плитонъ  однажды  выразилъ  совершенно  откры- 
то (это  было  во  Флорешци).  Плитонъ  сказалъ:  прой- 
детъ  еще  несколько  времени  и  вс^  обратятся  къ 
единой  релипи;  у  него  спросили:  къ  какой  же — 
хриспанской  или  магометанской?  Онъ  отв^чалъ:  ни 
къ  той,  ни  къ*  другой,  но  къ  третьей,  которая  ни- 
ч4мъ  не  отличается  отъ  эллинизма  ").  Какимъ  ду- 
хокБ  были  проникнуты  ученики  Плитона,  объ  этомъ 
красноречиво  свид4тельствуетъ  сл^дуюпцй  фактъ.  Го- 
ворятъ,  что  когда  Плитонъ  умеръ,  то  почитатель 
его  Виссар1оиъ  (митрополитъ  Никейсшй,  а  потомъ 
папск1й  кардиналъ)  написалъ  утешительное  письмо 
къ  его    детямъ,    въ    которомъ   корреспондентъ   гово- 

»•)  8сЬиНгв.Ив1Ьо,8.79. 
*•)  1Ь1а.  130. 
4^)  Ша.  77. 

86* 
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рилъ:  «дошло  до  нша,  что  обпцй  отецъ  и  учитеш, 
оставивъ  все  зекное,  переселился  на  небо  въ  светлую 
страну,  чтобы  съ  Олимшйсвюси  богами  участвовать 
въ  таинственной  пляске»  (т.  е.  вавханал1яхъ)  **). 
Щотвъ  Плитона  писали  мнопе.  Црежде  всего 
Геннадай  СхоларШ.  Онъ  въ  противоположность  Пли* 
тону,  стоялъ  за  философхю  Аристотеля  и  порицалъ 
Платона.  Въ  этомъ  случае  онъ  внсвазывалъ  взгляды 
тогдашней  церкви.  Представители  реляпозно-философ- 
сваго  сознашя  тогда  больше  стояли  за  Аристотеля, 
ч^мъ  за  Платона — это  потому,  что  философсия  воз- 
зр'Ьшя  Аристотеля  находились  въ  мен^е  тесной  связи 
съ  формальными  принципами  его  философш,  ч^Ьмъ 
вавъ  это  было  у  Платона.  Напр.  даалективу  Ариото* 
теля  можно  было  изучать,  не  принимая  въ  тоясе  вре* 
мя  его  философсвихъ  выводовъ;  у  Платона  же  фор- 
мальная  сторона  философ1и  стояла  въ  неразрывной 
связи  съ  ея  содержашемъ.  Поэтому  церковь,  охраняя 
свои  в^^ровашя,  съ  большимъ  расположетемъ  держа* 
лась  за  Аристотеля,  чЬжь  за  Платона.  На  борьбу 
Геннадая  съ  Плитономъ  церковь  смотр&га  съ  виликимъ 
уважешевгь.  О  Геннадаи  говорили,  что  онъ  раэобла* 
чилъ  нов'бйшаго  политеиста,  т.  е.  Плитона,  что  онъ 
сд^алъ  его  сочивен1я  безвредными  ^*).  Геннад1й  на* 
ходилъ,  что  самъ  Плитонъ  за  свои  сочинешя,  заел  у** 
живалъ  бы  быть  сожженнымъ,  но  такой  суровый  п{Ш'- 
говоръ  не  пом^шалъ   Плитону  достичь  глубокой  ста* 


М)  Ом.  бочинен1е  «ритора  Мануида  (XV  в.  ?)  о  Мар1гЬ 
Бфеоскоиъ  и  Фдорент1Йскоиъ  соборе».  Издано  въ  греяескохт 
текстЬ  съ  руссЕимъ  переводомъ  и  ука8ан1е1гь  вар1антовъ  архн- 
мандрнтомъ  Арсен1емъ  въ  Хр.  Чт.  1886  г.  т.  II.  (цитованное 
м*сто  на  стр,  136).  СГ.  ЗсЬиНге,  107.  Въ  сочинен1н  сритора 
Мануила»  встречаются  между  прочцмъ  нвтербфвня  пожемн- 
ческ1я  8амечан1я  лротивъ  Гемиста-Шитона. 

«>)  базе.  Оелпаа.  апА  РЫЬо,  37. 
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роет  и  ук^^^еть  совершенно  мирно.  За  то  учасэть, 
вавою  угрожалъ  ГеннадШ  Плитону,  постигла  главное 
оо«инен1е  этого  философа  ХУ  в^ка:  с  О  ваконахъ». 
Вь  руин  Геннадая  попало  собственноручное  навванное 
сочиненхе  Плятона  и  оно  было  предано  пламени  ^*). 
Геннад1Я  въ  борьбе  съ  Плитономъ  пом^живали  ме- 
жду врочимъ  Георпй  Трапевунтсгай,  Матеей  Камар|* 
0Т5.  Георпй  навнвалъ  Плитона  народивппшся  антя- 
хрисюмъ,  воторпй  им'Ьлъ  цШю  при  помощи  своей 
учености  и  стилистичесхаго  изящества  найти  себ^  одо- 
бреше  и  приверженцевъ — и  загЬмь  низвергнуть  самую 
церковь  *').  —  Нельзя  не  соглашаться  съ  т^жъ,  что 
выетуплеше  Плитона  съ  его  мисаей  представляетъ 
хотя  печальное,  но  интересное  явлеше  посл^днихъ 
л^№ь  существовавоя  Визанпйской  импер1и  ^'). 

Упомянемъ  главн^йшихъ  представителей  богослю- 
ской  науки  за  время  Палеологовъ,  въ  XIII,  Х1У  и 
ХУ  вФвахъ.  Въ  Хи1  вЬкЬ  одно  изъ  первыхъ  мФстъ 
занимаетъ  патр1архъ  1оаннъ  Веввъ.  Современная  нанъ 
наука  вшонЬ  соглашается  съ  т^мъ  отвввомъ  о  Вевк^, 
какой  д&1али  объ  етомъ  ученомъ  1ерарх%  историки 
своего  времени;  его  и  теперь  привнаютъ  образомн- 
ннмъ  муясемъ,  столь  богато  одаренннмъ  духовнЕШи 
талантами,  какъ  никто  другой  изъ  его  сподвижнив^ь; 
отдаютъ  дань  удивлешя  его  краснорФч1Ю,  считаютъ 
его  видающимся  богословомъ,  въ  сравненга  сь  кото- 
рымъ  ученые  его  современники  казались  пожалуй 
школьниками  ^''*).  Въ  параллель  съ  Веккомъ  долженъ 


««)  ЗсЬаНге  8.  108.  110.   114. 

*»)  6ав8.  37. 

^в)  Съ  и1^Еоторыми  чертами  этого  явден1я  въ  русской  ли- 
тературе можно  оанакомиться  ио  статье  ирофес.  А.  С.  Ле- 
бедева: Сиоръ  о  Шатон'Ь  и  Ариототег!  въ  ХУ  в.  (Прав. 
Обоар.  1876  г.  т.  П,  680—591). 

«1)  Кгааве.  Охе  Вугапипег  4е8  М11Ыа11ег8,  8.  296—297, 
Наие,  1869, 
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быть  поетавленъ  патрхаргь  ГригорШ  Кидрешй.  Нжвто 
такъ  не  знажъ  и  никто  тавъ  не  могъ  объдснлтьеа  на 
чист^йшекъ  классяче(жомъ  греческомъ  язнк^,  :1вавъ 
ГригорИ.  Даже  въ  наше  время  западные  ученые  счи- 
таютъ  справедднвымъ  называть  его  за  краснор§ч1е 
€счаст.швымъ  подражателемь  Ливашл»  ^').  Внрочемъ, 
не  смотря  на  замФчательныя  способности,  Х^игорШ 
-оставилъ  посл^  себя  не  много  сочинешй.  По  его  еоб- 
ственнымъ  словамъ,  занятш  дитературнымъ  д&юмъ 
ему  вгЬшали  еа^^дуюпця  обстоятельства:  собственно- 
ручная переписва  книгь,  которой  онъ  отдавадъ  много 
времени  до  патрхаршества,  головныя  боли,  множество 
дЬлъ  во  дни  патр1аршества  и  наконецъ,  по  его  ув^- 
решю,  то,  что  онъ  не  пиль  вина,  а  одну  лишь  воду'*). 
Четырнадцатый  в'&къ  подарилъ  церковно*историявскую 
науку  зам^чательнымъ  церковнымъ  историкомъ.  ГЪво- 
римъ  о  Нйкифор^  Баллисте;  онъ  писалъ  такимъ  пре1фас- 
нымъ  языкомъ,  что  его  называли  церковнымъ  Фуки- 
дидомъ.  Въ  этомъ  же  в^кЪ  процветала  такъ  называе- 
мая бессалошшйская  школа:  Нилъ  вессалошшйскШ, 
Николай  бессалонивШсшй ,  Григор1й  Палама.  Имена 
зам^чательнМшихъ  писателей  ХУ  в^ка  изв'кягны  вс^мъ. 
РазумФемъ:  Симеона  бессалоншайскаго,  Марка  Бфес- 
скаго,  Геннадк  Схоларк. 

1, — Изучше  Библ1и  въ  обозр'Ьваемые  нами  вЪка 
ограничивалось  составлен!емъ  комментархевъ  на  книги 
Св.  иисашя.  Но  и  ВТО  д^о  не  им&ю  большаго  чи- 
сла трудящихся,  иричинами  явлешя  было  следующее. 
Съ  одной  стороны  считали  не  легкимъ  д'бломъ,  и  да- 
же притязательнымъ  толковать  Св*  Нисаше  посл'б 
того,  какъ    толковашю    было    уже    посвящено  много 

*в)  Огазеке.  Оег  К1гбЬепе11и1;  ртп^вУбгвисЬ  Ка18ехБ  Н]оЬаеГ8 
УШ  РаМо1ов.  ге1е8еЬгт  Йг  17188еп8бЬ.  ТЬеоЬ  1891,  $.  340. 

4»)  М18пе.  аг.  1от.  142,  р.  29.  Хр.  Чт.  ^870,  т.  Ц,  176 
(в>  авто6хрграф|и  его). 
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«рудов%  древвикъ  отцевъ  е  у  «жителей  цер№и; '  съ  дру^ 
гой  стороны  кругъ  церковной  эр^гетики  въ  это  вре- 
мя очень  равширился  волФдс1*в1е  того,  ?го  я  сання 
творетя  св.  отцевъ  стали  считаться  богодухновенншси 
въ  томъ  я:е  смысл'Ь,  въ  ювонъ  книги  Ов  Писашя, 
и  надБ  истолкован1емъ  отеческих?,  изречешй  стали 
трудиться  такъ-же,  какъ  и  надъ  ивречешями  Ов.  Пи- 
сашя, что  въ  свою  очередь  не  могло  не  отвлекать 
ученыхъ  богослововъ  раэсматриваема1ч>  нерюда  отъ  со- 
средоточеннаго  ивучешя  собстаенно  биб^ейскихъ  книгъ. 
*  Во  всякомъ  случае,  въ  чемъ-бы  ни  состояли  причины 
явлбшя,  остается  въ  наличности' тотъ  фактъ,  что  свя- 
щенная эгвегвгака  недостаточно  разработнвалась  въ 
изучаемое  время. 

Самнмъ  видными  и  зам^чательнымъ  ученынъ,  тру- 
дившимся  надъ  истолкован1емъ  БибЛ1и,  быль  Бввим1й 
Зигавюгь.  Главнымъ  образомъ  онъ  занимался  истолко- 
ваше1мъ  книгъ  Новаго  Зав^^та;  объ  9тихъ  трудахъ  и 
будемъ  говорить,  повтому,  преяме  всего  и  прптомъ 
съ  некоторою  подробност{ю.  Бв9ИИ1ю  нринадлеяштъ: 
толкован1е  на  вс^хъ  четырехъ  Бвангелистовъ  ^).  Это 
нр<И№э»еден{е  Зигавина  ае  потеряло  своей  л^нн  и  для 
настоящаго  времти.  И  совершенно  справедливо,  ибо 
толяовашя  Бв«им1я  на  Бвангелистовъ  отлича1^тся 
многнми  достоинствами.  Прежде  всего,  онъ  выясняеггь 
буквальный  смкслъ  комментяруемнхъ  м^стъ,  д'блаетъ 
дто  кратко  и  сжато,  ват^мъ,  уясняетъ  связь  р^чей  и 
пов4ствован1й  какъ  отд^^льннхъ  Бвангелистовъ,  такъ 
й'  у  н'1сколькнхъ  заразъ,  сравнивая  при  случа'Ь  ив- 
ложен1е  одного  съ  изложеп1емъ  двугихъ.  если  пред- 
ставляется разнор^Ч1е  у  повествователей,    онъ  всегда 

О  21§аЪеп1.  Соттеп(аг1и8  1п  4иа1аог  Ётап^еНа.  ЕД!!.  Ма(- 
1Ьае1  (Ырз.  1792)  Тош1  I— Ш  (тоИ.  4).  Это -же  И8дан1е  пе- 
репечатано у  Мнна  въ  129  то1гЬ.  Мы  11охь8уе1гся  Н8Дав1емъ 
Маттеи, 
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старается  примирить  рааногдаеш.  Занимаясь  ивучеиь 
емъ  буквальнаго  смысла  Ёвангелистовъ,  Ёв0им1й  не 
чуждается  смысла  аллегоричесваго  н  мистнчесиаго.  Въ 
примерь  его  аллегоризма,  можно  указать  на  его  тол- 
воваше  одного  мФста  изъ  Бвангелхя  1о1шна  (21,  И), 
гд%  повествуется  объ  извлечеши  тъ  моря  с^тью  153 
рыбъ.  Числомъ  сто,  по  Ёввим1к>,  зд^сь  обовначались 
явычники,  ямевш1е  войти  въ  цервовь  Христову,  а 
число  50  указывало  ва  1удеекь,  воторыхъ  должна 
была  уловить  проповедь  апостольская,  тавоь  ваю  аяшч- 
ннковъ  долавио  было  больше  обратиться  во  Христу,  * 
нежели  1удеевъ.  Числомъ-же  «ри — указышаось  на  св. 
Троицу,  въ  воторую  т^  и  друпе  должны  уверовать  *). 
Для  большой  легвости  усвоешя  толвовашй,  Зитавинъ 
важдое  Е^ангел1е  делить  на  отделы,  давая  имъ  та- 
вое  или  другое  вратвое  заглав1е.  Тавихъ  отдйювъ  въ 
Ёвангел1и  отъ  Матеея  68, — отъ  Марва  48,  Луви  83, 
1оанна  18.  Зам'Ьчательно,  что  Ёветай  въ  своемъ 
толвован]и  не  оставляетъ  безъ  соотв^тетвующихъ  объ* 
яснен1й  Ёвангельсваго  свазашя  о  жен^  ягой  въ  пре** 
любодЪянш  (Хоанна,  УШ  гл.)  '),  тогда  вавъ  друпе 
толвователи  оставляли  безъ  объяонешд  это  скаааше. 
Зигавинъ  въ  своемъ  толвоватн  Бвангелистовъ  руко- 
водится Златоустомъ  и  тугими  авзегетами.  Для  хдракм- 
ристивв  разсматриваемаго  вомментартя  Зигавина  пррше* 
демъ  некоторые  образцы  его  толвованШ  на  Бвавгелхе  оп 
Матвея.  Въ  этомъ  случае  ЁвеимШ  очень  хорошо. и 
обстоятельно  объясняетъ  три  посл'Ьдн1я  главы,  которш 
не  такъ  тщательно  истолкованы  Златоустомъ  и  Бн- 
рилломъ  Александр1йскимъ.  Такъ,  при  объяснети 
зд^ь  того  м'Ьста  въ  ХХУ1-ой  главФ,  гд^^  говорится 
(ст.  6 — 7)  о    помазаши  Христа  миромъ  отъ  некоей 


<)  2]в&Ьеш.  Тот.  Ш,  уо1  4,  р.  655. 
3)  ^{^аЬеш.  1Ь|абт,  р.  297—299, 
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ятш,  БверкШ  вадаегь  себб  воврос!ы  «юлшо  бвю 
жеш1р1нъ,  нома&ываввшза  Хрисха  въ  разное  врешв 
Его  лшмга  н  находить,  чфо  ташпсъ  бню  три,  въ 
(пмте  отъ  Златоуста,  который  насчитнваегь  толшо 
двухъ  ^).  При  объасвшив  то&«-же  главн  (ст.  58),  сяъ 
входшть  ю  раюаснешд.  Д1я  уотранетя  какущагося 
црошворЬш  поеду  (шшштикаки  и  Ьанвоигь,  икь 
воторнхъ  первые  утверждаютъ,  что  отре^еше  ал.  П«фа 
провояодвло  въ  М!жЬ  Яшфы,  а  поед^^лшА  хторж», 
что  это  сдучшнюь  въ  дом^  нервосвшцевнива  Анны 
1ХУШ,  13).  Ёвеимй  лепка  выходить  изъ  затруднен 
а|а,  полагая,  что  первосвященники  Анна  и  К&1афа 
ашли  в»  одиомь  и  тюсъже  докФ,  разд&иннохъ  за 
д»а:по1С!Ьщеша,  причехъ  дворъ  (а(пит)'бвдъ  обцгась 
для  обоихъ  жилвщъ  ')•  Прнстушш  хъ  обьаовешю 
ХХ\111*ой  глшы  того-«е  Евангелиста,  въ  которой 
описаны  явленк  воскресшаго  Господа,  Зиганшю  иа- 
хопятъ,  что  эта  глава  не  достаточно  ието^^вована 
]фв»шпси  толкователяки,  т»ъ  кавъ  не  вс4^  шпрмы 
р^опиш  шш  отнобителыю  исторш  явлешй  Спаимвоя 
по  воскрееешв.  Ояъ  утверяк(даетъ,  что  и  сахъ  Злате* 
ус№  не  такь  тщательно  занялся  этими  вопросами, 
шшъ  это  можно  было -бы  ояшдшь;  а  ,что  касается 
;фугахъ  кошсевтаторовъ,  то  онъ  пряно  говс^тъ,  что, 
ие  обладая  ун^ньемъ  примирить  кажупцяся  противо*- 
рЬчха  Ёвангелнстовъ,  они  излившютъ  безполевные  до- 
тош  сдовъ  ®).  Зат^Ыъ,  Б^евм1й  старательно  ванн- 
мается  ]фл^мъ .  пршснрешя  разныхъ  Ёваигельсвихъ 
сказашй  относительно  явлешй  Воскресшаго;  и  азы 
разъясненк  не  лишены  научной  ц^нноети.<г--Иаъ  1фо- 
чнхъ  Е^ангельешяъ  ко11ментар1евъ  Зигавина  мслуяв-г 


*)  218аЬеш.  Шй.  Тот.  I,  уо1.  2,  р.  978.  98р. 
5)  Ша.  р.  1065. 
•)  Шё.  р.  1155. 
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ваетъ  особеншьго  внииаЁтя  его  во11лентр1(1  на  1оаяш1. 
9ь  9Т01ГЬ  толкован1в  Евеишй  нередко  вдаетоа  въ  дог- 
матичесшя  объяснен]я  ж  д^аетъ  полекичееноя  вамЪ- 
Ч1Ш1Д.  Пользуясь  гЬмъ  ж№  другЕхъ  удобнтгь  олуча- 
енъ,  зд^^сь  онъ  высказываетъ  свои  суждешл  касательно 
такнхъ  м^стъ,  воторыя  кЪнъ-либо  превратаю  пвретол- 
вовывали<^.  Такъ  истолковывая  слова  Госвода:  сОмц^ь 
1С0Й  бол^е  Меня»  (Х1У^  28),  Зигавинъ  старается 
опровергнуть  тЬхъ,  кто  отсюда  впводилъ  давлк>чен1е 
о  неравноиъ  могущеетв'б  Сына  Бояоя  (тьОтцеиъ  (ка* 
ковы  были  ар1ане  и  подобные  тать).  Онъ  находить, 
что  Твсусъ  навывалъ  Отца  большнмгь  себя,  прим^^пя* 
ясь  въ  втФмъ  случае  къ  мн^нш  своихъ  учениво1гь, 
которые  думали,  что  Бог&-Отецъ  выше  Сына  и  ао 
могуществу,  а  не  потому  только^  что  Онъ-^Отецъ*— 
вина  происхоасдетя '  Сыва  '').  При  объяснеши  оювъ 
Христа:  «когда^же  пр!идеть  Утешитель»  и  пр.  (XV, 
26),  ЁВ6ИМ1Й  вам^тно  направляетъ  свою  р^чь  про- 
тию  латинскаго  ваблуждешя;  при  втомгь,  тодпмтель 
ращгЬшаетъ  н^волько  тонкихъ  вопросов^)  тторие 
могуть  приходить  на  мысль  изсл'Ьдователю  учетя  о 
лвцахъ  Св.  Троицы.  Греческ1й  бопюдопь  гошорить: 
|гесжи*же  кто  спросить,  почему -же  и  Духь  Святи 
не  навывается  Сыномь,  когда  и  Онъ,  Духъ,  то*)(е 
отъ  Отца,  то  такому  нужно  скавать:  Духъ  не  ро»- 
день,  кавъ  Сынъ,  а  инымъ  образомь  происходатъ  отг 
Отца».  Или  кто  нибудь  спросить,  говорить  Ёвеим1й; 
с  почему  Сыпь  и  Духъ  не  называются  братьями,  юй*Ья 
одного  и  того^же  Отца?  Потому  что  не  одинаковымъ 
образомь  происходить  отъ  Отца:  одянъ  рождается,  а 
другой  исходить»  ^).  Толковашя  Зитвина  отличаютм 
строго  православнымъ  характеромъ.  Комментаторъ  не 


•»^  Ша.  Тот. 
в)  1Ь1ёет,  р. 


Ш,  уо1.  4,  р.  509. 
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мсйветъ  8»сдужавать  укорявнъ.  Сомнишюымъ  мо«|№ь 
предотавдшьод  ра^'Ь  юлыо  тсшвовашб  ^^  в^01кн 
рыхъ  сторонъ  исторш  шлен1й  Восвресшага  Гоопода. 
При  втомъ  случае,  ошь  дастолька  утодчаеть  првдатв- 
деше  о  пдоти  Восяреешалю,  что  нотида  лвлещд  Хрйа;а 
апооюдамъ  готсша  обратотьса  «ь  щмюракгь.  Таю, 
^9б^м^С|иIя  скаааше  1оадна  .  р  дадещд  Хрнота;  Л1Ч1я 
адоетоданъ  (XX,  20),  тадвоватв» сарашнваа(гь:  <^ш- 
вшгь  обратмъ  нетдфддое  гкм  носидо  отденэгав  равъ 
и  было  осдааемыиъ — и  ота^чаеть:  сверх^еофесаюев- 
шшь  обраасжь  д  в(^г6дете  особевдаго  б0«ес!гвеввасо 
уетроешд  (о1х§'1»Ф«ихФ;)  ^). — Замечательно  жв^^н1е  ^^- 
«^шоя  по  вопросу:,  отъ  чего  провсх;Оди1ъ,  что  разииса- 
вываехое  одвдлъ  Бвангедяотокъ,  обходится  лтиаш- 
ом»  со  стородн  другаго;  отчего  случаете»,  Ч10  оддо 
варечеще  Господа  одинф  Еваигвдвсть  вередаю»  та1№, 
а  другой  ддиче»?  Зигавивъ  раврДшад  атодгь/зовро!^ 
говорить:  апостолы  аадионвадн <  р'Ьчя  Госкюда  да  {Мт- 
часть,  какъ  Овъ  дроиавосшгь  жяъ^^^^ю^  чтобы  июгаи 
сохраниться  в%  памяти  ыЛ  Его.  слою,  до  яноми 
много  жкхъ  соуетя;  и  в^^роятно,  вшф  и  вс!  люди, 
могли,  .теечд0^  вое  что  забыть  иаь  сваваннаго  Хрие- 
томъ  ^ооп  ешс,  в{1Г&ра/поос  оуюс  аисоис  ^тХадза&сн  I^V«V). 

Это  ея^етъ  шм^п  жь  виду  при  р^енш  воцмба»^-^ 
говорить  эгзегеть,— почему  у  одного  Евадюшаопа  чт^- 
дйбо  добашюо,  а  у  друпию  пропув^еш).  Иногда  они 
опусвади  что-либо  ради  щм^уцооти,  большею  чмш> 
что-либо  не  столь  необходимое*  V"). 

Столь  «е,  если  не  бодгьще,  васдудшваегь  внимаиш 
подробшйй  вомментар1й  Ба«шм1я  Зигавида  на  Собор- 
ный послашя  и  да  вс^  пос^асоя  Ап,  Павла.  Этет^ 
вомме^ардв  опрнть  въ  самое  недавнее  вреця  и:яе- 


»)  Ш4.  р.  646.  СопГ  638. 

1»)  №4.  Тот.  I,  ?о1.  I,  р.  464, 
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торта  его  опбрнпл  заслуживаеть  упошшави.  Отврн- 
тФе  сд^^но  не  зададнымъ  ужннмъ,  а  обравовавншп. 
греческикъ  богословомъ  Ншоф^къ  Калоге^ю  (н4- 
коогорое  времл  бнвшимъ  въ  сшЬ  арх1е1шсво1[а  Пат- 
рассваго).  Этимъ  же  проов'Ьще&нтгь  Грекокъ  пре- 
красной ивданн  вышеувазанння  толвовавпя  Бвеиша.  ^^. 
(>бъ  обстоательствагь,  при  вавнхъ  прмвошло  от1ф<те 
таавого  вам^чательнаго  памятника  греческой  церковной 
литературы,  какъ  толковашя  Зигавина  на  Соборвва 
послатя  я  на  Ал.  Павла,  равскавнваеть  санъ'  Ники- 
форъ  Калогера  въ  предислов1и  къ  своеигу  ивдашю. 
Принадлежа  къ  ученому  кружку  Аеинехихъ  (кнюсле- 
вовъ,  Валогера  возъим^лъ  сильное  желаше  огаршъ 
ж  тщш1ъ  толковашя  Зигавина  на  Ан.  Павла  и  Со- 
борная послатя.  Что  Зигавинъ  посалъ  толковашя  на 
эти  ча(9ги  Новаго  Зав'Ьта,  это  было  ивв^стио  и  хо- 
рошо васвяд^ельствовано.  А  что  касается  ювможности 
открнпя^  въ  втомъ  отношвши  моЕло  обяадеживать  то 
обтятельство,  что  въ  сравнительно  недавнее  вршя 
учений  Матт19  нашелъ  и  обнародовалъ  толковашл 
того«ам  Зигавина  на  четырехъ  Ёвангелиотовъ.  Кало- 
гера настойчиво  пошелъ  въ  своей  благородной  Ц'Ьля. 
Овъ  вачалъ  изучать  печатные  каталоги  рувописей, 
хранящихся  въ  равныхъ  вападныхъ  библ1отвкахъ,  но 
въ  нихъ  не  окавалось  ннкакихъ  укававой  въ  равсмат- 
риваехомъ  направлен^.  Завявввалъ  нясьменнЕя  сшн 
шепя  съ  равными  лицаки,  им^^шиш  знакомство  съ 
гЬми  же  вападными  библ10тевами,  но  ответы  полу- 
чались  все  неудовлетворительные:  искомыхъ  сочине- 
а1й  не  оказывалось  (корреспонденты  Балогеры  писала 
ему  все  одно  и  то-же:  о^^4V  тогкюу  еОро^).  Тогда  уче- 
ний   Грекь    рЬшилея    лично  попытать   счаспя.  Онъ 


11)  21ваЬеп1.  Соттеп1ап118  1п  Х1У  ер181о1а8  б(.  РапИ  е(  VII 
са1Ьо11еа8.  ВА1^1  КкерЬопв  Са1овега8.  Тош1 1-^И.  АСЬелае.  1887, 
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зналф,  что,  пснигЬ  падешя  Кевстантшюполя,  1шопе 
Грани  бЬжд^т  въ  Ипшю,  уиося  ев  собою  т^Ь  руЕО* 
пиев,  какими  кто  иаъ  нип  дор<шшъ.  Поэтому  онъ 
и  отправился  въ  Римъ  еь  ц&аю  ознакохвпся 
съ  от^оиъ  древне-гречесхнхъ  цершювыхъ  рувописей 
въ  8наменито&  Ватиканской  библ1отек4.  Л^мъ  въ 
1879«мъ  году  Камгера  прибыль  въ  Римъ,  но  къ 
его  прискорбш  попасть  въ  Ватиканку10  библютеку  ещ 
не  удалось.  Она  окавалась  закрытою  до  гдубовой  осенн. 
Между  т^мъ,  по  обаванностанъ  службы,  <шъ  немогь 
та»Б  долго  оставайся  въ  Рим^.  Ему  пришло  на  1шсль 
исяробовать  счастья:  пос^^тить  друпя  рнмсв1я  бйблЛ* 
отеки  въ  надежд'Ь,  не  пайдется-ли  такъ  то,  чего  онъ 
страстно  искалъ.  Для  своихъ  И8сл&и)вашй  онъ,  проще 
всего,  выбралъ  одинь  Домннихансшй  монастырь  въ  Рим§ 
(шана8(ег1ат  Гга^гнт  ргаесЦса^огшп),  такъ  какъ  мо* 
настырь  9тотъ  славился  своею  библ1отекою.  Какова- 
же  была  радость  ученаго  ивсл^ователя^  когда  въ  чиол^ 
рукопиеныхъ  толковашй  на  Новый  Зав^^ц  онъ  открылъ 
здЬсь  именно  то,  что  ему  такъ  было  нужно.  Одна  нвъ 
рукописей  ааключала  коммеэтарШ  Зигавина  на  Лп.  Павла 
и  Соборныя  послашя.  СдЬлавъ  это  открыт1е,  Вало* 
гера  верь  отдался  труду  сщ1еывашя  дорш^й  ему  ру* 
кшисн.  Но  какъ  ни  сп^шилъ  онъ,  въ  теченде  почти 
двухъ  мбсацевъ,  работая  ежецщевно  по  пяти  часовъ 
въ  библ10тек^  (такъ  какъ  библютеш  оставалась  откры* 
тою  въ  течеше  дня  на  пять  часовъ),  Кал^^ера  да- 
леко не  уогЬлъ  переписать  эсшх)  коммеятар]я:  онъ 
спноалъ  толковашя  Зигавина  на  поеланхе  к№  Римла* 
на1(ъ  и  до  половины  Т0ЛШШШ1Я  на  дерме  поемдае 
къ  ^оринеянакгь;.  Срокъ  отпуска  Балогеры  прибли- 
жался къ  концу,,  и  онъ  долженъ  быль  возвратиться 
въ  ор^ечество.  ,Удалось-ли  бы  Калогер^  црододжигь 
свою  работу  и  когда — неизвестно,  еслибы  одно  счаст- 
ливое обстоятельство  не  домогло    этому  ученомуэ  Въ 
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зпго  время  стали  прилагать  фотогра^^  къ  копирова- 
Н1Ю  руюписеА.  Распорядители  библзотеки  тятожйжш 
ешг  ссылать  фотографическШ  снимокъ  съ  рукописи, 
занятересовавшей  Грека — и  нашъ  ученый  сд&гался 
обладателемъ  искохаго  имъ  богатства.  Вь  йредисловни 
къ  юоеху  издашю  Балогера  довольно  подробно  они- 
свваегь  внбшшй  видъ  открнтаго  имъ  кодекса,  число 
лмстовъ  въ  немъ,  опред'Ьляетъ  время,  когда  онъ  про- 
нюшелъ.  Вообще  онъ  полагаетъ,  что  рукопись  зане- 
сена въ  Италш  или  за  н^Ьсколько  времени  до  паде^' 
шя  Константинополя,  или  вскоре  посжЬ  втого  собн- 
Т1Я  ^*).  Въ  манускриптЬ  открытый  толковатя  нахо- 
дятся въ  такомъ  порядк^^,  въ  какомъ  въ  Новомъ  За- 
в4гЬ  помещаются  истолкованный  Бвоим1емъ  послагая: 
но  издатель  въ  печати  даль  толковатямъ  другой  по- 
рядокъ,  тотъ,  какой  указывается  въ  сакомъ  зАглавп 
И8дан{я.  Это  отчасти  определяется  неодинаковымъ  зна- 
четемъ  отвсканяыгь  толковашй  Евеим!я. 

Достоинство  того  и  другаго  комментар1я  опредЬ- 
ляегь  самъ  издатель,  причемъ  онъ  д'блаегъ  это  на- 
столько слезно,  что  съ  нимъ  нельая  не  соглашать- 
ся. Прежде  всего,  онъ  говорить:  с  вообще  Зигавинъ 
въ  толкован1я  вооДашй  Ап.  Павла  шжазываетъ  себя 
бол^Ье  воввЕппеннымъ  (а'ттбртерос),  ч^мъ  въ  толкован!* 
на  Ооборныя  послашя.  Въ  толкованш  Ап.  Павла  онъ 
пользуется  однимъ  методомъ,  а  въ  толковати  п|ю4ихъ 
апостоловъ  другимъ.  Комментируя  послатя  Павла, 
Зигавинъ  всогда  старается  руководиться  собственными 
сообрааветями  и  доюдить  до  полнаго  р^Ьшешя';  на^ 
противъ,  при  комментирован! и  Соборны»  посланий 
эквегетъ  только  немногое  вносить  отъ  себя,  а  ваим» 
с*вуетъ  мыслл  отъ  другихъ  толковатешй,  не  углуб- 
ляясь дальше  въ  смыс^гь  ивъясняемаго  м%ста».  Въ  тол- 


")  1Ыёет.  Тот.  I.  ПроХ'оуос,  (Уб1.  61—64. 
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коватж  на  Соборныя  посдаша  онъ  руководится  Зла- 
тоустомъ,  Севиромъ^  (Севирханонъ  Гавальевимъ?),  €№* 
одорвтомЪу  Бирииомъ  Александр1й(Ш111ъ,  Дидико1Гб. 
Хотя  это  •толковаше  и  пшено  самостоятельности,  но 
самые  отрывки,  пряводимве  коммеитаторомъ  новы  и 
ц§нны  -').  Такимъ  обравомъ,  ивъ  чжсла  нововав^* 
ныхъ  кннп  не  имеется  толковашй  Знгавана  тожьво 
на  дв^  книги:  Д'^яшя  св.  аностояовъ  и  Апокыинсисъ. 
Были-ди  составлен»!  Евешоемъ  комментарш  и  на  эти 
книги?  Что  касается  сД^дшй  аиостолсшъ»,  то  по  ми&- 
шю  Бадогерн,  вспъ  вея  вероятность  тфедполагать^ 
что  Зигавин»  воммецтировалъ  эту  книгу;  мало  того,, 
ученый  Грекъ  питаетъ  надеакду,  что  еъ  течеи1внъ 
времени,  такь  или  иначе,  укаванный  юммента{нй  вбй* 
деть  на  ев^ъ  Боацй  <ивъ  глубины  аабвен1я».  Отво» 
сительно-1ве  вомхентар1Я  Зиговииа  на  Аношлишиить 
нельая  рассчитывать  на  опфыт{е,  тавъ  какъ  еотв  осно- 
ваше  полагать,  что  ВцзанпйскШ  богосдовъ  не  вааи* 
мадсд  толковашемъ  Анохалнпсиса;  а  ^е  ваникалея 
онъ  этимъ  д^ломъ  потому,  что,  невидимому,  онъ  не 
считалъ  эту  инигу  проиввехешекъ  Хоанна  Богослова  ^^). 
Хотя  эту  последнюю  м^хсль  Зигавинъ  хфямо  и  не  ьи* 
ражаетъ,  но  при  одномъ  случае,  цитируя  эту  свя- 
щенную внягу^  онъ  выражается:  «такъ  называемый 
^  Лдокалипсисъ  1оа&иа  Богослюа»  (ч  и^о^щ  кпотка- 
Хофес)  ^').  СиажшЕЪ  кстати,  что  прекрасное  ищ[№В1в 
комментар1я  Зигавина,  сд'бланное  Калогерою,  снаб- 
женное подробными  подстрочными  примЪчатями  (не 
говоря  уже  объ  обшврномъ  введеши  къ  изданш,  тща- 
тельно составленномъ  тфмъ^же  греческнмъ  ученымъ), 


»)  ШАеш,  аек.  70—71. 

1«)  1ЬЫеш,  овХ.  72. 

1в^  Толков.  Зигавива  иа1-еК«рие.  13,  63;  Тмп.1,  р.  361 
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можётъ  еяулшть  образцомъ  дая  русевихъ   издашй  въ 
пояобшшъ-аве  рад'6  ^^). 

.  Иеъ  внЕгъ  ВбФхаго  Зав'Ьта  Зигавивъ  1юлк(»мигв  не- 
кнопя.  По  крайней  жЬрг!  до  яасъ  сохранился  его  юх* 
ментарШ  лшшь  на  Псалтирь.  Сообщиагь  Н'Ькоторня 
св^дешя  объ  этомъ  комментарш  Б^еимш.  Самому 
тошсовашю.  предшествуетъ  довольно  обширное  введе- 
н1е,  составленное  толвоеателемъ.  Въ  этомъ  введвши 
равснатриваетсд  много  важиыхъ  и  серьегагосъ  вооро^ 
совъ.  Здбсь  ведутсл  разсуавдешд  о  сл4дую1цкхъ  ма* 
тер1яхъ:  о  нам'Ьрешн^  какое  им&еь  въ  виду  прерсть 
Дави^гь^  сочиння  нсалмы,  о  содержанш  нсалмовъ  въ 
догматическомь  и  нравственномъ  отношетя,  также 
указнвается  на  месс1анское  пророчественное  вяачете 
псалмовъ.  Дается  ноняпе  о  свойствахъ,  нрожсхожде- 
нш  и  о^воначальномъ  употреблеши  псалмоюг.  9/л/Ьеь* 
«е .  встр'1|шемъ  очень  обстоятельныя  сяЬфвзя  о  семи 
иввДстныкъ  хречеснихъ  переводахъ  Ветхаго  Зав'ЬФа, 
какь^то:  о  п^)евод'Ь  семидесяти,    Аквле!   Синайсшто, 


ш  * 


1*)  Не  ии1^  рсеомшй  при  сос1авдвя1я  вашшг»  очерком 
входитЬ|  »ъ  подробноогн  в&сатех]^во  отд^1ьнш;ъ  еочпневаЛ 
обоар'Ьваемыхъ  нами  писатедей,  мы  ве  иожеиъ  приводить 
многихъ  прим'Ьровъ  Д1я'  характеристики  новооткрытаго  Знга- 
вияова  коимевтар!я.  Приведеяъ  2ипп>  одинъ  вряя'Ьръ  тохко- 
вав1й  эквегеса  XII  в^^ка.  Сюва  ав.  ПавА:  «посему  жена  и 
дохаша  нм'Ьть  ша  голове  своей  внавг  вхасти  вадсь  нею,  дда 
аигеховъ»  (1  |и)р.  XI,  10)  БвеимШ  нвъасндегь  .  такь:  цодъ 
«знакомь  власти»  онъ  равум^етъ  поврыт1е  женой  головы  своей 
въ  внакъ  покорности  мужу;  по  отиошен1ю  къ  мужу,  покровъ 
жены  служить  ныраженхемъ  его  власти  вадъ  сею  посл-Ьдвею. 
Слова-^<длд  авгедОвгь»,  которая  иныяи  толкователями  отно- 
сятся къ  ангеламъ  небесннмъ,  Бвеим1й,  подобно  Кириллу 
Александр1йскому,  относить  къ  церковнымъ  блюстителямъ 
{^^6ро^}^).  По  Зигавииу,  этими  словами  Апостолъ  хочетъ 
сказать:  пусть  жена,  быть  можетъ  презирающая  музка,  посты- 
дится по  крайней  м^р'Ь,  гЪхъ,  которымъ  несвосевъ  бевпоря- 
дока<  (14  е.  бяюстителямъ  церковнымъ).  Тот.  I,  р.  999.  • 
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Сикмаха  Оамарвтскаго,  беодотхона  Ефессхаго,  о  пя- 
тонъ  переводе  неждвгбстнаго  составителя,  о  шестомъ — 
тоже  неивв^стнаго  переводчика,  и  ваконецъ  о  пере- 
воде Лутна  мученика  (откртлтокъ  будто-бы  ш>ел% 
его  мученической  смерти  въ  какой-то  бапга^  въ  Ни- 
К0МИД1И)  ^'').  некоторые  полагаютъ  даже,  что  Зига- 
винъ  еанъ  польаовался  переводомъ  Лугааяа  при  истол- 
кованга  пеалновгь,  но  это  едва-ли  вероятно. — Зига-» 
виново  введеше  кь  толвовашю  псалмовъ  такъ  серь- 
евно  написано,  что  оно  могло^бн  приносить  больптую 
честь  автору,  если-бы  оно  было  самостоятельно.  Къ 
сожал^нт,  оно  иредставляетъ  собой  компиляцпо. 
Одинъ  И8ъ  ученнхъ  ивследователей  (Ап1;.  Воп^отап- 
пнз)  раскрылъ,  что  все,  что  есть  лучшаго  въ  Зига- 
виновомъ  введен1и  къ  комментарш  на  псалмы,  все 
это  заимствовано.  Такъ  прекрасныя  св^девая  о  пере- 
водчикахъ  семи  греческнхъ  переводовъ,  взяты  изъ  такь 
называемаго  Аеавааева  Синопсиса;  разсуждешя  Зига- 
вина  о  томъ,  что  такое  Псалтирь,  псаломъ  и  т.  д. 
заняты  толкователемъ  изъ  сочинетй  Бвсев1я  Кесар1й- 
скаго  и  некоторыгь  другихъ  ^*).  Какъ  введете  къ 
толкован1Ю,  такъ  и  самое  толковаше  Зигавиномъ  псал- 
мовъ не  высоко  ценятся  въ  современной  намъ  на- 
уке.  Уже  то  самое  обстоятельство,  что  Зигавинъ  вс^ 
150  псалмовъ  по  ихъ  проиехождешю  приписываегь 
царю  Давиду,  мало  рекомендуетъ  критаческую  мысль 
толкователя.  Самостоятельность  нашего  толкователя  ^*) 
псалмовъ  тоже  подвергается  полному  сомн^шю.  Разъ- 
яаено,  что  Зитаигаъ  свои  толковашя  черпалъ  изъ 
хногихъ  и  разшюбразяыхъ  источниковъ— изъ  сочине- 


1'')  Е|(;Ьут11  21ваЬе111.  СоттепиНав  ш  р$а1шо8  ОаУ1Д18. 
РгомшЕош,  р.  41 — 74.  №{06,  Ог.  1ош.  128. 

Щ  Рго1е{9Ш«11|  цапечжганвня  орп  Ииневот  ■8дав1и  Ёа* 
екмм.  Тош.  138,  р.  87^38. 

<*)  У!!.  ргомт11т,  р.  54—56. 
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I  шй  Орнгена,  Аеанасш  Веливаго,    Ваевла  Вмвшго, 

1оанна  Златоуста^  Биридла  Алевсандр1йекаго,  Исяхк 
ХерусалЕмсваго  и  пр.  Вообще  личный  трудъ  Зигавнна 
ори  истолковаши  псалховъ  былъ  не  вели!».  Ему  од- 
наво  ставать  въ  заслугу  то,  что  онъ  черпалъ  несом* 

I  Н&ННО   И8Ъ   НаИЛуЧШИХЪ   ИСТОЧЕИВОВЪ   *^). 

2 .  — Равсматриваеннй  нами  пер10дъ  гречесжой  цервви 
\  I.  довольно  бнлъ  богатъ  догмативо-нолемичесвжми  сочнне- 

^  Н1ДМИ,  ВО  всяком^  случае  онъ  былъ  богаче  ими,  ч^мъ  вк- 

вегетичесвими  сочинетями.  Большинство  догматико*не- 
^  лемическихъ  сочинешй  т^хъ  времгаъ  вызваны  были  въ 

'  бытш  равнаго  рода  богословскими  спорами  въ  тогдашней 

^  церкви.  Это  придаетъ  нмъ  большое  историческое  вна- 

*  чете.  Т^мъ  не  мен-бе  въ  нихъ  н^тъ  уже  той  силы  и  «я- 

^  вости,  какими  отличались  щ)ои8ведешя  подобнаго  рода 

<к>л^е  ранняго  вр^иени  христханской  цервви.  Въ  боль- 
шинстве сдучаевъ  въ  догматнво-нолемячесвихъ  сочи- 
нешяхъ,  изучаемаго  нами  першда,  чувствуется  сухость, 
вялость  и  искуственность;  прхемы  раввипя  мыслей  и 
I  полемики    отличаются     подражательноспю     готсквымъ 

образцамъ.  Гречееше  богословы  ХИ-го  и  дальн^йшихъ 
-в'Ьковъ  отчасти    сами   вредили  своему   д'Ьлу,  стЬсняя 
;  свободу   богословствующей    мысли  и  безъ  всякой  на- 

I  добности  ограничивая  себя^  когда  усвоялн  утрирован- 

ный взглядъ  на  творешя  преяшихв  отцовъ  цервви. 
Бевъ  сомн^шя,  усп^хъ  новыхъ  догмати90*полениче- 
скихъ  произведешй  въ  значительной  м1рй  ч>буслпвли- 
вался  стшенью  знакомства  богосхововъ  изучаемой 
9Н0ХИ  оь  святоотеческою  литератпюю  прежнихъ  вре- 
ыенъ,  вр^сенъ,  когда  богословская  мысль  лилась  мощ- 
нымъ  и  широкимъ   потокомъ.    Это   хорошо  сознавали 

*^)  РгоЬ^отеаа  (см.  вцше),  р.  87 — 38.  Тол^овави  ^дящ- 
виаа  на  Бваагед1я  Натеед  а  Хоаииа  перевсдлим  на  Руоск1№ 
лзыкъ.  (К1евъ.  1886 — 1887),  а  такав  пвреведеао  в  его  тол- 
вован!е  на  Псалтирь  (въ  Швв'Ь,  въ  70-хъ  годах!ь). 
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4тш.  Но  В1г1ста  того,  чтоб»  додъ  вд1дн1емъ  этого  со- 
9нашя  серьо^о  занятьсд  ваучешем^  9щхъ  творешй, 
усвоить  цхъ  духъ  и  богатство  ихъ  мнсде^,  разска- 
^«риваемые  богосдовн  выработадв  особый  взгдлдъ  на 
характеръ  творенШ  отеческихъ,  начади  комментировать 
В8речен1я  отеческая,  кавъ  воммевтируютсд  изречешя 
Св.  Писашв.  Это  съ  одной  стороны  связывало  самихъ 
комментат(фовъ,  а  съ  фугой  приводило  в'ь  натяжкамъ 
въ  поннмаши  святоотеческой  литературы,  ибо  коммен- 
таторы хотели  заставлять  отцевъ  говорить  то,  что 
имъ  самимъ  было  нугкно.  Тогда  сталъ  «гооснодствовать 
ч>собый  взглядь  на  характеръ  творешй  отечесвихъ  и 
т^юно  связанные  съ  нимъ  прхемы  экзегетики.  Эти  тво- 
решл  считались  богодухновенными  въ  томъ-же  смысле, 
въ  кшомъ  книги  Св.  Писашя  Ветхаго  и  Новаго  за- 
в^а.  Никакихъ  неточностей,  недомолвокъ  и  неремол- 
вокъ  въ  догматической  ихъ  части  не  допускалось.  Это 
вело  нерЪдко  въ  большимъ  затруднен1ямъ,  который 
не  всегда  поддавались  средствамъ  тогдашней  герми- 
вавтики,  приспособленной  собственно  кь  татвованш 
Св.  Писашя,  но  ц-Ьликомъ  прим^Ьнявшейся  и  въ  тво- 
решямъ  отеческимъ;  приходилось  иногда  приб;]&гать 
къ  искусственнымъ  объаснешямъ,  который  имЬли  весь- 
ма сомнительную  ценность  съ  научной  точки  зр^нхя»  ^^). 
Такимъ  ебразомъ,  богословы,  разсматриваемаго  пер1- 
чца  церковной  нсторхи,  сами  себ^Ь  создавали  пренят- 
0ТВ1Я,  м^шавпия  нмъ  быть  на  высот^^  сэое1:о  призва- 
шя.  Ворочемъ,  это  обстоятельство,  при  всемъ  его  не- 
Ч$лагоар1ятномъ  вл1янш,  во  всякомъ  случай  было  вы- 
годно т^мъ,  что  оно  заставляло  нхъ  работать  мыслш, 
много  читать  и  изсл^^довать  творешя  отеческхя.  Го- 
равдо  хуже  было  то,    что  некоторые  из^  богослововъ 


*1)  Проф.  и.  Б.^Троицваго.  Изъ  исторхи  сооровъ  объ  не- 
хожден1и  Св.  Духа.  Дрост.  Чт.  1889.  т.  I,  стр.  340-^.341. 

87» 
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нашей  эпохи,  быть  можегь  бС1^дств1е  косности  кнсяи^ 
полагали,  тго  в^ть  надобности  снова  углубляться  въ- 
тЬ  вопроси,  которые  были  предметовгв  изучения  отцевъ^ 
церкви  въ  прежн1я  времена;  1сало  того,  думвли,  Ч1ч>* 
въ  творен1Яхъ  ихъ  ваключено  все,  что  нужно  для 
борьбы  съ  какими- бы  то  ни  было  ваблуждешями, 
когда -бы  то  ни  было  имущими  явиться  на  св^^тъ. 
Въ  силу  подобных^  воввр'ЬнИ  писатели  навгей  эпоха 
вм'1сто  того,  чтобы  самимъ  имъ  бордться  съ  новыми 
8аблужден1ями,  довольствовались  въ  борьбб  еъ  ними 
выписками  изъ  творетй  отцевъ  церкви,  писавшихъ 
противъ  какихъ  либо  ересей,  похожихъ  на  вновь 
ЯВИВШ1ЯСЯ.  Мало  того,  какь-бы  совсбмъ  вабывая, 
когда  ЖИЛИ  тЬ  или  друпе  отцы  и  противъ  кого  они 
писали,  нов^йппе  догматико-полемисты  въ  своихъ  про- 
изведешяхъ  выписывали  ивъ  ихъ  творен1й  татя  м^а 
и  даже  трактаты,  которые  не  им&ш  ни  ц'1ли,  ни  при- 
ложен{я  къ  тому  времени,  когда  яшли  компиляторы. 
Ивъ  числа  догматико-полемическихъ  сочиненШ  нв- 
учаемаго  перхода  первое  м^сто  ванимаетъ  въ  хроно- 
логическомъ  порядке  произведете  Зигавина:  «Догма- 
тическая Панопл1я  (всеоружхе)  православной  вФры».  **) 
Сочинен1е  это  составлено  Зигавнномъ  по  настойчивому 
поручен1ю  императора  Алексе  Комнина.  Паношая^ 
не  принадлежитъ  къ  тЬмъ  сочинешямъ,  которыя  про* 
славляю!^  ихъ  авторовъ.  Написанное  по  вакаву,  оно 
носитъ  именно  втотъ  характеръ.  Возможно  предпола- 
гать, что  усердно  занимаясь  экзегетическими  сочине- 
шями,  Зигавинъ  не  им^ъ  склонности  и  способно- 
стей писать  произведешя  въ  догматико-полемическомъ 
родб.  Современность  прославляла  е1Ч)  за  это  сочп№- 
те  (Анна  Комнина),  но  оно  не  можетъ  заслуживать^ 
больпгахъ  похвалъ.  Вся  деятельность  автора  при  со- 


м)  ОгНюДохае  ИЫ  До^ааНоа  РапорНа. 
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ч^тавлеши  Паноплш  состояла  лишь  въ  механи^ескомъ 
^писыванш  и  нанизыванш  равныхъ  чухлхъ  мыслей, 
воторнд  притомъ  заимствовались  буквально.  Правда, 
Евоим1й  быль  очень  начитанный  челов'Ькъ,  ^')  но  въ 
настоящемъ  труд^  начитанность  его  не  д'Ьлаетъ  его 
ни  глубокимъ  мыслителемъ  ни  разностороенимъ  уче- 
нымъ.  Въ  цйжомъ  Панопл1Д  представляетъ  собою  рлдь 
вынисовъ  изъ  сочннешй  прежнихъ  богослововъ  и  по- 
лемистовъ,  причемъ  авторъ  не  беретъ  на  себа  труда 
даже  пояснять  чуаия  слова.  Впрочемъ,  въ  сочннешй 
можно  находить  и  н^Ьчто  самостоятельное,  но  оно  не 
представляетъ  собою  вклада  въ  догматико-полемиче- 
скую  литепатуру,  а  им'Ьетъ  интересъ  лишь  для  исто- 
рической науки.  Познакомимся  до  известной  степени 
съ  разсматриваемымъ  произведешемъ  Ёввим1я. 

Вь  начал'Ь  своего  произведешя  Евеим1й  указываетъ, 
по  какимъ  нричинамъ,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
возникъ  его  трудъ.  «Императоръ  (АлексМ  Бомнинъ), 
говорить  Зигавинъ, — удаляя  время  отъ  своихъ  госу- 
дарственныхъ  занятхй,  углублялся  въ  серьезное  изуче- 
ше  Св.  Писашя  и  любилъ  также  беседы  о  божест- 
венныхъ  предметагь  съ  знаменитыми  музвами,  великое 
множество  которыхъ  наполняло  его  дворецъ.  Импера- 
торъ  цритомъ-же  охотно  диспутировалъ  со  врагами 
православной  в^ры.»  Авторъ  замбчаетъ,  что  и  «ему 
иногда  приходилось  участвовать  въ  этихъ  бес^дахъ 
императора.  Высоко  ц^ея  свою  деятельность  для 
церкви,    Алексей   закот&гь   и  для   своихъ  потомковъ 


^)  Изъ  бод^е  древанхъ  оаъ  широко  подьаовадез  Аеавас1ем'ь 
Ве1нкимъ,  Грнгорхемъ  Богосювомъ  и  Нисскимъ,  Васи11еиъ 
Велик.,  1оанномъ  Дамаскивыиъ,  затЬмъ  часто,  но  не  до  такой 
ч^тепени — ^^Д!онис1еиъ  Ареопагнтомъ,  Здатоустомъ,  Максииоиъ 
Исоов^дникомъ,  Кирииомъ  АлександрШскимъ,  Фрт1емъ;  на- 
коиецъ,  гораздо  р^же  —  Леонт1енъ  Киорс|(ииъ,  Анастаб!енъ 
Ч^инаитомъ,  Леонпемъ  Виванпвскииъ. 
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дать    руководство   въ  подобнокъ-же   кЬлЪ,  и  какъ-б1г 
научить  ихъ  военному   искуству  для  будущихъ  бого- 
словскихъ    срвжетШ;   поэто]су    окь  приказалъ  ра8ук- 
нБГмъ  людямъ  собрать    худрня  изречешя    ивъ  отцввъ- 
и  другихъ  защитнивовъ    в^ры,  и  нотомъ  все  собран- 
ное ими  передалъ   Еввнм1ю  для  окончательной  обра- 
ботки въ  одно  цЬлое.  Такъ  возникла  Панопл1я».  **) — 
Панопл1Я  состоять,    кром^  пролога,    иэъ  28-ни  тягу* 
ловъ  или  отд&зовъ.  ЧастнЪйшая  х^ль  сочинешя,  кав!]^ 
объясняетъ  авторъ,  двоякая:  съ  одной  стороны  защи- 
та  православнаго    учешя,    съ    другой,    опровержев1е 
мн'Ъшй,  противннхъ   этому  учен1Ю.    Совершенно  не- 
чезнувш1я  ереси  онъ  хочетъ  оставлять  бевъ  ^иматя, 
но  не    вс^:  онъ   нам^ренъ   подвергать    разсмотр^шю 
какъ  8наменитЬйш1я    меасду   ними,    какъ  и  т%,  огонь 
которнхъ,  по  внраженш  Евеимхя,  хотя  и  потухъ,  но^ 
отъ  которыхъ  остались  въ  церкви  тл'бюпце  угли;  ихъ- 
то  и  думаетъ  Зигавинъ  пронзить  своими  стр'1лами.  ••) — 
Содержаше    сочинешя    таково:     Ёвеим1Й    начинаеть 
опровержен1емъ    политеизма    и    эпикурейства,    но  въ- 
опровержен1е  ихъ  приводить  только  отрывки  изъ  тво- 
рен! й    Григор1Я    Богослова   и  1оанна   Дамаскина.  *^У 
Зат4мъ  онъ  переходить  къ  учен1го  о  Бог*,  Св.  Тро- 
лп^Ь^  лиисЬ  Сына  Бож1Я— такимъ  сторонамъ  догматики, 
около  которыхъ  вращается  все  сочинбН1е  автора  ((1(п1. 1). 
Еретики,    которые   извращали  это  учен1б  и  которыхъ 
опро^ергаетъ  Еввим1й  суть  сл%дующ1е:  СимонъВолхвъ, 
различные  гностики,  манихеи,  Савелл1й,  Павелъ  Само- 
сатсшй,    ар1ане    со  вс^ми   ихъ    разв^твлешями,    въ 
особенности  евном1ане,  —  аполлинаристы,  нестор1ане^ 
евтих1ане,  моноеелиты,  теопасхиты,   иконоборцы,  ар- 

^«)  РапорИа  ДодшаИса.   М1рте.   6г.   1оп).    130.   РгдЮрта  а|Е 
раоор!.,  р.  21.  24. 
«В)  1Ь1ав1П.  р.  24. 
«•)  1ЬЫ.  РгоЬвав,  р.  26—29. 
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мяне^  11авлив1ане,  месеал1ане,  бого]силы.  Въ  нач11Л*Ь 
сочинешя  опровергаются  1удеи,  а  въ  конц1^  Сара- 
цины т.*е.  нагонетане.  Для  того,  чтобы  составить 
себ^  понят!б,  насЕОлько  механично  и  бевжнзненно 
ведетъ  свою  поленику  Б1веим1й  при  опровержен1И 
прежннхъ  ересей,  для  этого  посмотримъ,  ивъ  чего 
состоитъ  одиннадцатое  отд^лен1е  (титулъ),  противъ 
ар1анъ.  Тотчасъ  послЬ  8аглав1Я  €ар1ане»,  сл^дуетъ 
выдержка  шъ  4-й  книги  сочинешя  Св.  Аванас1я 
«Противъ  ар1анъ»;  затЬмъ  выдержка  изъ пятой квиги 
того-же  Аеанас1ева  сочвнеи1я;  зат^Ьмъ  опять  изъ  той 
же  книги  (ткЬ  показывается,  что  ар1ане  разногласили 
и  сами  между  собой)  и  т.  д.  Посл'Ь  втого  идутъ  вы- 
держки изъ  творен1й  Васил1Я  Великаго,  1^игор1я  Бо- 
гослова, направленный  противъ  ар1анъ.  *')  Больше 
значенхя  им^ютъ  гЬ  отд'Ьлетя  Панопл1И,  въ  кото- 
рыхъ  авторъ  им^Ьетъ  д&ю  съ  современными  ему  ере- 
сями, но  и  здЪсь  не  всегда  полемистъ  сколько  нибудь 
удовлетворителенъ.  Такъ,  отъ  него  иожно  ожидать 
св^нхъ  ивв^стШ,  интерееныхъ  наблюденхй  и  живыхъ 
споровъ  касательно  и  противъ  павлик1анъ,  которыхъ 
въ  его  время  было  такъ  много.  Но  Евеим1й,  вм'Ьсто 
всего  ВТОГО,  отд&швается  выписками  изъ  сочинешй 
патрхарха  Фот1я  противъ  втихъ  еретиковъ  ^').  Такъ 
кшъ  въ  прежнее  время  въ  рукахъ  западныхъ  уче- 
ныхъ  не  было  пол  наго  И8дан1я  Паноплш,  напр.,  въ 
н^которыхъ  католическихъ  издан1яхъ  тогда  были  опу- 
щены отд6лев1Я,  въ  которыхъ  р^^чь  идетъ  у  Евеим1я 
объ  исхождеош  Духа  Святаго^  то  указанные  ученые 
полагали,  что  въ  этвхъ  отдйлешяхъ  должно  заклю- 
чаться у  Бвеим1я  что  нибудь  оригинальное  и  силь- 
ное, направленное  противъ  латинянъ  *').  Но  теперь. 


*'^)  ТЫДею,  РаворИа,  р.  331  е!  ее(. 

М)  Ти.  24,  р.   1190  в(  св1. 

*9)  ЦИтапп.  ОЪег  Не  (1о§таЙ8сЬе  Еп1«У1ске1ипв  Лег  кг1есЬ18сЬ. 
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когда  Па0опл1я  въ  полномъ  вшк^  доступна  вс^мъ^ 
сделалось  очевиднымъ,  что  и  14  (уц^евгл  атого  ср- 
чинешя,  гд^  р'Ьчь  идетъ  о  латянсвохъ  догмате  каса- 
тельно лсхождешя  Духа  Свдтаго  сн  отъ  Сына»  ли- 
шены значешд;  они,  по  обыкновешю,  наполнены  вы- 
держками ивъ  готовыхъ  сочинешй  '*).  Духовная  б^« 
ность  автора  обнаруживается  въ  особенности  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  Зигавину  нужно  было  опровергать  Са- 
рацинъ  т.  е.  магометанъ  '^).  Если  гд1,  то  преиму- 
щественно зд^сь  автору  сл'бдовало  приложить  старашя, 
чтобы  поразить  этого  врага,  который  съ  каждымъ  го- 
домъ  д&калъ  вн^шы1я  и  отчасти  внутрени1Я  победы 
надъ  христханами.  Нужно  было  ожидать,  что  авторъ 
сравнитъ  между  собою  два  м1росозерцан1и — хриот1ан- 
ское  и  магометанское,  укажетъ  превосходство  Основа- 
теля христ1анства  надъ  изобр'бтателемъ  магометанства. 
Вм'бсто  всего  этого  читатель  встр^чаетъ  не  совсЬмъ 
толково  составленное  изображеше  жизни  Магомета, 
не  чуждое  извращешй;  вместо  разбора  магометанства 
и  его  системы,  авторъ  довольствуется  извлечтями 
изъ  сочиненШ  1оаина  Дамаскина  о  Сып1  Божхемъ  и 
Дух4  Святомъ.  —  Изъ  всего,  что  содержится  въ  Па- 
нопл1и  Зигавина  наиболее  заслуживаетъ  внимашя  то 
отдЬлеше  въ  немъ,  гд'6  трактуется  о  «богомилахъ», 
этихъ  еретикахъ,  появившихся  во  времена  автора  и 
въ  первый  разъ  имъ  описанныхъ.  Ученые  высоко 
ставятъ  т^  св'Ьд'бшя  о  богомилахъ,  как1я  находятся 
у  Зигавина.  Онъ,  Зигавинъ,  им'1лъ   точныя  св^д^Ьшя 


К1гсЬе  1т  Хи  ^аЬгЬ|шД.  §1аД|еп  опД  КтИ.  1883  (р.  671). 
Статья  эта,  не  смотря  на  то,  что  она  написана  давно,  не 
потеряла  своего  аначен1я  и  теаерь:  ее  нааываютг  основатель- 
ною (Дрэзеке),  прекрасною  (Гассъ),  отличающеюся  аяравыни 
взглядами  (Калогера,  р.  39). 

»•)  та.  XII  «1  ХШ. 

»1)  не.  XXVIII. 
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о  бохюмидажъ.  только  что  подэтшвхея;  ойъ  .щгЬлъ 
записв  у«ешя  еретаховъ,  сд^Ьдюнвя  со  ^оп  этвхъ 
посд'Ьдняхъ;  нъ  его  расаордшешн  <3ши  нфупе  в&ж- 
ные  ИСТ01ВИКЯ  ддд  однакомлеахя  еь  новвшъ  еретн^е* 
скнмъ  движшхемъ.  Вообще  подемистъ  тст&ьлею>  ^ЫАЪ 
въ  весьма  благодритння  для  своего  д^^а  7С10в1л,  въ 
кавихъ  находились  р'Ьдво  пов'Ьотвоиатеди  о  новых?^ 
ересяхъ  '*).  Но  если  содерханхе  Зигавннова  «титу- 
ла» о  богомилахъ  заслуашваетъ  большаго  влиманш, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  и  эта  часть  Паношаи  бьиа 
удовлетворительла  со  стороны  изложешя:  авторъ  мало 
заботится  о  томъ,  чтобы  им1ющ1яся  у  него  св'Ьд^шл 
иааояшть  въ  доджномъ  систематичесвомъ  поря дкЪ.  Все- 
же,  думаемъ,  будетъ  не  лишнее  дбло  несколько  познако- 
миться съ  трактатомъ  Зигави^а  о  богомвлахъ,  Вотъ  св'Ь- 
дЬн1я,  кашя  окь  излагаетъ  о  богомилахъ:  богомилы  отвер- 
гали в&Ь  книги  Моисеевы  (гл.  1);  ихъ  в^роваше  во 
Св.  Троицу  быию  неправильно:  они  утверждали,  что 
Сынъ  Бож1й  и  Духъ  Святый  не  отд%льныя  гдостаси 
отъ  упостаси  Отца;  нритомъ-же  они  утверждали  стран- 
ныя  мн^шя,  что  какъ  Отецъ  родилъ  Сына,  такъ  Сынъ 
родилъ  Духа  Святаго,  а  Духъ  родилъ  1уду  предателя 
и  одиннадцать  аххостоловъ  (гл.  2  н  5);  Сатанаилъ, 
учили  они,  есть  старш111  брать  1ису^а  Христа:  Онъ 
занималъ  прежде  второе  м^сто  послй  Бога  Отца  въ  не- 
бесномъ  царствш,  но  возмечталъ  о  себ;Ь,  уклекъ  аа 
собою  другахъ  ангеловъ — палъ  в  самъ,  пали  и  эти 
посл^дше  (гл.  6);  челов^къ  по  своему  прсшсхолкде- 
шю^  есть  част1Ю  произведеше.  Сатанаила,  частаю  Бога 
Отца  (гл.  7);  для    избавлешя  чедов&са,  страдамкаго 


-г-^ 


32)  21ваЬе1и.  КаггаНо  Ле  Во^ошШз,  $еи  РапорИае  ёо^шайсае  , 
и(и1иБ  ХХШ  (по  Мивю    ХХПО-  ЕйКш    в1еБе1вг^8.  воШп^ае 
1842.  Въ  и1Уедисдов!и,  сгр.  2 — 8.  Ниже  мы  будехъ  пользо- 
вагьолэтимъ  Гизелвровымъ  11»да«1енъ  Зягавинова  тнт]г<а:  «о  * 
«богоквдахъ»,  такъ  юкъ  эю  жвят1еи  счвтв^егоя  наиучшихъ* 
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ПОЛЬ  власт1ю  Сатанавда)  Богьпослалъ  на  землю  сво- 
его втораго  Свгаа  1исуса,  Еоторвй  есть  и  Слово  и 
Архангелъ  Михаллъ;  страдан1Я  Сына  Божхя  аа  родъ 
челов^?бев1й  были  призрачныя  (гл.  8);  богшгалы  от- 
вергали почитате  святнхъ  угодннвовъ,  святнгь  но* 
щей  и  иконъ — по  разннмъ  осяовашямъ  (гл.  II); 
они  презирали  врестъ,  кавъ  орудае  страдатй  1исуса 
(гл.  14 — 15);  крещеше,  совершаемое  церковш  не 
признавали  истиннпмъ  крещешемъ,  почему  перевре* 
щивали  лицъ  обращающихся  въ  ихъ  секту  (гл.  16); 
причащешя  не  признавали,  а  признавали  какое-то 
духовное  причащеше,  выражавшееся  вг  чтеши  мо- 
литвы Господней  (гл.  17);  хрислпанстае  храмы  очи- 
тали  жилищемъ  демоновъ  и  утверждали,  что  Сатана- 
иль  сначала  обиталъ  въ  1удейсвомъ  1ерусалимскомъ 
храм^,  а  потомъ  сталъ  жить  въ  Константинополь- 
скомъ  СофШсвомъ  храм*]^  (гл.  18);  они  употребляли 
только  одну  и  единственную  молитву:  сОтче  нашъ», 
читали  ее  по  н'бскольку  разъ  днемъ  и  ночью  (гл.  19); 
богомилы  говорили,  что  ихъ  посл^Ьдователей  сл^дуетъ 
называть  богородицами  (Оеот^хоО,  такъ  какъ  и  они  но- 
сятъ  въ  утробе  своей  Слово  Бож1е  и  раждаютъ  его, 
когда  научаютъ  другихъ  (гл.  32).  Вторая  половина 
трактата  о  богомилахъ  у  Зигавина  ознакомляем  чи- 
тателя со  странными  толкован1Ями  на  евангел1е  Мат- 
вея, кашя  встр'Ьчались  у  еретиковъ  и  который  напра- 
влялись у  нихъ  противъ  достоинства  и  авторитета  св. 
церкви  (съ  30  гл.  и  до  конца).  Вотъ  прим^ръ  бо- 
гомильскаго  толкован1я  Евангельскаго  пов4тствовави1 
о  б^кноватыхъ,  по  выходЪ  изъ  которыхъ  б^ы  бро- 
сились въ  стадо  свиней  (Ме.  УШ,  28 — 32).  Двое 
б'Ьсноватыхъ,  вышедшихъ  изъ  гробницъ,  по  толкова- 
шю  богомиловъ,  означаютъ  два  чина:  влириковъ  а 
монаховъ;  и  т]^  и  друг1е  ашвутъ  въхрамахъ^  заклю- 
чающихъ  въ  себ^  коети  (мощи)  умершихъ.  Подъ  ста-  • 
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домъ  свяней  богомилы  понижали  людей,  вроводящихъ 
жиань  худую  и  т.  д.  (гл.  49). 

Такова  11анопл1я  Зигавина.  Ученый  Гаесъ  следую- 
пщ]гь  образомъ  хара1С1ери81руе1!ъ  это  прояэведвнк: 
«если  представшгъ  себ4  продолжителя Бпифашя  (Кипр* 
скаго),  но  только  продолаБателя  еще  баг1е  неиекуо* 
наго,  бол^е  вн^шнаго  и  въ  меньшей  степени  само- 
стоятельнаго— то  получится  почти  точный  обравъ  Дог- 
матическаго  Всеоруж]я.  Сочинев1е  это  слуявитъ  дока- 
зательствомъ,  что  когда  им^ютъ  предъ  собой  слиш- 
комъ  нногигь  еретиковъ  и  хотятъ  игь  ивсл^овать, 
тогда  ни  въ  какоэкъ  отношети  не  достигаютъ  ус- 
п'&ха»  '').  Зигавинъ  вообще  своей  Панопл1ею  мало 
что  прибавжлъ  къ  тбмъ  заслугамъ,  как1я  онъ  им^еть 
какъ  эгвегетъ  •*). 

Зигавину  прияадлеяштъ  еще  несколько  небольшихъ 
полемическихъ  сочинешй,  предствляющихъ  собою  кавъ- 
^ы  пополвеше  ПаиоплШ.  Вотъ  эти  сочинешя:  «Споръ 
о  ^Ьр'Ь  съ  сарацинскимъ  филоеофомъ».  ЗдЪсь  между 
прочимъ  полемястъ  равбяраетъ  сл^^дующ1я  возраженхя 
сарацина:  €на  кавомъ  основаши  вы  (хриспане)  до- 
пускаете политеидмъ,  учите  »  рождеши  Бога,  испо- 
ведуете Бога  Отца,  Сына  и  Св.  Духа?  Кавимъ  об- 
равомъ  Богъ  могъ  воплоткгься?  Если  Слово  воплоти- 
лось  и  родилось  отъ  Марго,  то  почему  называете 
Мар1ю  дбвою  и  т.  д.  •').  Другое  сочинеше  Зига- 
вина: «Опровержеше  нечестнвыхъ  Массал1аиъ»  (т.  е. 
богомиловъ).  3;^св  ивлагаются  и.  ниспров^»«ются 
главныя     мц^н1я     богомиловъ,     1фичемъ     полемктъ 


'<)  ва88.-2]в&Ье11и8:  Негго^-Наиек.  &еа1.  ЕпоуЫ.  В.  IV» 
е.  408. 

>^)  Трактагь  Знгавнва  о  богомшахъ  переведенъ  въ  Правое* 
Обовр.  ва  1872  г.,  но  вамъ  ве  удаюсь  овнакомяться  съ  этимъ 
оереводомъ. 

»)  №^6  вг.  1от.  131,  р.  20—37. 
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иалагаеть  свои  мыси  въ  фор]сЬ  14  фи  ав&еема- 
тизмовъ  '*).  Кавъ-бы  прода1гетб]гь  еейчасъ  указан- 
наге  сочннешд  Бвеишя  служить  следующее  его  со- 
чннеше:  сПротивъ  ерегиховь,  воторые  носятъ  наюа^ 
ше  фундапатовъ»  (т.  е.  опять  бог(нсиовъ).  V^чь 
у  автора  о  томъ,  что  увналъ  онъ  отъ  богокидьскихъ 
учителей  объ  икъ  учеши,  принявъ  видь  хнимаго  ихъ 
ученика.  Это  послгЬднее  оочинеше  ивв'Ьсно  въ  печати 
не  въ  полномъ  его  вид^Ь  '''). 

ДопсативО'Полемическое  сочинеше  похоакее  ио  форм! 
на  Паношпю  написалъ  писатель  к(шца  ХД-го  и  на* 
чала  ХШ-го  в^ва,  нередко  упоюшаемый  нами,  Ни- 
кита Хошатъ.  Хотя  между  Зиганиномъ  и  Никитою 
жилъ  еще  изв^Ьстный  догматико-полемичесвШ  писа- 
тель— Николай  Метонсшй,  но  онъ  составляетъ  особое 
явленхе  по  сравненш  съ  Зигавнномъ  и  Никитою,  ко- 
торыхъ  главнЕШ  полемичестя  сочинешя  походить  одно 
на  другое  и  удобнбе  всего  могутъ  быть  равсматрива-  * 
емы  одно  посл'Ь  другаго. 

Равсматриваемое  сочинеше  Никиты  носить  8аглав1е: 
«Сокровище  православной  вфры»  (ТЬеваигав  ог(Ьо(1о- 
хае  йАе\)  и  написано  по  просьб!  одного  его  друга. 
«Сокровище»  заключаетъ  въ  себ!  ивложеше  право- 
славной в!ры  и  опровержеше  еретиковъ  и  состоигь 
изъ  27-^и  книгь.  Оно  гбсио  примнкаетъ  къ  Паноп- 
Л1И  Зигавина.  Объ  атомъ  отношешн  перваго  сочине- 
шя къ  последнему  самь  Никита  говорить  такъ:  «хотя 
книга,  нося1цая  заглавхе  Паношая,  и  касается  всЬхъ 
еретиковъ,  которые  жили  преаи|е,  начиная  еъ  Савел- 
Л1Я  и  даже  раньше  его,  однакожь  въ  ней  опущено 
много  такого,  что  можно  было  бы  сказать  въ  ихъ 
опровержен1е  изъ  писашй  отцевъ,  и  притомъ  въ  ней 


»«)  1ЬЫет,  р.  40-48. 
»•')  1ЬЫет,  р.  48—57. 
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не  делается  анжавого  уповшш^шя  о  томъ,  откуда  про- 
ваопии  еретики  и  какъ  они  жижи».  Никита  ие  бееъ 
критяки  сметритъ  на  сочивев1е  своего  предшествен- 
ника и  хоттъ  его  шлиояшаъ^  именно  представить 
ереа1  въ  бо1г6е  подномъ  н  гецетнчееко]съ  вид^Ь  и  под- 
робна р9Мбра.п  ихъ  ").  Впрочемъ,  Никита  небетъ 
богословомъ,  отдгаюшгасся  еакостодтвжьностио  повва- 
шй;  во  многихъ  отд&Еахъ  своего  еочинешя  онъ  поль- 
зуется тЬшЪу  что  находить  пироваго  у  Бвешая  '*;. 
Но  съ  другой  сторонн  соявшете  Никиты  повавнваетъ 
въ  нехъ  человека  бол^е  мпслящаго,  ч^хъ  какижъ 
бнлъ  Зигавинъ;  мнопя  стцюнн  въ  учевш  в^рн  онъ 
иалагаетъ  съ  оехвальннмъ  углублешекь  въ  дбло,  еъ 
8а]гЬтга>ю  оригинальностио,  онъ  не  всегда  повмляетъ 
ва  себя  дуюиъ  и  говорить  другинъ:  онъ  ж  думаетъ 
не  бевъ  санеетоятехьности  и  говорить  еобеаженнкмъ 
языкомъ.  Вообще  между  Ншитою  и  Зигавинонъ,  какъ 
догматшиьполехистами,  можно  находить  слДдуюцую 
рашнцу.  Зигавхиъ  нютрряетъ  только  вадн  богослов- 
ской наувш  и  полагаегь,  что  такижь  сиособомъ  (шъ 
внражаетъ  себя,  какъ  охранителя  предавзя;  Ниппа — 
же  далекъ  отъ  того,  чтобъ  откааывать  равуму  челове- 
ческому въ  тщательномъ  и  бевпредншятожъ  изучевш 
хриспансгва,  а  лицъ  смотрящихъ  иначе  на  дбло,  онъ 
именуетъ  гносимахами  (проще — гасжгелики  просвФще- 
Н1я).  Зигавивъ,  считая  себя  поборнякомъ  кЬрн,  ва- 
дачу  своеЛ   деятельности   полапетъ  въ  тохъ,  чтобы 


^)  ТЬе8ааг118  огАоЛохае  Ыьи  М1§;пе,  (от.  139,  р.  1194. 
'  ^)  КромЬ  того,  Нккита  1101&аова1ся  веоь|№  кц^гпи  явеа- 
теллия:  Дшнвсвекъ  Ареоваппоиъ,  Аеанавмк»,  Тертулпавоиъ, 
Бвсев!емъ,  Еоифан1еиъ,  Иринеемъ,  Златоустомъ,  Васи11емъ 
Вблпкимъ,  Фиосторг!емъ,  веодоромъ  Моосуестсвимъ,  Совра- 
'Т«н%,  Совоиеяомъ,  веодорктонт,  Григор!яии,  Фогг1емъ,  Да- 
хаскиннмъ,  Ковыюю  Ивдивошевтдп  н  прбч.  кпшкиИ  М«геШ1. 
Шрте,  ШЛ.  р.  1091. 
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только  опровергать  ерепвовъ;  Ннквта-ле,  хотя  и 
почитаетъ  ноюмику  ;^01съ  важжыхъ,  ио  въ  тоже 
время  углубляется  въ  вможеше  пояоаштмьнаго  уча- 
шя  и  вроводЕПъ  догнать  свво8ь  мыслящее  оо8наше. 
Зигавинъ  въ  своемъ  труд^&  сухъ,  беэживавнъ  и  мерквь, 
напротивъ  Никита  во  многихъ  слутаяхъ  говорить  вавъ  аш- 
во  ваиитересованной  челов^къ^  говорить  явтомъ  серд- 
ца ^*) .  Такое  явлеше  само  по  себ1 8ам^Ьш1ельЕое,тЬмъ  по- 
разительна, что  Никита  въ  написанной  ииъ  ивгЬст- 
ной  истор1и  сво^ю  времени,  предетавллется  не  чу«- 
дымъ  увлвчен1я  эллинскимъ  ядычествомъ.  Но  мн  дол- 
жны помиить  что  Визакпйспе  обравованние  люди 
нередко  ваключали  въ  себЬ  соединевве  такихъ  край- 
ностей, какигь  нельзя  встречать  въ  ваше  время.  Тшгь 
Ви8ант1йца  представлялъ  собою  во  многомъ  оригиналь- 
ное явлеше. — >Но  переходимь  къ  обзору  сочинешй 
Никиты.  Въ  первой  книги  ^^)  писателе  говорить  объ 
язкчее№Ь  и  1удейств^^.  Содерд1ан1б  уже  отой  книги 
показываетъ,  какь  богато  цроизведете  его  по  оравне- 
шю  сь  Зитавиной  Паиопл1ей«  ЗдДсь  Нкпппа  нажа- 
гаеть  св^д^шя  о  главнв1хъ  идеяхь  и  школахъ,  кашя 
господствовал^  въ  Грещи  и  1удеЬ>  вообще  касается 
тмсихъ  сторонь,  который  Бвекм1й  оставилъ  вовсе 
безъ  внимашя.'  Именно,  Никита  начинаеть  свое  со- 
чияеше  иаюжеиюмъ  религшзной  исторш  Худеевъ  отъ 
Адама  до  Моисея,  а  зат^мъ,  объяснивши  вопрось  о 
происховденш  ндодоооклонеоша,  онъ  переходить  къ 
разъяснешю  происхождешя  греческихъ  мистер1й  и 
фшософскнхъ  у  чеши,/  в^  особенности  ведеть  р'1чь, 
хотя  и  краткую,  о  филооофш  Пифагора,  Плаггона  и 
Эпикура,  причемь   вшпе  всЬхъ   скампъ    авторитетъ 


\ 


^<^)  ОИвйпп-^^ъ  вшцецвтвровацной  статье:  в1Е41вй  ивё  &Г1- 
(1кев^  1838,  8.  «82--683. 

«1)  М1впе,  1от.  139,  р.  1104—1126. 
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Мояеея.  Вг  заию?ев1б  трвок  книги  аэтр^  снова 
возвращается  въ  иудейству  и  харавтершуетъ  ^шняч- 
жыд  1уде1ск1я  секты,  не  исключая  сакарянъ,  Худей- 
свихъ  сектъ  Никита  наечитнваеть  семь:  саддукеи, 
книгники,  фарисеи,  имер^шштиетн  (сектанты  эти  т- 
лучили  свое  имя  отъ  того,  что  Д1я  духовнаго  очнще- 
Н1Я  считали  необходииыхъ  ежедневное  кревщеше),  на- 
варен, ессеи  и  иродтане  (какъ  отдельную  секту  авторъ 
онисываетъ  самарянъ).  1удейск1Я  секты  авторъ  ечн- 
таетъ  вл]ятельною  причиною  къ  образоватю  сектъ 
христ1анскихъ  ^').  Во  второй  и  третьей  книгФ  Ни- 
кита входить  въ  и8СД%довашв  православааго  учешя. 
Такъ,  во  второй  книг1  *')  Никита  ра&еуждаетъ  о  Св. 
Троиц*!,  ангелахъ  и  челов'Ьк%.  О  Св.  Троиц^&  онъ 
хотя  и  говоритъ  словами  отцевъ  церкви,  но  дольвует- 
ся  ими  вообще  целесообразно;  для  устранвшя  .обви- 
нешя  въ  тритеизм^,  овъ  употре5ляетъ  маод:1е  образы; 
единство  Божества  при  троичности,  по  Никите,  уяс- 
няется образомъ  серафима  съ  лвумя  крыламя:  Отецъ — 
9то  серафимъ,  два  крылаг-^-это  Сын1&  БожШ  я  Духъ 
Святый  ^^).  Особенно  эаслуживаетъ  вншсашя  его  спе- 
кулятивно-богословское уче(1е  о  человФк'Ё;  онъ  вхо- 
дить здЪсь  во  мног1е  филоеофсше  вопросы  вж^тельно 
души  человеческой,  говоритъ  о  дух*  и  души,  о  чув- 
ствахъ  и  силахъ  души,  дЬятельностн  и  ббзомер1ии  ея, 
пытается  решить  -вопросы  о  местопребывашя .  дуздк, 
происхождеши  души  при  зарожденхи  т^ла  челов^че- 
сваго  и  пр.  Въ  третьей  книге  ^^)  Никита  говоритъ 
о  вочело&ечен1и  Бога — Слова.  Въ  этомъ  отделе  Ни- 
кита обнаруживаетъ  большую  богословскую  начитан- 
ность, но  что  еще  важнее,  говоря  о  двухъ  природахъ 

*«)  Шёш,  р     1122—1124. 
*»)  Шй.  р.  1126— 1200. 
^)  Ш<1.  р.  1161,  сар.  30. 
«)  Ш4.  р.  1200—1242. 
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во  ХрисгЬ,  онъ  достаточно  сильно  разр^шаетъ  ьсЬ 
раавообра8ВШ1  вопросы,  воебуждаемвге  истиною  бого* 
вочелов']&четл.  Съ  четвертой  книги  ^^)  авторъ  вхо- 
дить въ  равсхотрФте  и  равборъ  древнихъ  ересей — 
числомъ  44 — до  ар]анс80й  ереси.  Въ  эт(шъ  отдЪгЬ 
труда  Никиты  интересно  для  насъ  въ  особенности 
то,  что  онъ  упонинаетъ  такихъ  еретиковъ,  о  кото- 
рнхъ  мы  мало  знаенъ,  и  которые  нритокъ  представ- 
ляются нродолжающикн  существовать  и  во  времена 
автора  ^'').  Яотъ  эти  любонытныя  для  насъ  ерэси: 
гносимахи.  Это  так1е  люди,  по  НикитЪ,  которые  про- 
тивились всякому  серьевному,  углубленному  ивучешю 
х1)ист1анской  вЬрт  и  научному  занятпо  истинами  ре- 
лили,  которые  считали  д&юмъ  бевполевяымъ  углуб- 
ляться  и  размышлять  надъ  Св.  11исан1емъ,  въ  особен- 
ности потому,  что  Богъ  будто-бы  ничего  не  требуета  отъ 
христ1анъ,  кромб  добрыхъд'Ълъ;  гораздо  лучше,  говорили 
они,  просто  вести  благочестивую  живнь,  ч^мъ  отдаш1ть- 
ся  любознательности.  Тнитопеихиты.  Это  были  еретики, 
которые  отрицали  безсмерт1е  дуош  и  которые  утверждали, 
что  душа  челов'Ька  не  лучше  души  яшвотныхъ  и  умира- 
етъ  ВМЕСТЕ  еъ  т^омъ.  (Впрочемъ,  подъ  именемъ  тни- 
топсихитовъ  едвали  разумеются  решительные  матер1а- 
листы,  отрицавппе  безсмерпе  души;  по  всей  веро- 
ятности подъ  тнитопсихитами  нужно  разуметь  такихъ 
лицъ,  который,  отправляясь  отъ  *  тогдашнихъ  поняпй 
о  душе  и  духе,  какъ  составныхъ  частяхъ  природы 
человеческой,  допускали,  что  безсмертенъ  только  духъ^- 
т^ьр.л,  а  душа  Ф>аЛ—  смертна).  Далее  —  христолиты 
(огБ  гл.  Ь'(о).  По    опиеатю    Никиты,    они  получили 

*•)  Шйеш,  р.  1242—1860. 

*'')  Кпг12.  НапДЬасЬ  Дег  КтЬеп^езсЫоЫе.  В.  I.  АЬ№еП  8^ 
§.  97.  ШСаа.  1868.  И  въ  самомъ  Д'&л^,  оояенвая  зткхъ  ере* 
тнковъ,  авторъ  при  И810жен1н  кхъ  учьЕхя  всегда  употребхяеть 
формы  настоящаго  времени:  еоп(е1|Доп(,  ав4еп1,  аззешп!. 
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свое  ихя  отъ  того,  что  они  мгь-бы  разр1}ша.1и  Христа, 
разрушали  его  челов^есаую  ирироду,  именно,  они 
держались  мнФшя,  что  Христосъ,  по  воскресеши  Его, 
покинулъ  на  вемл^Ь  свое  т&[0  и  вовнессд  на  небо 
только  Божествомъ.  Дал'Ье— этнофроны— т.  е.  так1в 
люди,  которые,  при  христ1анскихъ  уб'Ьждешяхъ,  въ 
то^же  время  преданы  были  языческому  суев^Вр1ю  и 
совершали  язычесше  обряды.  Никита  находатъ  у  нихъ 
сл'Ьдующее:  они  веровали  въфатумъ,  фортуну,  увле» 
кались  астролопей,  занимались  волхвован1ями,  пола» 
гали  ра8лнч1е  во  дняхъ  и  м^^сяцахъ  по  отношен1ю  въ 
благополуч1ю.  (Нужно  сказать,  что  такого  рода  люди 
дЬ&ствительно  встречались  во  времена  Никиты.)  На- 
конецъ,  парерминевты— ложные  толкователи  Св.  Пи» 
сашя:  они  истолковывали  Св.  Пиеаше  по  свош/к  част- 
нымъ  ц^ямъ,  чтобы  найти  въ  немъ  свои  еретичесшя 
воззр^вЕя,  извращали  смыслъ  его  и  съ  упорствомъ 
стояли  за  свое  толвовате  ^').  Въ  пятой  книг^  ^*} 
Никита  разсматриваетъ  и  опровергаетъ  ар1анск1я 
ереси  ^^).  Въ  дальн'&йшихъ  книгагь  до  конца  сочи* 
нешя  авторъ  говорить  о  македон1анахъ,нестор1анахъ^ 
евтих1авахъ,  моноеелитахъ,  иконоборцахъ,  армянахъ, 
павлик1анахъ,  богомил ахъ  и  касается  ересей,  возник- 
шихъ  и  волновавшихъ    церковь  въ  его  время  ^^)1  — 


")  Шёет,  р.  1341—1343;  1356  (оар.  39—43). 

4»)  1ЬЫ    р.   1361—1444. 

^^)  Первыя  пять  квигъ  сочнвен1я  Никиты  изданы  1ишь  въ 
л&тивсБОИъ  перевод'^,  но  сло1н:1. 

91)  Начиная  съ  УЬой  книги  сочинен1е  издано  (М|ре,  1ош. 
140)  въ  подлннникгЬ  съ  Л'1тиискииъ  переводокъ,  но  зато  въ 
отрыккахъ.  Ц'^И1С011Ъ  изданы  лишь  не  11вог]я  книги  «Сокро- 
вища», нанр.«  24,  гд'Ь  зивдючаются  акты  собора  отвоситель» 
но  одного  спора  иоловииы  XII- го  в-Ька  о  ХристЬ,  какь  ирн- 
нослщеиъ  жертву  и  11р1ез1люи1емъ  ее;  книгу  25*ю  составляютъ 
акты  соборные  по  поводу  спора  о  текстЬ:  «Огедъ  бол1П  Мене», 
сиора  бышаго  во  дни  Никиты.  Нужно  сказать,  что  акты  со- 
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Сочинен1е  Никиты  «Сокровище»  доседф  еще  не  из- 
дано въ  полнонъ  и  оригинальномъ  вид'Ь.  Издаше  его 
въ  ц'1лости  есть  дфдо  будущаго.  Шмецшй  ученнй 
Гассъ,  1й^в'Ьстннй  снещалистъ  по  церковной  Византо- 
Л0Г1И,  однакожъ  не  дунаетъ,  чтобы  когда  яибудь  это 
иддан1е  последовало.  Онъ  говорить:  «полвится-ли  ког- 
да-либо въ  печати  оригинальный  тесртъ  Никиты  въ 
полномъ  вж^гЬ — это  сомнительно:  такое  предпр1ЯТ1е 
не  принесетъ  т^хъ  плодовъ,  какихъ  отъ  него  иожно- 
бы  ожидать»  ").  Но  такое  полупренебреяштельное 
отношеше  къ  «Сокровищу»  ЕЬекиты  несправедливо. 
Изв'Ьстный  Ульнанъ  говорить  о  НикагЬ:  «его  уче- 
ность не  вполне  самостоятельна,  однакожъ  онъ  воз- 
вышается надъ  современниками  и  является  челов^- 
комъ,  достойнымъ  лучпгахь  временъ»,  ч^агь  его 
время  '').  Съ  своей  стороны  прибавимъ^  что  ивдаше^ 
въ  особенности  двухъ  посл'Ьднихъ  книгь  «Сокровища», 
было -бы  въ  высшей  степени  полезно  для  науки,  ибо 
въ  26-ой  книг!  у  Никиты  р'Ьчь  идеть  о  происходив - 
шемъ  при  Мануил^  Комнин^  спор^  «о  бог^  магоме- 
вомъ»,  спор*!,  о  которомъ  наши  св^д^шя  слишкомь 
незначительны:  въ  27-ой  квигк  у  Никиты  излагаются 
св'Ьд^&н1Я  по  поводу  спора,  происходившаго  при  импе- 
ратор*!  Алексее  Ангел'Ё  (кон.  ХПчч)  в.)  о  «тленности» 
и  « нетл'Ьнности  пр1емлемой  нами  евхарист1и»,  а  между 
т^мъ  наши  св^бд^шя  касательно  этого  любопыгнаго 
спора  такъ  ничтожны,  что  даже  самое  главное  лице, 
вызвавшее  споръ  (Сикидитъ)  остается  для  нась  почти 
во  мрак*  '*). 


борвые,  пои'Ьщаеиые  въ  24-оГ1  кнпгЬ  Никиты,  ивъ  этого 
<;очинен1я  заинствованы  Ма1биъ  и  отпечатаны  въ  его  И8дан1яхъ. 

М)  вазе. — К1се(а8:  Неггое-НапсЬ.  ЕпсуЫ.  В.  X,  8.  541. 

5»)  ОПюапп.  8.  679. 

5*)  Оба  этл  спора  пвюжепы  были  нами  въ  своемъ  м^сгЬ. 
€м.  очервъ  1У. 
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Больше,  чймъ  Зигавянамъ  к  .Нинвтою  Хощатомъ, 
написано  было  нол^пкб  *  лотшвлжчтвлхъ  еочиневШ 
Ниволаекь,  екшямшаиъ  Мюонекикгь.  Еще  важн1^е  ха* 
раксерф  сочине»Ш  Нившая»  Зитавввъ  и  Ншштак.еФ 
чрсан^рною  любошвх  углубляются  в% ,  прошедшее,  древ* 
ность.  дто : писатели^  для  н(УХорхаъ  щзвсеъ  прцвнан-* 
инй  авторвтсгь^  ш>дъ..кров№  которап)  они  оче^ь  о^^отдо* 
и  становатси.  Не  то  у  Николая.  Ннколайу  .^сота  и 
пре1фасно  зяажюш  еъ  древне-л^ервовною  литературою, 
не  увлшваетсл  ею  до  забвешя  1>  жуждадъ  и  потреб* . 
ностяхъ  новМ^Ьаго^  своего,  времеви.  Онъ  нишетъ 
для  польвн,  навидашя  и  ноучешя  своилъ  совремоц* 
нивовъ:  говорить  съ  ними  я8 двомъ.  сильнымъ ,  жавннъ, 
продунаннымъ.  Его  собствевная* '  богословская  мысль 
такъ  богата,  что  онъ  только  въ  самыгь  необходимыхъ 
слу^юяхъ  заставляетъ  говорить  за  себя  другшсъ — древ- 
нихъ  авторитетиыхъ  хриспанскита  богфслововъ.  Все; 
14Т0  д&каегь  аначеше  Николая  &ь  иоторш  греноевой 
богословссой  мысли  весьма  большимъ.,  И  однакожъ, 
нельзя  сказать^  чтобы  Николай. вавъ  ел^Ьдуетъ  был^ 
изученъ  въ  наук^.  Значеше  его  давно  иошт»,  но  д(> 
сихъ  поръ  не  01Еред&1Шэ  точно  м^Ьсто  этою  богослова 
въ  ряду  лучших»  представителей  1]|ер<овиой  «йасди  до* 
слДднихъ.  в^вовъ  Ви8аит1йсвой  имнер1и.  Долго  ем'Ь- 
шивали  и  до  сихъ  пореь  .еще  см^пгаваютъ  двухъ  Ни- 
колаевъ,  еписвооокь  Метонекихъ,  ниеаогаей  -  богб1* 
слов1овъ:  -нашего,  жившаго  въ  первой  и  начале  то^  * 
рой  половины  ХП-го  в'Ька  и  другаго  Ннволая  Метов'^ 
скаго,  процв^тавшаго  въ  кшц'б  ХН^то  и  до  50  пХ!Б  гог 
довъ  ХШ-го  в^ка.  Для  разъяснешя  этого  вопроса 
больше  другихъ  сдблалъ  въ  самое  недавнее  время  1Л- 
мецшй  ученый  Дрэзеке  •').  Одноизъ  затруднетй  при 


'^)  Отеке.  2  а  №оо1аоБ  Vоп  Ме№ове.  Дв^  статьи  вг  »урй . 
2е11$еЬпГ(  Гиг  К1геЬе0ке8еЬ1сЬ1е,  1888  (Вале.  IX). 
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И8учеши  Николая  Метонсваго  ооставляетъ  то,  что* 
проивведешя  Николая  не  собраны  въ  ваво]1ъ*]шбуды 
издан1Я,  а  разбросаны  по  раанымъ  тояяекцшгь.  Со«» 
брать  вс^  сочинетя  Николая  р'бдао  кому  7дае1чш: 
нужны  особыя  усил1я,  чтобы  достигнуть  этой  ц&и. 
Надобно  и1гЬть  подъ  руками  ш>  меньшей  шЬрЬ  пять^ 
раа1ИчнБПгь  И8дан1й)  въ  которыхъ  гашечатаны  сочи* 
нешя  Николая,  издашй,  изъ  которыхъ  иныя  оч^и^ 
р'Ьдки,  друпя  мадоизиЬстны.  Даяке  ва  заоад'Ь  спеща- 
лист  Византисты  нишутъ  о  Николай,  т  аная  ве«х^ 
уже  изданныхъ  оочинеахй  епископа  Ме!гонскаго  ^*). 
При  такихъ  научныхъ  услов1яхъ  можно  говорить  о^ 
литературной  д'Ьятельности  Николая,  не  изъявляя  нри- 
тязан1й  сказать  о  немъ  все  то,  чего  онъ  заслужи» 
ваетъ. 

Въ  своемъ  мФсгЬ  мы  уже  им'&ш  случай  сказать, 
что  Николай  не  им^тъ  б10граф1в :  изъ  его  асизни  мы 
почти  ничего  не  знаемъ.  Его  б10граф1Ю,  иритомъ^ 
очень  большую,  составляютъ  его  миогочисленныя  со- 
чинешя,  поставляющ1я  его  почти  на  ряду  съ  знаме- 
нитымъ  патрхархомъ  Фот1емъ  *''). 

Переходимъ  къ  обозр'Ьшю  полемакодогматическихъ 
трудовъ  Николая  Метонскаго,  къ  каковоиу  классу  отно- 
сятся почти  вей  богословск1Я  щроизведензя  Николая. 
Равумйется,  мы  будемъ  имйть  въ  виду  лишь  тк 
сочинен1Я  дтого  автора,  которыя  перестали  быть  до- 
стоян1емъ  архивовъ  и  Н1шечатаны.  Вей  сочинешя  Ни- 
колая, какъ  мы  сказали,  отвйчаютъ  живымъ  потреб- 
ностлмъ  современности.  Они  имйютъвъ  виду  враговъ 


в<)  Напр.  6г1в1^  вагасавш!^  артивудъ  о  Школам  въ  эвця^ио- 
ПШ111  Герцога — Гаука  (Еипс1*  X,  1882  г.),  не  зыалъ  о  еуде- 
ствовав1и  нздан1я  ивогяхъ  сочивев1й  Николая,  сд'Ьлааиаго 
еще  въ  60  хъ  годахъ.   Даже  Дрэзеке  ве  все  иогъ  достать. 

^1)  Проф.  И.  Б.  Троицкаго.  Учеыне  труди  Авдрсаика  Ди- 
интракоиула.   Хрнст.   Чт.   1873,  т.   Ш,  586. 
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кЬрн  наличннхъ  и  противъ  нихъ  обращаютъ  свою 
р'Ьчь.  Это  весьма  важная  черта  въ  сочвнешдхъ  раз- 
снатрвваемаго  хшсатедд.  Но  нужна  ооюатьсд,  не  всег- 
да точно    Н  ясно   можно   судить,    НрОТНВЪ  кого   ЕМ№НО 

нанравляетса  то  или  другое  сочвнен!б,  по  какому  слу- 
чаю оно  написано,  хотя  неоомнЬнао,  что  оно  напи- 
сано ради  насущной  потребности.  Ооэтому,  мы  прежде 
всего  и  скажемъ  о  такихъ  догмативо-поаемичес&ихъ 
прон8веден1яхъ  Ниводал,  вотч^ня  хотя  я  направля- 
ются противъ  враговъ  в^н  и  суетныхъ  совопросни- 
ковъ,  но  тавихъ  враговъ  и  совопроснивовъ^  которые 
не  могуть  быть  точно  увамиы  въ  иетор1и;  кто  они 
были  м  къ  вакимъ  ц^лямъ  стремились. 

Самое  большое  и  самое  капитальное  сочинеше  Ни- 
колая носить  8аглав1е:  «Опровержеше  богостовсваго 
яаставден]я  Прокла,  платоиическаго  философа,  чтобы 
читающ1е  не  увлеклись  кажущеюся  основательностаю 
его  (наставле81я)  и  не  соблазнялись  въ  равсуждеши 
иетиниой  в'Ьры»  '').  Въ  сочинеши  находимъ,  вакъ 
опровержете  фялософскихъ  положешй  Прокла,  ат- 
ческаго  философа  У-го  вЪка,  такъ  и  раскрытхе  подо- 
жительныхъ  истинъ  в^ры  христ1анской.  Изъ  сочинешя, 
лритомъ,  открывается,  что  оно  написано  протвъ  со- 
временныхъ  христкнъ,  увлеченныхъ  язычесвимъ  му^фе- 
цомъ,  но  кто  8ТИ  были  современники,  много- ли  ихъ 
было,  въ  чемъ  заключалось  ихъ  увлечен1е,  какъ  от 
заявляли  о  своемъ  увдечен1и,  устно  или  письменно — 
все  вопросы,  на  которые  дать  опред]Ьденный  отв/Ьгъ 
трудно.  Лучшую  характеристику  этого  сочииешя  Ни- 
колая даетъ  Ульмавнъ.  Онъ  говорить:  «у  ЕЬкколая 
пЬтъ  недостатка  въ  остроумныхъ  и  для  его  времени 
выразитель выхъ  мысляхъ.    Церковныя   воззр'Ён1я    для 


^)  КеГоСаНо  1П$1|1а(10П]в  1Ьео1ов1сае  Ргоо11    Р1а(ов1С1.  В(1Ы1( 
1^оеше1.  РгапсоГог!.  аЛ.  М.  1825. 


В82 


него  единсггвенное  н^ило  и  лучшее  «араженхе  вс- 
Фкны.  Однакожъ  его  фнлософ1я  представляеть  еобон> 
н'Ьчто  бол^е  акявое,  ч^мъ  философш  его  еовраксннж- 
ковъ,  и  въ  особенностн  ему  нужно  спаввть  въ  заслугу 
то,  что  освован1я  догматовъ  онъ  ищегь  въ  самомъ 
Писан]и.  Главными  вождями  ири  изучеши  догматовъ 
Николай  выбираегь  Грвгор1я  Богослова  и  Дхониая  Аре- 
онагита.  Въ  раскр11т1и  учен11  о  Боаюетвб,  оиъ  беретъ 
ихъ  въ  обравцы.  Однано  же  по  сравнешю  съ  Ареоиа- 
гитомъ,  онъ  отличается  ясцостш,  про<7готею  и  опред^Ь- 
ленност1ю.  Вообще  у  него  ив,«ож1«пе  находится  въ  со- 
отв%тств1И  съ  подлежащими  его  разсмотр'Ьв1К>  предме- 
тами, только,  не  смотря  на  его  старашя, '  онъ  не  чуждъ 
повторенШ»  '^•),  Какъ  еще  ведоотаточво  изучено  за- 
м'ЬчательнМшее  произведеше  Х1Ьго  вйса:.  «Опровер- 
жев1е  богословскаго  наставлев]я  Прокла»,  99о  видно 
изъ  т^хъ  разноглаЫй,  вак1я  до  поол'бдвяго  врем^1и 
слытались  относительно  даты  происхождешя  указан- 
наго  произведешя.  Первый  (впрочемъ  и  едивпенный) 
издатель  Николаева  произведенвя — Фёмель  приводвтъ 
мн^ше  одного  ученаго  ХУ11-го*в^ка,  который  думалъ, 
что  оно  написано  посл'Ь  Флорентхйосаго  собора,  т.  е. 
въ  ХУ^мъ  в'Ьк^.  Правда,  онъ  съ  этимъ  мн'Ьшемъ  не 
ооглашаетоя^  но  зато  и  самъ  не  устававливаетъ  точ- 
ной даты.  Другой  ученый  Николаи  (N^со1а^)  предш>- 
лагалъ,  что  оно  написано  въ  девятидееятыхъ  годахъ 
ХН-го  в'Ька.  Нов'1йш1й  изсл^дрватель  Николаевыхъ 
произведен{й  Дрэзеке  полагаетъ,  что  оно  написано  въ 
30-хъг.г.  того-же  ХП-го  в^Ька.  Хогявъ  самомъ  сочиневш 
Николая  нельзя  находить  опред1^е9наго  указатя  на 
время  появлешя  с опровержевия » ,  нот^^мъ  не  мев^е 
дата  Дрэзеке  заслуживаетъ  предпочтетя  ••).  . 

3»)  иНтапп.  8.  706. 
•'    ^)  Огйвеке.  2а  К1Со1ао8.  8.  586^588.  Иаюгать   содержа- 
в1е  этого  сочиневхя  Николая,  какъ  и  ярочвхъ,    не    етанемъ, 
потому  что  содержан1е  главв'Ъйшихъ  изъ  ннхъ  изложено  уче- 
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Со  :хараБТбру  и  ц&1и  съ  «Опровержешенъ»  сходно 
другое  сочинте  Нвкодаа  подъ  заглавхемъ  «Богослов- 

пымъ  о.  архим.  Арсен!емъ  на  странидахъ  Христ.  Чтенхя  въ 
статьяхъ:  «Николай  Метонев1й  я  его  сочинев1я>.  СодержаЫе 
Ниволаева  сочивен1я  <Опроверашн1е»  увааанвниъ  автвроуъ 
обстодхельво  валожево  въ  себчасъ  навванвомъ  журнале,  аа 
1882  г.  т.  II,  стр.  165—175,  495— 510.--Въ  числ*  авто- 
ритетовъ,  на  которые  ссылается  въ  разсматрнваеиоиъ  сочине- 
в1п  еписк.  Метонск1Й,  между  арочимъ  встр^^чаемъ  «худр^йшаго 
мученика  Бвстрат1я»  (р.  123).  Кфо  такой  этотъ  Ёвстрат1й? 
Дрэвеве  думаетъ,  (8»  586 — 7)^  что  8д1сь  равум'Ьется  младш1й 
современникъ  Николая,  Ёвстрат1й,митрооолитъ  Никейсшй.Но 
равум'Ьть  этого  Бвстрат1я  едва-лн  можно.  Хотя  Анна  Бомнина 
(АЬх1в<И8,  ИЬ.  XVI.  М1§пе,  (от.  131,  р.  1101)  навываетъ 
его  <св'1§лущимъ  {со^б^)  какъ  въ  божественной,  такъ  и  М1р- 
ской  ваув*Ь  и  соособаамъ  къ  дхалехтик^^  бол*Ье  тЬхъ,  кто 
учились  въ  010*6  и  Академ1я»,  одяакоже  до  многимъ  осно- 
вав1ямъ  нужно  отрицать,  что  будто  Николай  рааум'Ьетъ  именно 
атого  Ёвстрат1я.  Въ  самомъ  д^л^:  1)  Николай  цнтируетъ 
Евстрат1я  тогда,  когда  ведетъ  р^чь  о  языческомъ  политеизм'^, 
а  между  т^мъ  въ  иав'Ьстныхъ  намъ  сочинев1яхъ  Ёвстрат1я 
н^тъ  такнхъ  м'Ёсгь,  гд'Ь  бы  шла  р'Ь^ь  о  томъ  же  предмете; 
2)  епископъ  Метовсх1й  нменуетъ  Ёвстрат1Я  <мученикомъ>,во 
Ёвстрат1й  Никейскхй  хотя  и  былъ  лншенъ  за  свои  убежденья 
мнтрополичей  каеедры,  т^мъ  не  мен^е  хожетъ  быть  названъ 
мученикомъ  только  съ  величайшей  натяжкою,  какъ  и  д^лаетъ 
Дразеке;  3)  нзъ  сочинев1я  Никиты  Xов^ата  (писателя  того  же 
XII  в^ка):  ТЬеваегиа  вмдво,  чуо  Бветрат1б  НикейскШ  ие 
польвовался  авторитеюцъ  въ  дерквн:  въ  увававномъ  сочине- 
нхи  Никиты  находвмъ  ^рактатФ  (ИЬ.  23),  подъ  заглав1емъ: 
(1е  еггопЬиз  Во8|гаШ  Шеаев!  тё1горе1иае.  Гораздо  справедли- 
вее мн'Ьн1е  о.  арх.  Арсешя  (Хр.  Чт.,  ШЛ*  стр.  171),  кото- 
рый въ  Евстрат1в,  цитируемомъ  у  Николая,  уематрнваетъ  св. 
мученика  Ёвстрат1я  (-{-  320).  Мв1&вае  этр  можетъ  бщь  под- 
таераиево  справкою  въ  М^етафраетовомъ  шаг1уг1цш  зявоИ 
Бив4гаШ.  ЗдФсь  между  прочимъ  раскрывается^  какъ  св.  Ёвотра- 
т1&  опровергаетъ  судью-политеиста  ссылками  на  Платона, 
Аристотеля,  Гермеса  (М1§ле.  6г.,  (от.  116,  р.  492);  вообще 
о  немъ,  Ёвстрат1и,  въ  этомъ  скаван1я  замечается,  что  всЬ 
удивлялись,  «какъ  овъ  лосрамилъ  судш  съ  его  богами»(р.  501). 
Такнмъ  образомъ  открывается;,  что  руссв1й  ученый,  о.  Арсе- 
ний, неоомвенво  правильнее  смотритъ  на  воиросъ  о  личности 
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Ые  вопросы  н  ответы»  *').  Но  оно  не  можетъ  быть 
приписано  въ  ц^охъ  его  вид'Ь  Ниши&ю,  такъ  ткь 
часть  этого  сочиненш  представляетъ  буквальное  за- 
имствоваше  изъ  одного  сочинешд  падесткнскаго  пи- 
сателя УЦ-го  в'1ка — пресвитера  веодора.  Предаода- 
гать -же  плапатъ  со  стороны  такого  укнаго  писателя^ 
какъ  Николай,  было-бы  слишконъ  см'Ьло,  а  потому 
нужно  ожидать  бол^е  точнаго  и8Сл:1^добан1я  указаннаго 
сочинетя  Николая,  чтобы  р'1шить  вопросъ^  какъ  мо- 
гло случиться,  что  сочинеше  писателя  УП-го  в^ка 
вошло  въ  трудъ  съ  именемъ  Николая  •*). 
\  Еъ  классу  догматико-полемическнхъ  сочинешй  Ни- 
колая, относительно  которыхъ  трудно  опред'&зить,  про- 
тивъ  кого  именно  они  направляются,  можно  отвести 
небольшое  произведеше  Николая  подъ  заглаввемъ:  с  Ве- 
ликому доместику,  вопрошавшему  касательно  Св.  Духа: 
въ  какомъ  смысле  говорится,  что  Духъ  Св.  суп^ест- 
венно  (оСакобш^)  вселился  и  обиталъ  въ  апостолахъ,  и 
если  Онъ  точно  такимъ-же  образомъ  обиталъ  и  во 
Христ!,  то  почему  и  апостолы  не  называются  Хрис- 
тами?  А  если  не  такъ  (обиталъ  въ  апостолахъ,  какъ 
во  ХристЬ),    то    въ    чемъ    различхе?»  ••)  Ясно,  что 

Бвстрат1я,  ч^иъ  Дрэаеке,  усяле&по  етарающШся  отожествить 
Бвстрат1д  смученика»  съ  Ев€трат1енъ  Нивейокниъ. — Во  время 
чгтен!я  корректуры  настоящей  кнвги  я  увналъ,  что  вышеукавап- 
наго  жн'Ьвхя  Дрэзеве  держится  и  проф.  Успенск1й  («Богослов. 
и  фнлос.  двпжев!е  въ  Вн»ант1и»:  журн.  М.  Нор.  Пр.  1891, 
сент.,  стр.  163). 

*1)  №со1а1  Ме1Ьопе11$]б  Апее4о11  раг$  I  е1  П.  ЕДЫ.  Усеше). 
РгапеоГ.  1825 — 1826.  По  мв'Ьнш  архнм.  Арсен1я,  сВопросы 
и  отв'Ьтн»  по  содержав1ю  ооставляютъ  часть  «Опровержей1я> 
(стр.  164).  Содержав1е  этого  сочинев1Я  этотъ  авторъ  ввро- 
чеиъ  не  ивдагаетъ.  Оно  удовяетворитежьно  изложено  у  ОПшавп'а 
8.  706. 

в«)  Вгй8вкв,  8.  573. 

^)  В1Ы1е№ееа  есс1е81абиса,  оо&1и1ел8  вгееогиго  1Ьео1в|;оп1т 
орега.  ЕДЫН  А.  1)ете(гаеорн1и8  (1щъ.,  1866).  Сочявеа1е 
Николая     «Великому    доместику»,    р.    199—218.    У    архям. 
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р^чь  вбращюа  въ  недоумевающему;  но  вел^^ствхе 
чего  В08ННВЛ0  недоум'1ше?  есть  ли  оно  ревультатъ  со- 
вонроснячества  или  скепсиса — решить  трудно.  Въ  та- 
вомъ-же  родЬ  встр'Ьчаемъ  у  Николая  и  еще  нЬсволько 
сочинешй.  Вогь  8аглав1я  ихъ:  1)  «Вопрошающему: 
есть- ли  предЬлъ  (;ро(;)жи8ни  и  смерти,  и  если  есть, 
то  какъ-же  Богъ  не  есть  внновнивъ  зла»?  Ивъ  самаго 
Николаева  трактата  видно,  что  этому  богослову  кДмъ- 
то  представлено  было  писисенное  ра8суждев1е,  вь  ко- 
торомъ  неивв'Ьствый  современникъ,  равсматривая  но- 
нлт1е  о  свободе  воли  человеческой:,  усматриваете  въ 
этомъ  какъ-бы  ограничеше  Божества  и  т.  д«  Не  ос- 
тается сомнен1я,  что  современникъ  им^лъ  злой  рш- 
селъ  поставить  въ  8атруднев1е  богослова  ХП-го  в^ва; 
такой  умаселъ  мотъ  рождаться  пренмущеетв^шо  въ 
умб  скептйческомъ.  Но  кто  этотъ  скеаотгкъ?  Одинъ»ли 
<тъ  быль  или  такихъ  было  не  мало-^осшаесся  невс- 
ннмъ.  2)  с  Слово  второе,  доказввающее  ту-ясе  мноль 
(т.  е.  изсл^дующую  тотъ-^же  вонросъ)  на  основаши 
свидбтельствъ  Св.  11исан1Я  и  облнчанмцее  приверженца 
безпредЬльности  (аорсатеас)  въ  томъ,  что  оенъ  не  хо- 
рошо пользуется  н'Ькоторвми  изъ  вихъэ.  Сторонникъ 
«безпред^ьности»  утверждалъ,  что  судьба  людей  и 
скотовъ  одинакова.  3)  «Слово  третье,  обличающее 
нелепость  предположен  1я  о  безпредбльиооти  чрезь  све- 
д(^н1е  его  къ  невозможности»  (т.  е.  даюммич)  невое- 
можные  выводы)  **). 

Арсен1я  (Христ.  Чт.  1883  г.,  т.  I,  стр.  14— 21)въ  прежде 
укмаивонъ  сочввен20  часть  этого  Николаева  тр1мкт«1га  лере- 
ведева  буквакьао  (р.  201 — 207),  оста1ьдое  передаво  о»  авд- 
чвте1ьвымн  вровуеками.  Котати  нужно  свааать^  что  о.Арсе- 
В1Й  вочти  всегда  совровохдветъ  свои  и8В1ечон1я  ивъ  Николая 
пояевннин  пржм^Ьчавими,  воторыхъ  н^тъ^  въ  И8даа1н  Дв- 
мнтракопу1а. 

**)  В1Ы1о1Ьеса  есс1бШ8иса,  р.  219 — 265.  ВоеЬ  эти  оочиве- 
В1Я  въ  ]18вяечев1П  и  краткоиъ  пересказе  вере|давн  о.  Арсе- 
а1в11ъ  (Хр.  Чт.  1883,  I,  347—866). 
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Друпд  догмативо  полемичесвш  сочнвевод  Никоша 
отравлены  противъ  оаред^^енныхъ  лжеучешй,  о  ко- 
тернхъ  шл  ясно  говордтъ  самнл  сочиненна  или-ясе 
;(Ы0тъ  право  дргадыватьса  объ  этомъ. 

Зхбсь  мы  прежде  упоманемъ  о  такомъ  сочаненш 
НяЕолал,  которое  раньше  другихъ  было  исдаво  и  до- 
вольно долго  оставалось  еущнственнымъ  напенатаниымъ 
его  сочинешемъ.  Оно  заглавляетса  такъ:  «О  ткл^  и 
•крови  Христовой,  противъ  гЬхь,  которые  сомнева- 
ются: освященный  (евхаристичесий)  ххЪбъ  и  вино 
суть-ли  т^ло  и  кровь  Господни»?  •')  Сочинеше  ^^то 
по  своему  происхождешю  можетъ  быть  относимо  кь 
40-мъ  годамъ  Х11-Г0  в^ка  и  иаправдается  до  всей 
вероятности  противъ  богомиловъ,  какъ  иввзстно  со- 
вершенно отвергавшихъ  и  пресуществлеше  ларовъ  и 
даже  самую  нужду  причащен1я  **).  Случаемъ  побу- 
дившими Николая  выступить  да  борьбу  противъ  бо- 
гомиловъ,  моашо  считать  следующее:  въ  40-хъ  годахъ 
патрхархъ  Коистантинооольсий  Жпканцъ  осудилъ  на 
соборе  одного  яраго » бо1Ч)мила  Нифонта,  но  сл^дую- 
1ЩЙ  па(гр1архъ  Коистантинопольск1й  Косьма  не  только 
сналъ  осулгдеше  съ  Нифонта,  но  и  сделался  его  ис- 
креннжмъ  ^фугомъ.  Само  собой  понятно,  что  истор1а 
патр1аршаго  распорягегая  Косьмы  должна  была  за- 
ставить богомил овъ  высоко  под оать  голову,  къ  ущербу 
дда  православныхъ .  При  такихъ-'ТО  обстоятельетвахъ 
Николай  и  написалъ  сочинен1в:  «О  гктб  и  крови 
Христовыхъ»   ^'^). 

в5)  М1р1в  вг.  ипп.  135,  р.  609 — 517.  Ёдинствевное  еоти- 
нен1в  Нп&олая,  н^данное  Мивеиъ.  У  о.  Лроеи1я  авалям  этого 
сочинвн(я  п1)тъ.  Впрочемъ  содержвБ1е  его  ясво  ми&о  явь  са- 
мого 8аглаЁ1я.  Отм'Ьтяиъ  одно:  вд'Ъсь,  между  прочямъ,  выска- 
аывае^сл  мысль,  что  хгЪбъ  я  вино  потому  не  превращаются 
въ  настоящее  гкю  и  кровь,  чтобы  вемощь  челов^чесмая  ве 
отягчалась  чрезмерною  сверхъестесгвеввою  д^Ь&ствнтелъност1ю. 

^^)  См.  выше  нзложен1е  27-го  титула  Панопи'и. 

«•')  Вшеке  8.  583-584. 
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Догматико-полеиическал  литературная  д:&дте1ьность 
Николая  достигаегь  особ^но  сильнеро  радвит1я  по 
поводу  весьма  шумнаго  Ви8ант]йскаго  богосдовскато 
спора  при  император^^  Мануил^  Комоин'Ь  по  вопросу: 
сприпесБ-ли  Хрнетосг  жертву  за  человечество  толь- 
ко Богу  Отцу  и  Святому  Духу  или- ее  вжЬстЬ  съ  ткиъ 
и  Самому  06(5%»?  Ёпископъ  Метонсшй  напиеалъ  мно- 
го сочинешй  по  этому  вопросу,  ващищая  мв^ше, 
внрааенное  на  Виванпйскихъ  соборахъ  того  времени. 
Такихъ  сочинив  сохранилось  до  насъ  четыре.  Бол'бе 
важное  ивъ  вихъ  им^етъ  такое  вагла&хе:  сВозраженхе 
на  сочннеше  Сотяраха,  иэбраннаго  въ  Ашчоххйскаго 
патр1арха,  о  словахъ:  <тн  ееи  пряиосяй  и  приноси- 
мый и  прхемлемый»  ^^).  Слова  ага,  какъ  взв']^стно, 
читаются  въ  одной  молитве  Василия  Великан)  на  ли- 
тург1и.  Сотирих'ь-яю  былъ  однимъ  ивгь  нагибрл'бе'обра- 
вованныхъ  и  р^шительныхъ  ващитниковъ  мк'Ьшя,  что 
ЯБортва  Христова  была  принесена  Богу  Отцу,  но  не 
Сыну.  В'1роятяо  всл^дъ  ва  «Во8ражен1емъ»  Николай 
выдалъ  другое  сочинен1е,  посвященное  тому-яБе  спор- 
ному вопросу  и  оваглавляющееся:  сДополнете  (та 
Хгшо77а)  о  божественной  литург1и  ж  о  томъ,  почему 
Христосъ  навивается:  приносяпцй  и  приносимый,  и 
пр1емлемый  и  раздаваемый»  (въ  Ёвхаристш).  ^')  Со- 
чинете  это  назначено  было  для  нмие|М1торА'Мавувла, 
столь  заинтересованнаго  вышеуказаннымъ  богослов - 
скимъ  споромъ.  Тому  же  императору   и    по    тому-же 


м)  В1Ы1о(Ьес&  е«о1ета811еа,  р.  321—859.  0очввев1б  это  (аа 
всключевйемъ  н'Ёскольких'Ь  отрочекъ,  не  им^ющнхъ^  важвоетн) 
переведено  архим.  Арее11{е11Ъ  въ  его  труд'к-^«о  Нйколук  Ме- 
вонскомъ>.  (Христ.   Чт.   1883  г^,  I,  309—842). 

**)  №с«1а1  Мв1Ьо11ае  ер{5С0р1«  Ога^юпев  <1оав.  ЕЯ1Д11  Оеше(- 
гаоервЫ,  (1в]рг,  1866)  р.  46^72.  V  архйм.  Арсен1л  (Хр. 
Чт.  1888  г.,  I,  343 — 347)  приводится  н*Ьеколько  ввдержекъ 
иаъ  сочиневЫ   €Доподнен1е» . 
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щ  Ншш^шшЛ 


ьтот^  Опт»  (н  кр. — аашпе  дпшме|**)« 
9Ю.  0врмемъ,  арсястамяеп  м^^ш^^о  жша1 
шяаю  сь  тру/кж»  того-же  Ншжолая.  воль  заг 
«Воошкше  ва  соташпе   С«пашж>... 


дешк,  вергкдю  буквашво,  зажжючмшжхса  вг 
ушшянутохь  его  €0чнвев1В^*).  — Бъ  9го§-же  серп 
■рояпеяежЦ,  вшмавнхъ  твзааншгъ  соорожь,  вас^ 
важь  вагегся.  слкдуеп  отшмзпъ  в  еще  чепертвео»- 
9ввев1е  Нввояав.  вохь  заглавюга:  сБ^  свбдтвввь 
всжкса  апоспиьошмъ  речешевъ:  «вогха*же  вее  в«бо- 
рвтьБву:  топш  вСаавь  Снвь  доюрвтса  Поворшоп^ 
все  Еву,  да  будеть  Богь  вое  во  всекъ»  (I  Кор.  Х^'. 
28)  '^*).  Еажетеа.  ехважв  можно  еомвкватьсв,  по  вго 
сочжнев1е  ваовсвно  протввъ  ткхъ.  вго  дцжалсв  мв- 
зрЬпв,  «о  Снвъ  Бож^й  ве  врвшюиъ  ж^утвв  за  «- 
догНеетво  Самому  Себ^.  Схкдоватежьво.  это  есть 
звЬво  првваддежап^^ее  въ  встор1В  свора:  <о  ирввося- 
в|внь  в  Орвносвмомъ  *'). 

Нвво1а*  МетонсаИ  пшсшзл  также  протвва  давпав- 


'^^)  ОпХьпп  йшмл  р.  1~М.  У  трхвв.  Ареев1я  оОъ  пшп 
еочввев1в  тоажо  уювавается  (1ЬМ.  I,  347);  ара^жвв  сей* 
иеъ  риъвеввтея. 

'")  Слчш:  Огайопе$  Дшае.  р.  13  ь^  се!,  съ  ШЬБоСЬеса 
ес«1е54и511еа.  р.  324  е!  ее(.  Зд1>сь  ян  вспгЬчаеяъ  одя-к  ■ 
тк-же  вне»,  вврвжевввя  потп  одвваво*ивв  еюншв,  во 
тсамо  гь  яокшъ  сочввев1В  авторъ  вяжеп  жорочв  в  бо!^ 
сжвю.  Начало  равеватрвваеваго  сочввев1я  (р.  1  —  13),  во 
видввову,  соепиево  ввовь. 

^«)  ВиНвеЬеса  ес<каа11ка,  р.  293—320.  У  архвв.  Арее- 
В1а  (Хр.  Чт.  1883,  21 — 2в)  нвъ  втого  е01ввеа1в  всрввцвво 
в1ево1ьжо  вебольшвхъ  отрнввовъ. 

'^)  Къ  этой  мысля  скловается  я  о.  Арсев1й.  ХЬМ.,  21. 
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няго,  но  всегда  юнаго  заблуждешя  ргасво-катодичес- 
каго  объ  исхождевш  Духа  Святаго.  Изъ  числа  такихъ 
сочяненШ  Николая  изуЬстни  два:  одно  подъ  ааглавь 
емъ:  4гКъ  латинянаиъ  по  вопросу  о  ДухФ  Святоиъ, — 
о  томъ,  что  Онъ  исходить  отъ  Отца,  а  не  отъ  Ст»» 
(сь  Отцемъ);''*)  другое— ^подъ  заглав]екь:  «Обличешя 
по  главамъ  (хесроеХаи^^с)  новоявленнаго  у  латинянъ 
догмата,  что  Духъ  Святый  отъ  Отца  и  Снна  исхо- 
дить»''^). Оно  располоагено  въ  видЬ  кратввхъ  главгь 
(числомъ  51);  отчего,  в'Ьроятно,  и  получилось  самое 
заглав1е  сочвиея1Я.  Оно  очевь  похоже,  даже  до  бук- 
вальности похоже,  на  одно  Фот1ево  еочинеше  въ  томъ- 
же  род'Ь''^).  Тавъ  какъ  Николаю,  челов'Ьку  ученому 
и  умному,  трудно  приписывать  плапагь,  то  воюй* 
ваетъ  вопрось,  какъ  проивошло  такое  явлеше,  т.  е. 
получилось  сочинен1е,  подъ  которымъ  едва-ли  ЕЬто- 
лай  могъ  подписать  свое  имя*'''). 

Дрэвеке,  передавая  н^^которыя  св^дЪшя  о  сочине- 
Н1лхъ  Николая  Метонскаго,  справедливо  говорилъ: 
« рука  изыскателя  можетъ  еще  и  еще  умножать  число 
сочинен1й  Николая,  но  и  теперь  есть  достаточный 
основашя  составлять  ясное  представ  лете  о  интеллек- 
туальномъ  вначеши  и  литературномъ  искусстве  этого 


'7^)  Это  сочнвен1е  вахаво  грекомъ  Сямовядохъ  въ  СборниЕ'Ь 
греческяхъ  православаыхъ  проп8ведев1Я  (Лоедовъ,  1859).  Но 
этотъ  Сборввкъ  вамъ  венвв^тевъ.  О  еочииев!»  Николая:  сКъ 
латпвянамъ»  сообщаегь  егЬд'Ьв!я  я  о.  АрсеыШ»  (Хряст.  Чт. 
1882,  т,  I,  стр.  511—616),  и  Дрлввве  (8.  668). 

''В)  В1Ы101Ьеса  есс1е81а8иеа,  р.  869-^880.  У  архив.  Арсе- 
в1я  находииъ  въ  переводе  в^сжолько  отрывковъ'  изъ  этого 
сочявен1я  (Хряст.  Чт.   1883,  I,   11 — 14). 

''*)  Какъ  это  укавалъ  еще  Гергеяретеръ.  Огёвеке,  569.  Оя. 
еще  архим.  Арсев1я,  стр.   11  • 

'^'^)  Дрэвеке  сомв'Ьвается  въ  врпваддежяости  этого  еочнвс- 
в1л  Николаю.  1Ы(1ет. 
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пнсатеи.  Одвмо-жь,    эта  яеобходшни   яат^вм    ра* 
бот  еще  тодью  оредстонть»,  «ишшеп  онъ  ^*). 

3 .  — Ъияштйсжи  исторшеоая  опп^мтура  явушена- 
го  перведа  бим  не  скудна.  Анна  Бошняа,  Бнншшь, 
Ншшта  Хон1агь.  Лкроаажить,  Пахинеръ,  Грнп^. 
Еаитакуэтнъ  ревностно  тртдшшсь  надь  шя^чеювжь 
иггорга.  по  вфайней  шЬрЬ  своего  врекеня,  н  оста- 
внля  посд'Ь  себя  нсторнчесш  сотаяен1я  не  одннако- 
ваго  достоинства,  во  весошиЬиво  важеня  по  сво- 
ем?  аначешю  въ  вйтжк.  Не  сто1ь  счастлива  бваа 
въ  ати  же  времена  собственно  церяоввая  нстор1я. 
Муучевхежъ  ея  занимались  очень  не  мвого.  По  край- 
ней м^р^  до  насъ  сохранился  лишь  одивъ  цинний 
трудъ  въ  этохъ  род'б,  не  смотря  на  то,  что  равоа- 
Гриваемый  нами  перю^  обнимаетъ  н^ккояько  в^ковъ. 
Говорвмъ  о  €  Церковной  Исторш»  Някмфора  Бадяи- 
ста  Ксавеопула,  писателя  Х1Ув^ка.  Кто  быть  этотъ 
Никифоръ  {ъаллистъ,  гь  соягаж'Ьнш,  мн  мало  знаемъ. 
Не  только  не  с^>хранилось   точннхъ  св4д1Ьн1й  относи- 


те) Ога^еке,  8.  578.  Эголу  Нвколаю  Меювехоиу  вривн- 
сываетсл  и  еще  жвого  сочввен1б  (не  надаавыхъ),  но  Дрэаеве 
склоне аъ  считать  авторомъ  нхъ  другаго  Николая  Метовскаго. 
Зая'Ъчательн^бшимъ  незду  этими  сочинеи1якп  нужно  нри- 
анатъ:  сШестнадцать  книгъ  противъ  Провла  философа».  От- 
носительно этого  сочпнен1я  Дрэвеке  решительно  утверядаегь, 
что  оно  не  нашего  Николая,  а  другаго.  Почему,  еврашн- 
виетъ  онъ,  второй  Николай  Метонсий  не  могъ  иапнеать  9то- 
го  сочвнешя?  Раав'Ъ  нельзя  дрннината,  что  «слава  его  велн- 
каго  предшествепника  лишала  его  сва»  — в  онъ  ваялся  аа  ту- 
же тему,  какую  обработавалъ  его  предшесхвенвякъ  (8.  570 — 
572).— Въ  русской  литературе,  кроило,  архни.  Лр0ен1я,  пн- 
савшаго  о  зваиенитомъ  Николае  Метонскоиъ,  объ  этомъ  же 
лице  можно  находить  некоторнл  сведен1я  у  дроф.  Ваовльев- 
скаго  («Николая  Мееонскаго — жит1еМелет1я  Новаго».  Палес- 
тин.  Сборникъ^  по  общему  счету,  выи.  17,  стр.  П  —  IV),  во 
эти  сведен!я  нельзя  ни  призвать  устарелыми  н  недостаночвыин. 
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тельно  его  аввваи  (за  шмтчвтежв  '  того  неивогвго, 
что  находится  въ  «Исторш:»  етото  автора),  но  даже 
не  определено!  какое  общественное  «полоаеше  зани* 
малъ  Ннкнфоръ.  Занаднше  ученое  обсгкновенно  яа* 
зывають  его  конахонъ,  но  для  81Ч)Г(>'  а^гь  твердт^* 
основан!^:.  В1|роятнЬе  предполагать, .  что  Н1НЕифоръ 
былъ  клирикомъ  при  знаменитомть  Соф^йскомъ  кран^^ 
въ  Конставтинонм^;.  Самъ  онъ  даетъ  знать,  что  онъ 
съ  юныхъ  л'бтъ  пребывалъ  при  вшпеукавалномъ  хра* 
м*  ''•);  изъ  этого  можно  заключать,  что  онъ  былъ 
клириконъ,  но  въ  чеиъ  именно  заключались  его  об»* 
занности,  остался -ли  онъ  на  вею  жизнь  въ  этомъ  по<> 
ложеши — ничего  неизвестно.  Зо  всякомъ  случае  Нн- 
кнфоръ Каллистъ  принадлежалъ  къ  числу  образовав^ 
не&шнхъ  лицъ  своего  времени.  Если  9то  и  былъ  кли* 
рикъ,  то  клирикъ  вамёчательныхъ  способностей  и 
р^дкихъ  познан!».  Кроме  обширнаго  труда  «Цервов^ 
ная  Истор1я>  онъ  написалъ  большое  ^  число  ^  равиооб^ 
разныхъ  сочинешй.  Онъ  писалъ  р^чи  цертовнаго  ха- 
рактера и  проповеди,  толковашя  на  книги  Св.  Пи- 
сан]'я,  жизнеописашя  некоторыхъ  свитпхъ,  составлялъ 
церковныя  песни  (тропари),  схолги  или  толкован1я 
на  твореюя  отечесюя  (напр.,  Григор1Я  Богослова), 
обладалъ  поэтическимь  даромъ  (сочинялъ  ямбы),  со- 
ставлялъ руководства  по  риторике.  Большая  част» 
сочинешй  Никифора  остается  неизданиою,  а  некого*' 
рыя  изъ  нихъ  известны  только  по  заглав1ямъ  '*). 
Видно,     что    Никифоръ   принадлежалъ  къ  числу  про- 


'^)  ^1сер110п  СаШзИ.  Ёсс1е51а8иса  Ц1з1вг1&,  ИЬ.  I,  сар.  I,  р. 
609.  Н1^е,  Ра(го1.  бг.  1от.  145.  Вся  Церковная  Истор1я 
НиЕифора  напечатана  у  тогоже  Мння  »ъ  145—147  тамахъ. 
Нашн  штаты  будемъ  д^^ть  по  атому  нвдавш. 

^)  КоШ!а  ех  РаЬпси).  Щепе,  (от.  146  р.  548  —  558. 
Крои^  «Церковной  Ивтор1и»  в'^БОхорна  оочнвеа1я  Калзиота 
отпечатаны  въ  147  том']Ь  Миня. 
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св«1щешгЬйш1хъ  богосдововъ  €боего  времени.  Бод^е 
точннкъ  обра801гь  каеательао  Някифора  еще  энаемъ 
дшпь  то,  когда  жилъ  атотъ  историвъ*  Онъ  жидъ  во 
врекена  правдеша  Внзант1йс1сою  1ишер1ею  Андроника 
11-го,  икенуекаго  Старшихъ ,  Падеодога (1282 — 1328). 
Этому  императору  он%  и  оосвящаетъ  свой  трудъ  ^^). 
Ивъ  с  поеващешя  > ,  нридоженнаго  въ  самой  сЦерков* 
ной  Исторш»,  видно,  что  когда  закончевъ  бндъэтотъ 
трудъ,  Авдфоникъ  уже  достигъ  нрестар^даго  вовра- 
ста  ^*).  Значить  Церковная  Истор1а  нааисана  въ 
конц*]^  царствовашд  Андроника.  Но  самъ  авторъ  исто- 
рическаго  труда  въ  это  время  быдъ  еще  человФкомъ 
цв^тущаго  возраста:  ему  не  исподнидось  и  тридцати 
шести  д^тъ  *')•  Сколь  додго  жидъ  посдФ  этого  Ни- 
1шфоръ  —  точвнхъ  сь1^ккв1й  в1^ть.  На  этотъ  счеть 
можно  д^иать  одн'Ь  догадки.  БромЪ  €  Церковной  Ис- 
торш»,  Каддистъ  составидъ  «Катадогъ  патрхарковъ 
Бовстантиноподьскнхъ»  до  своего  времени  (объатомъ 
каталоге  скажемъ  н^юкодько  сдовъ  ниже).  Такъ  какъ 
въ  в'Ьвоторыхъ  спискахъ  этого  катадога  на  посд^днемъ 
ы^к^  поставдаетсд  имя  патр1арха  Кадлиста  (1350  — 
1354  г.,  первое  его  патрхаршество  '*),  то  подагаютъ, 
что  Никифоръ  држидъ  до  царствован1а  1оанна  Канта- 
кузина,  до  одтидесятыхъ  годовъ  XIV  в^^ка.  Много- 
численность  сочинея1й  Еадлиста  также  можетъ  отчасти 
свид^Ьтедьствовать,  что  жизнь  его  была  продолжитель- 
на в  простиралась  на  мнопе  годы  посл'Ь  того,    какъ 


^1)  АПосиио  епсот1а811са  аЛ  1трега1огет  (Ап(1гоп1сат).  Шщт, 
4от.    145,  р.  561—601. 

м)  ТЬЫега,  р.  588—589. 

Щ  БесЫазИеа  Н1Б1опа,  ИЬ.  I,  сар.  1  (Пп1$). 

84)  Ыужво  сказать,  что  каталогъ  Някифора,  вапечатанвы& 
у  Миея  (I.  147),  простирается  лишь  до  втораго  патр1арше- 
ства  Аеаиае1Я  (до  начала  Х1У  в'Ька),  во  и81гЬстенъ  и  такой 
экаемпллръ  этого  каталога,  Еотормй  доходить  до  натр.  Кал» 
листа  (М1бпе,  1.  145  р.  551 -—552). 
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ОЕЪ  ваписалъ  главный  трудъ  с  Церковную  Истор1Ю> . 
Бъ  этимъ  б1ографичесвимъ  св'ЬкЬвшыъ  коашо  приба- 
вить еще  очень  немного.  Сочинешемъ  <Истор1и»  ав- 
торъ,  по  его  собственны1гь  словамъ,  ванимадса  съ  са- 
кыгБ  юныхь  л'Ьгь,  главную  помощь  его  дйжу  окавала 
библ10те8а  СофШсв^о  храма  въ  Бонвтантинопол'1, 
славившаяед  богатствомъ  рукописей  ^')« 

Разсмотримъ  исторнческ1й  трудъ  Никифора.  Въ  на- 
чале своего  сочиненш  авторъ  говорить  о  дольв^  и 
значенш  исторш  вообще,  церковной  въ  особеаности, 
о  побуждешахъ  и  ц&еи  труда  и  начертываетъ  кон- 
спектъ  его.  Вс^  эти  предварительныя  зам^чашд  ав- 
тора любопытны.  Вотъ  что  раскрывается  въ  пихъ: 
«Дйю.  не  незначительное,  немалое,  а  напротивъ  за- 
слуашвающее  хвалы  и  почтев1я,  разсуакдаетъ  Ники- 
форъ,  когда  кто  берется  въ  порядк^Ь  разсказывать 
светскую  исторш,  принося  т^мъ  пользу  на  будущее 
время.  Еще  лучше  запетл'Ьвать  въ  литературныхъ  па- 
мятникахъ  предасеты  священные,  церковноисториче- 
сше  и  такимъ  образомъ  для  каждаго  дблать  доступ- 
ЯБпгь  снасительвое  учеше.  Вообще  историки  заслу- 
живаютъ  великой  благодарности,  такъ  какъ  они  не 
замыкалотся  въ  самихъ  себ^  со  вс^Ьмъ  т^мъ,  что  они 
знаютъ  полезнаго  и  достойнаго  удивлешя  въ  собы- 
Т1яхъ  прошедшаго,  но  хотятъ  чрезъ  свое  знанха  ока- 
зать пользу  и  другимъ,  они  являются  кавъ-бы  служи- 
телями Провид^шя,  разрозненное  и  разнообразное  они 
сводить  къ  одному  ц&(Ому  и  такимъ  образомъ  какъ-бы 
собираютъ  общественную  С01ф0вищницу.  Изъ  этой-то 
сокровищницы  каждый  можетъ  заимствовать  нужные 
для  него  примеры:  изъ  заблуждешй,  допущенныхъ 
другими,  можно  научаться,  какъ  сл^дуетъ  правильно 
располагать  *  своими   дМствхями,    а  прим^ромъ   д:Ьй- 


83)  Есскз.  ЦЫопа,  ИЬ.  1,  сар.  I,  р.  609. 
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СТВ1Й  И  добрад^телей  лицъ,  шедшихъ  путемъ  правшгь, 
1га  научаемсл  подражать  доброму.  И  есдл  на  совФ- 
щатяхъ  зшЬтя  старшихъ  уважаются,  принимая  во 
вннмаше  важность  многол1гтняго  опыта,  и  если  гово- 
рятъ:  древность  почтенна,  то  и  истор1Я  им^^етъ  т^^-же 
качества,  в%  особенности  цервовнаа.  Эта  последняя 
осуждаетъ  и  порицаетъ  всЬ  заблуждешя  ипреступле- 
Н1Я,  осуждаетъ  и  казнить  злнхъ  и  нечестивнхъ,  на- 
противъ  мужей,  которые,  принадлежа  къ  христ1ансвой 
релипи,  овнаменовали  себя  добродетелями  и  благо- 
чест1емъ,  украшаетъ  высокими  хвалами,  накъ-бы  вен- 
цами. Этимъ  она  д1йствуетъ  на  потомковъ  и  побуж- 
даетъ  примЪромъ  совершонныхъ  благочестивыхъ  д4^ 
соревновать  мужамъ  святымъ.  Поэтому,  заслуживаютъ 
похвалы,  пишетъ  историкъ,  т^,  кто  принимали  на 
себя  задачу  въ  видахъ  пользы  описывать  ц^жовную 
исторхю»  ^*).  Нельзя  не  сознаться,  9ти  равсуждешя 
Никифора  для  нашего  времени  могутъ  казаться  очень 
обыкновенными.  ТЬмъ  не  мен^е  во8зр'6н1я  историка 
заслуживаютъ  внимашя:  они  по  крайней  м^р^  пока- 
зываютъ,  что  онъ  писалъ  истор1Ю,  руководясь  опре- 
дйзенными  мотивами,  чего  далеко  нельзя  утв^ждать 
относительно  многихъ  церковныхъ  историковъ  бол^е 
древняго  времени. 

Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  Никифоръ  Баллистъ  д^^лаетъ  крат- 
ше  отзывы  о  церковно-историческихъ  трудахъ  его 
предшественниковъ  — Ёвсев1я,  Сократа,  Созомена, 
веодорита,  Евагр1Я.  Эти  отзывы  обнаруживаютъ  въ 
Никифор'Ь  довольно  тонкаго  ц^^нителя  церковио-исто- 
рической  литературы.  Онъ  пишетъ:  <я  думаю,  что 
не  всЬ  церковно  историчесшя  сочинендя  моихъ  пред- 
шественниковъ служатъ  къ  общей  польз^Ь.  Ибо  не- 
которые изъ  зтихъ  посл^днихъ  не  во  всемъ  держались 
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^|равато  цервовяаго  у^бВ1Л,  и  потому  во  многягь 
ч^лучаягь  не  мотуть  быть  признаваемы  достов^рныки 
хвид^^телями;  даже  н  правильность  ихъ  церковнаго 
учбн1я,  въ  виду  ваблужденШ^  вашя  у  няхъ  были,  под- 
вергается сомн^^тю».  Зам^твмъ,  что  з^гЬсь,  вероятно, 
идетъ  р^чь  об^  Бвеев1и  в  Сохрат^.  «Н'Ькоторые  изъ 
и^^ториковъ,  прододжаетъ  Нихифоръ,  отпадая  отъ  ие- 
тианой  в^ры,  хотя  потомъ  в  возвращались  на  правый 
ПУТЬ)  однакожь  иэъ  нерасполояеихя  къ  тбмъ,  отъ  ко- 
го они  отд^лялмсь,  многое  въ  овоихъ  со1инешяхъ 
опустили,  обошли  молчатемъ,  и  вслФдствхе  этого  не 
находятъ  у  своихъ  читателей  твердой  в^ры  въ  ихъ 
авторитетъ,  не  смотря  на  то,  что  отличались  красно- 
Р'Ьч1емъ  и  глубиною  мысли,  и  не  смотря  на  то,  что 
они,  ради  своей  пламенной  любви  ко  Христу^  при- 
числяются къ  испов^дникамъ» .  Повидимому,  Ники- 
^оръ  зд-Ьсь  говорить  преимущественно  о  веодоритб, 
принадлежавшемъ  некоторое  время  къ  Нестор1анству , 
но  потомъ  утвердивохемся  въ  православш  и  перенес- 
шемъ  пресл'Ёдоваше  за  истину,  и  написавшемъ  исто - 
р1Ю,  въ  которой,  бСЛ^Ьдств1е  своихъ  симпатШ  и  анти- 
пат1Й,  онъ  опу стиль  очень  многое.  Въ  частности  о 
каждомъ  изъ  древнихъ  церковныхъ  историковъ  Нихи- 
форъ Каллистъ  д'Ьлавтъ  таюе  отзывы:  €Бвсев1й  Пам- 
филъ  разсказываетъ  въ  своей  истор1и  то,  что  проис- 
ходило въ  церкви  отъ  временъ  Христа  до  Констан- 
тина Великаго  включительно,  но  въ  истор1и  его  дается 
чувствовать  объ  его  ереси,  т.  е.  арханской,  хотя  нуж- 
но сказать ,  что  некоторые  считаютъ  его  православ- 
нымъ  на  томъ  основаши,  что  онъ  присутствовадъ 
на  первомъ  вселенскомъ  собор^^,  призналъ  единосу- 
щ1е  и  выразилъ  осуждете  па  т^хъ,  кто  признавали 
Сына  Бож1я  тварш.  Созоменъ,  веодоритъ,  который 
оспаривалъ  трет1й  вселенск1й  соборъ,  богоненавистнцй 
^илосторШ   (ар1анинъ),    Соч)атъ,    чистцй  по  имени, 
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но  не  по  внутреннимъ  расоодоженшсъ  (ад'Ьсь  напе- 
кается, что  СократЪ)  будто-бы,  щ^инадлвжялъ  къ  сек- 
т6  Новащанъ,  назнаавшигь  себя  —  чистыми)  —  всЬ^ 
оиЕ  началомъ  для  своей  истор1и  приняли  конецъ  цер- 
ковной истор1и  Ёвсевхя  и  продолжали  оов^Ьствоваше^ 
до  времени  6еадос1Я  Младшаго.  Они  выбрали  для 
своего  разскава,  ужъ  не  знаю  почему,  охни  и  тЬ-же^ 
предметы  и  времена.  Впрочемъ,  въ  н'бкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  они  отстуааютъ  одинъ  отъ  другаго  и  каждый 
равсказываетъ  споры  епископовъ  тшъ,  какъ  они  ему 
представлялись;  у  каждаго,  ивъ  нихъ  много  новаго, 
о  чемъ  не  разсказывали  друпе  ивъ  числа  ихъ.  Всл^Ь;гь 
за  этими  историками  занимались  составлешемъ  исто- 
рическихъ  трудовъ  деодоръ  7тецъ  изъ  Византхи  и 
ЁвагрШ  ^^),  которые,  оставивъ  бевъ  внимашя  вре- 
мена прежн1л,  разсказывали  событхя  своего  времени 
и  вероятно  страшились  трудности  описывать  цй|ук> 
исторхю»  .  Въ  заключеше  р^чи  о  своихъ  предшествен - 
микахъ,  Никифоръ  д']&лаетъ  еще  такое  зам'Ьчанк;: 
€В&Ь  они  разскизываютъ  много  такого,  что  несооб- 
разно съ  ц^^ми  историческими  и  вапротивъ  прохо- 
дить молчан1емъ  много  важнаго:  случалось  это  или 
отъ  того,  что  историки  были  пристрастны  иди  боя- 
лись разсказывать  о  всемъ,  такъ  какъ  дришлось-бы 
разсказывать  и  недостойное  о  комъ-лябо;  всл'Ьдств1е 
того,  они  не  могли  писать  съ  той  свободою,  съ  ка- 
кой можно  писать  о  д^лахъ  протекшихъ  въ  настоя- 
щее время  (XIV  в.).  Такой-то  свободой  я  и  восполь- 
зуюсь въ  своемъ  труд*»  ••),  заявляетъ  о  оеб*  исто- 
рикъ.   Изъ  этихъ  отзывовъ    и  зам^чашй  Каллнста  о 


в"?)  о  церковвыхъ  нсторпкахъ,  —  упоминаемыхъ  Ннкифо- 
ронъ, — Евсевхи,  Сократ*,  Созомен^*,  веодоригЬ  и  др.  можно 
читать  въ  моеиъ  сочннеи1и:  «Греч,  дерков.  историки  IV — VI 
в*ковъ»  (М.   1890). 
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щерковео-исторнчеевой*  лвтерагур'Ь  прежняго  времеви 
ввдно,  тго  СП  прпнтался*  за  свое  д^ю  очень  серьез- 
но к  бсглъ  достаточно  нодготовдеяъ  «ь  нему. 

11осл'Ьхара1стердствки  церковной  истор10граф1и  Кал* 
лястъ  опвсываетъ  вадачу  н  объема  своего  предначер^ 
тнваемагф  труда.  ЖсА^  церковное  историки,  взятые 
в1|1м^т^,  явобратал»  1№торш  церкви  за  первые  песть 
в^ковъ  (не  полняхъ),  но  до  сихъ  норъ  никому  еще 
не  пришло  на  мисдь  описать  церковныя  со6«т1я  по- 
чх1'Ьдующигь  вЬжовь  и  ирйтомъ  так^,  чтобы  и  преды - 
дупця  собягт1я  свяеать  е%  ними,  составивъ  ивъ  раз- 
-скава  о  гЬхъ  ж  другикъ  одно  зг&лое  сочянеше.  Я  не 
понимаю^  4>тъ  чего  это  случилось:  оть  косности- ли 
духа  шли  ОГБ  того,  чю  задача  казалась  слишкомъ  ве- 
ликою и  трудною.  И  въ  самомъ  д&1'6,  историчесше 
факты  равс^ны  въ  очень  мнорихъ  и  различнихъ 
сочинетягь,  такъ  что  не  легко  изучить  иуь  и  удер- 
жать въ  памяти.  И  вотъ  я,  зам^чаегь  о  себ*!  исто* 
рикъ,  уцотребнлъ  много  времени  и  много  труда, 
чтобы  познакомиться  со  вс^и  втими  ма«вр1алами  и 
на  основати  яхъ  о^аботкгь  истортю  каволической 
церкви  въ  одномъ  сочинвн{и.  И  перв'Ье  всего:  что 
разскаваяо  тторякаии  прежде  меня,  то  и  я  пере- 
скажу, н(У  свонмъ  явыкомъ;  излишнее  и  безполезное 
у  нихъ  вопущу  я,  а  необкодимому  и  полезному  дамъ 
соответствующее  м^сто;  чего  въ  ихъ  сочннен1яхъ  не 
достаетъ— попомню,  примеченное  однимъ  и  выпущен- 
ное другимъ  занесу  на  страницы  своей  истор1И.  Я 
приму  на  сёби  задачу  различный  религшэныя  ихъ 
мв^шя  оценить  сообрйбно  той  норме,  которая  уста* 
повилась  въ  церкви!  неподлинному  и  ложному  про- 
тивопоставлю правильное  и  здравое  учен1е.  Къ  этому 
разсказу  изъ  древннхъ  йсториковъ — заявЛяегь  авторъ — 
я  присоединю  разсказъ  о  событ1яхъ  еще  ник^мъ  не 
описанныхъ   и   доведу   чсторго   до   нашего   вгька.  Я 
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вад^сь,  что  моя  нстд1Ш1  будМь  помвна  амл  «нш- 
т^я,  изъ  нея,  жакъ  И8ъ  обждьжаго  ястмвжва,  каж- 
дый можетъ  почерпать  нужное.  Въ  наетоящее  времл 
очень  трудно  добивать  столь  хноНа  дерамие-нстори- 
чесшд  сочинения,  еедя  хотнмъ  оеяавомнхьоя  съ  цер- 
ковной истор1ей.  Раашч1е  стиш  и  комчесшо  квнгъ< 
исторнчеехнхъ  д^шютъ  неудобным»  ши^  чтеше.  Иное 
д^о — одно  сочинев1еу  н&пнсанное  одвнмъ  стмемъ- 
в  въ  одномъ  тон'Ь,  аалово  именно  ш  будетъ  мое  со- 
чиненхе;  его  будохъ  легко  чятать  м  нритомъ  оно  бу- 
детъ  представлять  собою  свяаное,  упорядоченное  цЪ- 
лее.  Я  думаю,  что  моя  мстор1я  наетояько*-же  будетъ^ 
превосходить  друт,  насколько  цЪюе  ваяш'Ье  части, 
насколько  полное  сочннеше  преимуществуегь  вредъ^ 
отрывочными^')». 

Хотя  Нвкифоръ  ясно  выскавывалъ  намДреше  на- 
писать церковную  неторш  до  своего  вралем,  но- 
такой  полной  истор1и  этого  автора  не  сущеспуетъ» 
До  насъ  дошло  описаше  Никнфоромъ  церковннхь- 
событ1й,  простирающееся  до  смерти  Виаанпйскаго» 
императора  Фоки  (начало  VII- го  в^ка)  въ  XVIII 
квигахъ.  Было- ли  написано  Е[икифором1^  еще  что- 
либо  въ  впхЬ  продолжев1я  укававааго  труда-т-^еивт 

В^СТНО.     ОДВО    обстоятельство    могло -бы    СКМВД1!Ь   кь^ 

мысли,  что  Никифоръ  лродолдсилъ  оэой  труд^,  гВО* 
это  обстоятельство,  какъ  увидим», .  аомвитепнаго 
8начен1я  и  не  можетъ  проливать  вастоящаго  ^э^т. 
на  вопросъ.  Нужно  скавать,  что  для  большей  ясно* 
сти  поииман1я  содерякащагося  въ  ХУШ  квигахъ  его 
псторш,  Никифоръ  при ложилъвовсвектъ  атого  содер- 
жан1я.  Но  кром'Ь  вмго  консвеита  4^жранился  ещо 
другой  конспекть,  ааключмощШ  треэднь  содержав1а 
дальв^йшихъ  квигь  той^жо  встор|н,  именно:  XIX — 
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ХХШ  книги, — до  смертв  шшератора  Льва  Мудраго 
(нашЕО  Х-го  в^ва).  Вовниваетъ  вопросъ:  ве  напи^ 
сажъ-ли  Нвкифоръ.продолжеша  своего  сочинен1д(цо 
крайней  жЬрЬ  да  Х«го  в^ка), — дродолжонхя,  которое 
пофомъ  затерялось?  На  этотъ  вопросъ,  вдрочемъ,  ед- 
ва-ли  ноАно  давать  другой  ответь,  вром'б  отрицатель- 
наго.  Ивдатели  цервовной  исторш  Ннкифора  соцн'Ь- 
вая)тсл  въ  томъ,  чтобы  указанный  добавочный  конс- 
певтъ  нроивошелъ  отъ  самого  ясториваХ1Ув%ка  **). 
Никнфоръ  Баллистъ  самъ  даетъ  руководящую:  нить, 
прв  пособхв  которой  легко  опред^ляемъ,  что  именно 
написано  этимъ  авторомъ:  во  первыхъ,  онъ  оставилъ 
ясный  ковспектъ,  изъ  котораго  открывается,  что  овъ 
действительно  напиеадъ  ХУШ  книгъ;  во  вторыхъ, 
какь-бы  во  ивб^жаше  всякихъ  недоразум^шй,  исто- 
ршгь  снабднлъ  свои  ХУШ  кнвгъ  акростихомъ.  Если 
мы  нрочтем1&  нервыя  буквы  этихъ  ХУШ-ти  книгъ  его 
исторш,  то  получимъ  и  имя  автора  и  указаше  на 
число  книгъ  написанныхъ  этимъ  авторомъ:  Наг.сре^роо 
К(хаХ(<ггоо=11  8  буквамъ  обозвачающимъ  объемъ  сочи- 
нен1я  въ  книгахъ  *^).  Въ  виду  этого,  второй  коне- 
пектъ  нуашо  признать  какою-то  неразгаданною  слу- 
чайност1Ю.  Т^мъ  не  мен^е  остается  открытымъ  вопросъ^ 
ночецу  Никнфоръ,  написавпий изв4стныя  намъ  ХУШ 
кни1гь  въ  цв'Ьтущемъ  воарасгЬ  и  доживш1й  до  прек- 
лонныхъ  л^1тъ,  не  довелъ  до  конца  или  по  крайней 
м^'Ь  не  продолжилъ  своего  труда? 

Скажемъ  о  вачеетвахъ  и  достюнствахъ  Церковной^ 
Истор1и  Никвфора  Баллиста.  Значеше  исторш  Ники- 
фора  опрежЬляется  не  т^ъ,  что .  онъ  былъ  продол- 
жателемъ  своихъ  предшественниковъ:  кшъ  продолжав- 

'<^)  Ивдатело  предъ  вторыиъ  конспектомъ  д'Ьлаютъ  вав^тку: 
«Бонспевть  пяти  посл'Ьдннхъ  книгъ  (XIX  —  ХХШ),  кагется,. 
вринаджежвтБ  другому  автору».  Нцпе,  1Ьк1.,  р.  617. 

91)  Есс1е8.  Н1$(опа,  сар.  I,  р.  620. 
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теп  ихъ  описашй  онъ  сд'Ьдиъ  весьма  неквогое, — 
но  яннп  сторонами  и  павннмъ  образомъ  унмв^|* 
са1ьнос11Ю  его  историческаго  плана.  Именно,  нп 
трудовъ  предшественнижовъ,  опиеавшвхъ  пшь  от- 
д^ьнне  1фатв1е  першдн  церковно-всторичесжой  жнанм, 
онъ  8атот&1ъ  составить  одно  ц^ое,  моцюрввное 
историческое  нов^ствоваше,  свяванное  единетвомъ  пла- 
на, стиля,  тона;  всл^Ьдств1е  этого  трудъ  Ниинфора 
долженъ  балъ  подчинить  себЬ  труды  предшествующигь 
нсториковъ  въ  качестве  простнхъ  матер1аловъ.  Онъ 
предпрняимаеть  начертать  полную  историэ,  еочике- 
ше  монументальное,  о  кавомъ  еще  до  сигь  перь 
никто  не- думалъ.  Не  смотря  на  то,  что  истор1я  Бал- 
листа весьма  далека  отъ  законченности,  въ  ней  впер- 
вые внскавнвается  идея  о  необходимости  общей  исто- 
р1и  такого  рода,  которая  обтватнвала-бн  собою  все 
предняущее  течете  каоолической  церкви.  Стремлеше 
ВТО,  какъ  само  по  ее6%  понятно,  должно  было  по- 
родить для  историка  татая  задачи,  кавихъ  не  авали 
историки  временъ  прежнихъ.  Надлеашло  равеказы 
этихъ  давнигь  нсториковъ,  описнвавпшхъ  бол^е  или 
менЬе  кратше  пер10дн,  а  потому  естественно  давав* 
шихъ  слишкомъ  много  м^ста  частностямъ  и  подроб- 
ностямъ, — надлежало  разсказы  игь  въ  иномъ  случае 
укоротить,  иное,  что  мало  относилось  къ  дЬду,  ивовое 
выкинуть;  и  вообще  частное  и  разрозненное  подчи- 
нить единству  цФлаго  сообразно  той  общей  точк^ 
зр^тя,  какую  нужно  было  провести  въ  трудЪ.  Въ 
этой  то  собственно  ломк^  стараго  здвшя  съ  ц^Ьлж 
воздвигнуть  новое,  бол^  изящное  и  гц)моничесжое, 
и  состоитъ  интересъ  Каллистовой  исторш  *'). 
Изложете    истор]и    Нвкифоромъ    отличается,    по 


*^)  Вааг.  016  ЕросЬеп   Лег  ктЫ.    6е8оЬ1еЬ(8сЬге1Ьш1;^   8. 
33—34  (ТйЫпе.  1852). 


. 
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общежу  мн^шю,  многими  доетонЕСтв&мн.  Ке  смотрл 
на  растянутость  и  многословхе  до  мФстамъ^  оно  прнз^ 
нается  нзлщннмъ  и  испожненннмъ  ^штерат7Iшаго 
вкуса.  Вь  свое  время  Никифора  вавнвазн  «цервов- 
ннмъ  вухидидомъ».  Такъ  какь  Кажлислъ  состаыядъ 
свою  иоторпо  на  основаши  готовнхъ  трудови,  то  ю- 
нечно  она  носитб  вомшиятявный  хараперъ.  Ияте- 
ресно  было- бы  знать,  въ  касой  жкрЬ  и  хакь^пере- 
работанъ  Нявифоромъ  им^ш1йся  въ  его  распоряжеш 
матер1алъ?  Но  за  такой  трудъ  еще  аикго  не  прини- 
мался т»  сре»^Ь  ученыхъ:  отчасти  вто  можно  объяс- 
нить слогностио  требующегося  труда:  ястор1Я  Ни- 
кифора занямаетъ  мь  издаши  Миня  около  двузсь  то- 
мовъ, — а  отчасти  опаеешемъ  маюнлодвости. работы... 
Впрочем^  попытки  сличетя  н'бкоторнгь  «гд^овъ 
этого  сочинетяс  съ  соответствующими-  источниками 
уже  встрЬчались  въ  наукб,  и  нужно  сказать,  что 
эти  попытки  даютъ  свидетельство  о  большой  тщатель- 
ности Никифора  при  исполнеши  имъ  своего  д^а. 
Мы  разум^^ъ  собственно  попытку  н^мец&аго  уче- 
наго  1еепа  *^).  Что  касается  правильности  исторх^ 
ческихъ  во8зр1Ьн1й  и  суакдешй  равематриваемаго  гре- 
ческаго  автора,  его  ум'Ьнья  отличать  истинное  отъ 


М)  Названный  ученый  ваял»  на  себя  трудъ  ^)авв1IТь  три-» 
надпатую  книгу  Нтяфора  еъ  источниваии  ц  даетъ  вошиож-^ 
вость  приходить  ЕЪ  выводу,  что  В0ИПВЛИЦ1Я  историка  носить 
сюжный,  а  потому  ве  легк1Й  трудъ.  Напр.,  для  24-й  павы 
этой  Евиги  Каллистъ  беретъ  иатер1алы  явъ  С11}дующихъ  ис- 
точннковъг  сначала  наъ  сЖивни»  Златоуста,  вапнеанной  на- 
тр{арко11%  Георпемъ  Алек^вдрЮевнмъ,  ват^иъ  ивъ  Совомена, 
потокъ  опять  ивъ  Георпя,  ватЬиъ  ивъ  Паллад1я,  жнвне- 
описателя  Златоуста,  н  Георпя,  потоиъ  опять  ввъ  Скмюхояа, 
вавонецъ  ивъ  «Живвн»  св.  0|имо1ВДЫ,  вадвеавной  оть  не- 
коей Серг1и.  — Зщ.  ^не11епнп(егвнеЬопкеп  га  Лен  К1гсЬенЬь 
8(опкегп,  8.  98  —  105.  (ПрпшедеЬное  м^сто:  в.  10^)  Ье1р- 
218,  1884. 
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неютвяиаго  в  бать  достов^рвнхъ  лов^схвовате1в1гь, 
то  его  жногла  въ  этонъ  отношев1я  ставили  очевь  не 
эвсоко;  его  обзывали  инененъ  <Швн1ятеааоговъ>**). 
Но  подобный  орвговоръ  черевчуръ  жестокъ.  То  прав- 
да, 'ЧТО  Баров1й,  при  раввыхъ  случаяхъ,  ухааываетъ 
ввого  првн^Ьровъ  ошвбоаъ  у  Нвкнфора,  аависяп^хъ 
ОГВ  это  дегковфрк.  'Пжъ  не  хен'Ёе  ставить  очень 
навво  способность  вашего  автора  къ  ивучев1ю  исто- 
р1и~в11тъ  оснований.  И  въ  ввстовщее  время  на  за- 
щиту лоотов1|рвостЕ  и  ноторв<{ескихъ  своеобностей 
Никвфора  выступаютъ  даже  таие  учение,  которые 
вообще  ве  скловвы  хвалить  равоватрнваемаго  ист»- 
рива  *').  Случается  даже,  что  воой  ц^вжтель  Нвви- 
фора  готовь  бываеть  преуве1ичв1ать  достоввствато' 
го-хе  ввсателя  "').  Въ  числ{|  харавтеристнческвгь 
чертъ  раэбираеков  истор1и  не  ное14|днее  н!&сто  ваии- 
ваетъ  то,  что  Каллисть  въ  своенъ  трудй  восвтъ  сх'Ь- 
дн  того  отчуядев1я,  какое  утвердилось  нехду  восточ- 
вою  и  вааадною  церковью  вг  то  врекя,  когда  висалъ 
авторъ.  Тавъ  Каллвсгь  есть  во  преинуществу  исто- 
рН'Къ  церкви '  греческой  и  ея  судебъ,  воД'Ёдств)е  этого 
онъ  оетавляетъ  почти  севс^нъ  въ  споров^  встор1ю 
церквв  рикской.  Упоннвая  о  санахъ  вевначятельннхъ 
ппедставителяхъ  ереси  вовофивитсвой  на  Восток'Ь, 
;ъ  проходить  полнынъ  иолчав1емъ  ввв^стные  своры 
елап8вск1е  на  Завадб.  Это  отчаств  вавиобло  отъ 
го,  что  явыкъ  лативск1й  в  лвтература  этого  языка 
вершевно  не  изучались  на  Востоке:  лативсюйазыкъ 
шваднаа  ересь  вредставдш1ись  грекавъ  вочти  си- 
пинаки  *'').  Для  историка  восточной  церкви,  всто- 


»•)  N«1^1^а  ех  РаЬпш.  и\^ы,  (от.  145,  р.  549. 

*>)  беев.  №серЬоп13   СаНЫ:  Негго^-Иваск.    Ёонук!.    В.   X. 

638. 

**)  8иаЛИо.  веясЬкЬи '|1вг  К1гсЬе[1^е5сЬ1в111е,  з.  124.  Над- 

?.   1827. 

")  ТаБ1,  1е  сагЛ1ва1  Веззагш,  р.  18.  (Рапз,  1878). 
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р1я  Ншяф^ра  важна  въдвошомъотношбти:  сводной 
сторонн  Баиастъ  сжЪдшть  не  8а  одними  внешними 
атношешами  церкви,  но  и  обращаетъ  особенное  вни 
наше  на  догму,  та^  догкатинеоие  спорш^  на  иенорш 
1ерарх1и;  съ  другой  стороны  ояъ  довольно  сохранидъ 
цйавыхъ  св^д'Ь|^  ивъ  У-го  и  У1-го  вДва,  въ  особен- 
ности изъ  эпохи  царс7вовав1й  Юстина  и  Юстин1ава 
у  него  много  таихъ  свДд'Ьв!!,  вакигь  не  ктр^шет- 
сд  у  другихъ  исторововъ* 
^  Бели  въ  настожщее  время  ученый  М1ръ  и  любитеди 

духовнаго  вроскЬщешя  им'Ьютъ  удовольств1е  читать 
и  ивучать  исторш  Нивифора  Каддвета,  то  дшмъ  они 
обаваны  счастливой  случайности.  Д^о  въ  томъ,  что 
€ИСтор1Я1  Нивифора  сохранилась  въ  одномъ  и  един? 
(я^веаномъ  ру  вонисиомъ  экземшыр^укоторнй  находился 
въ  первое  время  въ  одной  веигеремй  бнбякпевй,  но 
и  этотъ  8шем1ияръ  чуть  не  сделался  авертвой  юр- 
варства:  Турецв1я  войска,  опустошив1И1я  Венгрию  при 
МатоеД  Корвин^,  въ  чиел'Ь  добыли  захватили  и  ру- 
кописннй  кодекеъ  исторш  Нивифора  и  отправили  его 
для  продали  въ  Константинополь;  въ  счаспю,  вдФсь 
его  вупилъ  1й1войгто  христ1анивъ»  Въ  шиячшщео  вре- 
мя водеясъ  хранится  въ  императорсвой  В^нсжей  биб- 
Л10тев&  "). 

Кром^^  «Церковной  Истор1и»  Нивифоръ  еоставилъ 
сошнен1я  руноводетвенныд  при  изучеши  исторш — 
два  каталога:  ВизантШскихъ  имаераторовъ  и  Визан- 
т]йскихъ-же  патр1арховъ — до  своего  времени.  Бата- 
логъ  императоровъ  начищается  Бонстантиномъ  Вели- 
кимъ  и  оканчивается  Лндроникомъ  Ш  или  Младшомъ 
и  изложенъ   въ    ямбичесвихъ   стихахъ  **).  Каталогъ 


^в)  Кои11а  ех  РаЬпск.  Мцве^  1от/  145,  р.  549. 
*^)  1ЬЫеш,  р.  551.  Самый   катадогь   вмаераторовъ,   ввро* 
чемъ,  намъ  нежв^отеаъ. 
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патрхарховъ  Константиноиодьскихъ  вач1ш«етсл  св. 
апостоломъ  Андреемъ,  котораго  Визанпйцы  счнтажи 
своимъ  первннъ  епископомъ,  и  оканянвается,  вакъ 
упомянуто  выше,  вторшъ  патрхаршествокъ  Аеана- 
С1Я  ^^^).  Написанъ  тоже  яхбаш.  Этотъ  ваталогъ  не 
есть  простой  перечень  именъ  и  хроноюгитескихъ 
дать;  въ  иемъ  сообщаются  кра1|(1я  ев%д!Ьн1я  о  пат- 
р1архахъ  и  делаются  попытки  характеризовать  ихъ. 
Къ  сожад^н1Ю,  характеристики  патр1арховъ,  состав*- 
ленныя  нсторикомъ  на  основати  лвчвыгь  наблюденШ 
или  Живаго  предашя,  по  наше1гу  мн'Ьтю,  не  отли- 
чаются историческою  точноспю.  Такъ^  напр.,  патр. 
Аеанао1я,  котораго  онг  хогъ  лично  знать,  Никифоръ 
характеризуетъ  какъ  человека,  кртораго  народъ  за 
деспотизнъ  лишилъ  каеелрн — характеристика  едва-ли 
справедливая;  друтаго  патр1арха,  ивв^Ьетнаго  съ  име- 
немъ  1оанна  Совопольскаго,  о  которо]съ  «мпъ  исто- 
рикъ  могъ  нж^ть  точный  св^я^в1я,  онъ  чрезм^рт 
похваляетъ,  признавая  его  схиролюбивФйшнкъ  и  крот- 
чайшинъ»  и  именуя  его  <Бож1имъ  челов'Ьком%>,  а 
между  тЪшъ  по  изв^ст1ямъ  другяхъ  историковъ,  об" 
стоятельно  изобравившихъ  его,  1оаннъ  былъ  совсЬмъ 
не  таковъ.  Во  всякомъ  случае  кателогъ  патр1архов'Ь, 
составленный  Никифоромъ,  пользуется  н'Ьвоторнмъ 
значен1емъ  въ  цервовно-исторической  наук^Ь  ^^^). 

4. — Считаемъ  нужннмъ  обозреть  еще  одииъ  вк^^ 
церковной  литературы  и  посл4дн1й. 


100^  Этивгь  латр1архомъ  закявчттвается,  по  враАвей  м1ф^, 
тотъ  катаюгъ  патр1арховъ,  который  отвечатавъ  у  Мпвя  (1от. 
147,  р.  4Б0 — 468).  У  Мивя  ивдавъ  вжтаюгь  этотъ  оъ  об- 
стоятельвыш!  прни'Ъчав1яви  Бавд7р1я  (р.  469  е1  се(). 

^^^)  О  Никнфор^  КалисгЬ  мы  говорниъ  съ  водробвостями, 
которня  вогутъ  покааатьоя  ввлишвимя,  во  аухво  авагь,  что 
в1«  русской  литературе)  вигд*!)  вельвя  нвходить  впкавикъ  свФ- 
д1;н1Й  объ  этомъ  важмовъ  дервоввоиъ  яоторвгЬ. 


^^ 
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Шкоторые  талашЕдявые  богословы  изучаемой  нами 
8П0ХИ  съ  особеншт  чуткостгю  отзывадиеь  на  нотреб- 
ности  времеиг;  ясно  внд^Ьхи  -  нравственные  недуги 
современныхъ  христ1айъ  и  хотели  врачевать  эти  не- 
дуги; раскрывали  идеалы  христ1ансхой  жизни  и  ука- 
зывали пути,  которыми  сл^дуетъ  идти  къ  достиженхю 
такихъ  идеаловъ.  Словомъ,  мы  хотимъ  сказать  о  бо- 
гословахъ  правтикахъ  по  преимуществу.  Сочинешя 
ихъ  относятся  къ  той  области  8нав1я,  которая  назы- 
вается христ1анской  аокетикой. 

Видное  м^сто  между  богословами-орактяками  зани- 
маетъ  Евстае1й  митрополитъ  Оессалониксюй,  XII- го 
в-Ька  *••). 

Жизнь  Евстаек  «адаетъ  на  сл4дующ1я  царствова- 
шл:  Мануила  Комаина,  Андроника  Комнина  и  Исаака 
Ангела.  Онъ  сначала  былъ  нростымъ  монахомъ,  за- 
т^мъ  исполнялъ  должность  д1акона  въ  Соф1йскомъ 
храм^Ь  въ  Константиноаол-Ь  и  проходи лъ  должность 
учителя  краенор'Ьч1я.  Въ  1174  году  оиъ  сд'бланъ  былъ 
митрополитомъ  вессалоникскимъ .  Евстае1я  называюгь: 
синтересною  и  достойною  уважешя  личш)ст1Н>»,  и 
думаютъ,  что  въ  Византхйской  импер1и,  когда  жилъ 
онъ,  едва-ли  можно  указать  другаго  кого,  кто  рав- 
нялся бы  съ  Евстав1емъ  по  умственвымъ  и  нрав- 
ственнымъ    качестваыъ    ^^').    Современники    высоко 

1<^2)  Объ  Ёвстав1и  ц'^тъ  нужды  говорить  подробио,  такъ 
какъ  и  его  дичность  и  его  сочиыеыгя  обстоятельно  раасмот- 
р^ны  въ  вашей  литературе,  въ  сл'^дующнхъ  стагьлхъ:  Архим. 
АрсенЬс  (Евстав1й,  митр.  Солунск1й.  «Духовп.  В*стн.»,  1866, 
т.  15.  Нанъ,  ворочемъ,  нзв'кстна  только  вторая  доювина 
статей  оочтеяяаго  изол'^ОЕвателя).  и  г.  Говорова  (Ёвотае1Й, 
мотр.  Солунск1й,  писатель  XII  в.  «Прав.  СобвсгЬд.>,  1883, 
ч.  I — Ш).  Въ  иностранной  литератур*  личность  н  труды  Ев- 
стаехл  лучше  всего,  кажетея,  изображены  Ыеаидеронъ  (Кеап- 
Лег.  №шео5сЬаШсЬе  ЛЬкакНио^еп,  8.  6  —  21.  В«г11и,  1651). 

103)  Неггое-Наиек.  Бпе}к1.    В.  V,    Аг(.    Ба81а(Ыи8  (бавь^а). 
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ставихи  Бвстае1а.  Тмсь  Миханлъ  Ажонинать,  митро- 
полита Аоиисшй  ХП-го  в'бка,  чемв^въ  очень  обра- 
зованный, въ  хагапгь  словахъ  описнварь  смерть  Ев- 
етае1я:  сУвв,  совершилось  печальное  для  всего  М1ра 
собнпе.  Пересталъ  существовать  одинъ  св«гальшлсь 
ЖИТ1Я,  одинъ  пламетнивъ  слова,  одинъ  велишй*  св{ггь 
М1ра,  одинъ  солнечнЕгй  лучъ,  оварявшШ  наше  свя- 
щенство» ^*^).  Евстае1й  умеръ  въ  1194  году  или 
н^колько  позже. 

Овнакомйтсл  съ  н'Ькоторнми  наиболее  интересными 
его  сочинешями.  Прежде  всего  отъ  него  сохранилось 
до  насъ  небольшое,  но  любопытное  сочинеше  подъ 
заглав1емъ:  с  О  лицем'Ьрш»  (Ое  в1та1а(10не).  Лице- 
м^р1е,  на  ряду  съ  некоторыми  другими  нащональ- 
ными  пороками,  было  одиимъ  нвъ  тяжкихъ  золъ,  от- 
личавпгахъ  современниковгь  вессалоникскаго  архипас- 
тыря. Больше  всего  и  сильна  всего  это  зло,  въ 
сожал^Ьн1ю,  утвердилось  въ  сред'Ь  монашества.  Щ 
борьбу  съ  этямъ-то  важнымъ  недостаткомъ  и  высту- 
пилъ  Евстао1й  въ  вышеупомянутомъ  сочинен1и.  Свое 
сочинеше  оиъ  начинаетъ  зам'Ьчашемъ  о  томъ,  что 
и  въ  древности  было  лицемДр1е— 1»1гохрс<т1с,  'е.  дра- 
ма, но  это  лицем^Ьр1е  или  лицедейство  служило  на 
пользу  челов'Ьва.  «Чрезъ  вю  искусство,  говор итъ 
авторъ,  мояшо  было  изучать  равличные  перевороты 
судьбы,  великое  разнообразхе  характеровъ  и  собыпй 
въ  жизни.  Такимъ  способомъ  древше  начертывали 
живой  и  действительный  образъ  и  доброд^^тели,  и 
порока,  чтобъ  можно  было  стремиться  въ  первой  и 
нзб^^ть  втораго.  Тогда  лицедей-актеръ  былъ  учите- 
лемгь  всЬхъ   доброд^^телей,    выводя   на  сцену  обравы 


1*^)  Преосвящ,  Порфирая.  Провов'Ьдннха  въ  Грец1н  (прв- 
ведевныя  схова  взяты  покойннмъ  автором^  наъ  руаопвси). 
Труд.  К|вв.  Дух.  Акад.   1880,  т.  I,  стр.  68». 
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пороковъ  н«  лля  тосо,  чтобы  вводить  ихъ  въ  жизнь, 
а*  для  того,  чтобы  научиться  ихъ  нзб^^п.  Роль  быда 
дицб1гЬр1бмъ,  но  за  то  актеръ  быдъ^чит6ле]Iъ  исти- 
ны ^^').  Зат^мъ^  сказавъ  ^сколько  словъ  о  сатир'Ь 
и  К0Н6Д1И,  которымъ  Бвстае1й  не  придавалъ  высожаго 
значешя,  онъ  нереходитъ  къ  описашю  дицем^^рхя  въ 
собственномъ  емысл'Ь,  какъ  оно  выражаюсь  въ  жязни 
его  времени  и  восклицаетъ:  «по  коему ^  лучше  быть 
пьянымъ,  чймъ  лицем'Ьрно,  наприм^ръ,  поститься; 
я  не  знаю,  есть  ли  кто  либо,  кто  ненавид'&къ  бы 
такъ  лицем1Ьр1е,  какъ  ненавижу  его  я>  ^*^).  Бвета- 
еШ  раскрываетъ,  какъ  дицем^Ьрге  проникаетъ  въ  жизнь 
семейную  и  общественную,  приводя  изъ  йСтор1И  дри- 
м1)ры,  свидетельству  юнце,  сколько  зла  над'Ьлало  лице- 
м'Ьр1е,  обманъ  и  предьщеше;  зат^мъ  въ  р^зкихъ  чер- 
тахъ  описываетъ  лицем'Ьр1е,  которое  онъ  встрфчалъ 
въ  особенности  среди  тогдашняго  монашества.  Евста- 
в1й  говоритъ  о  мовахахъ  слюего  времени  сл'Ьдующее: 
«они  ум'Ьютъ  подделывать  все,  даже  самую  походку, 
передвигаясь  подобно  старому  человеку,  у  котораго 
зудить  гЬло,  точно  отъ  муравьевъ,  и  стараясь  пока- 
зать, что  они  потеряли  силы  и  чуть  чуть  не  уми- 
раютъ  отъ  крайняго  воздержанк.  Однакожъ,  руки 
ихъ,  упитанныя  и  толстый,  плохо  служатъ  имъ  въ 
этой  роли,  потому  что  всего  мен^е  способны  вы- 
звать представлен1е  о  муж^  добродетели.  Если  лице 
аскета  представляется  упитаннымъ,  какъ  и  руки,  не 
въ  соглас1и  съ  добродетельной  маскою,  то  у  него 
всегда  въ  распоряженхи  охра,  пользоваться  которою 
онъ  умеетъ  очень  искусно.  Даже  глаза,  благород- 
ное зеркало  души,  светильникъ  тблу,  украшеше  ли- 


^^5)  Ое  81гаи1а410пе,  сар.  1  —  3.    Ш^пе    бг.   1ош.  136,    р. 
373—376. 

^<>в)  1ЬЫет,  сар.  9—10,  р.  380.. 
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ца,  даже, и  паза  лнцемЪръ  д'Ьлаетъ негодною веяцю, 
постоянно  жнуря,  вакрнвая  и  заватнвая  нхъ  ноль 
лобъ,  аавъ  солнце  подъ  облака»  ^*'^).  сРавннмъоб- 
равомъ  асветь  не  позволяегь  и  языку  счоему  отправ- 
лять естественную  его  обязанность^  наблюдая  боль- 
ше всего  тавъ  навиваемое  ниоагорововое  молчаше. 
Если  ему  угодно  говорить,  то  онъ  просонитъ  что*то 
на  подоб1е.  ножной  совы,  тать  что  трудно  е1Ч>  кому 
либо  и  понять.  А  если  онъ  и  скажетъ  что  либо  чле- 
норазд'&1ьное,  то  такъ  тихо,  вакъ  будто  бы  онъ  боится 
умереть  отъ  усил1й.  Да  и  вакъ  же  иначе  выказать 
свое  подвижническое  нстощеше,  кавъ  не  полной  по- 
терей способности  говорить,  восклицаетъ  ироничесви 
Евстао1й.  Невежественный  челов'Ьвъ  чрезъ  подобныя 
прод&гкн,  по  словамъ  автора,  хочетъ  скрыть  свое 
нев*Ьжество,  ибо  эти  люди  совершенно  необ1А80ванш1 ; 
они  молчатъ  или  мало  говорить,  потому  что  они  не 
хотятъ  обнаружить  своей  пустоты.  Мудрые  монахи, 
люди  науки,  мужи  доброд'Ьтели,  им^Ьюпце  наклонность 
къ  благу  образовашя,  зам^чаеть  Евстае1й,  наобороть^ 
упражняють  свой  языкь,  облагораживають  свою  р^чь 
и  своими  полными  глубокихъ  мыслей  проповедями 
веселять  грады  Бож1я>  ^°^).  Продолжая  характери- 
зовать монашеское  лицемер1е  своего  времени,  авторь 
пишетъ:  <въ  некоторыхъ  местахъ  эти  лице;|^и  доб- 
родетели неистовствуютъ  даже  противь  собственнаго 
тела.  Они  слегка  надрезываютъ  въ  томь  или  другомъ 
месте  свое  тЬло  ножами,  друпе  же  до  мяса  и  кро* 
ви  обрезываютъ  ногти;  делаюпцеэто,  морочатъ  тбхъ, 
кто  ихъ  видитъ — детей  или  врестьянъ;  лрвтомъ  они 
распространяютъ  молву,  что  будто  эти  раны  нане- 
сены имъ  во  время  ночной  молитвы  злыми  демонами. 


^в'')  1ЬЫ.,  сар.   27,  р.  396. 
Щ  Шй.,  сар.  28,  р.  397. 
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Подобнаго  рода  обианп  они  допуекаютъ  ,съ  ц11л1як 
прослыть  за  святыхъ,  а  вм'бсгб  и  вагЬмъ ,  чтобы  аодъ 
видомъ  лекарственнтгь  средствъ,  для  внрренвяго^ 
и  ва^шняго  у1готреблен1Я,  получить  отъ  благотвори- 
телей вино  и  масло» .  Извлечете  выгоды  изо  всего-<^ 
вотъ  на  что  обращено  все  ихъ  вниманхе.  с  Я  уже 
оставляю  въ  сторен^Ь  подвижниковъ  (заж^Ьчаетъ  Ёвста- 
е]й),  которые  днеиъ  носятъ  на  голомъ  тЬл^  жел'кз- 
ные  вериги,  а  ночью,  чтобы  поудобнЬе  было  покоить- 
ся, сбрасываюгь  съ  себя  эту  тяжесть,  или  которые 
намазываютъ  себ^Ь  животъ  вокругъ  прилегающага 
железа  кров1ю,  чтобы  подумали,  будто  жел'Ьзо  разъ- 
Ьла  т^о  у  аскета  такъ,  что  онъ  началъ  истекать 
кровш.  Вотъ  каковы  эти  мужи  крови,  по  выражешю 
Псалмопевца»   *••). 

Монахи  и  обличен1я,  направленный  противъ  нить, 
занимаютъ  первенствующее  жЬсто  и  въ  нЬкоторыгь 
другихъ  сочинен1ягь  Бвстаф1я.  Такъ  до  насъ  сохра- 
нилось его  довольно  большое  б^очинете  по:^ъ  загла-> 
В1емъ:  «Обовр'Ьше  жизни  монашеской  съ  точки  зр^- 
шя  требующихся  въ  ней  улучшешй».  (Ое  етеп€1ап- 
(а  гИл  топасЬ1са).  Вотъ  главныя  мысли  этого  со- 
чинешя.  Въ  начале  сочинев1я  авторъ  показываетъ. 
истинную  задачу  жизни  монашеской,  какъ  эта  задача 
открывается  изъ  обряда  посвящен1я  въ  монахи,  и  за^ 
тЬыъ  переходить  къ  описан1ю  различныхъ  неюстат- 
ковъ,  вкравшихся  въ  жизнь  монашескую.  Онъ  пори* 
цаетъ  въ  нихъ  гордость.  <Н%оторые  изъ  нихъ,  го- 
ворить Евстае1й,  тяготятся  принимать  благословен1е^ 
отъ  арх!ерея,  считая  себя,  по  неразум1Ю,  выше  его»  ^'*). 
Особенно  онъ  нападаетъ  на  то,  что  монахи,  на  ело- 


^••)  1Ь1Й.,  сар.  36,  р.  404. 

11<^)  Ое  ешепЛапДа  У11а  шопасЫеа,  сар.  8.  (Нцпе,  вг.  (от. 
135,  р.  733). 

40 


—  610  — 

вахъ  яв^длсь  подвяжнввамя,  в^  дАйетвЕтедьности 
одвакожъ  были  совсЬмъ  мхрсЕихш  мюхыа.  Евстае1й 
ошшетъ:  «вотъ  велишй  ехиошкъ,  умероий  для  зем- 
ли, какъ  самъ  испов^ЬднвадФ  при  посвяоцеши,  и  это 
чшъ  докавнваетъ  вежедашеи%  жить  естеетвенио  я  де- 
лать аередвиякеше  по  требаванхю  надобности;  онъ  са* 
жаетъ  себя  на  животнохъ  подъяремнщхъ  и  несетсн 
на  вереницб  бевсловесныхъ,  Конемно,  не  все  те  теб^ 
топтать  землю,  нужно  проттипм  н  по  дор<игЬ>,  го- 
ворить саркастически  ЁвставШ  о  схщмлщщЛ.  «Длин- 
пшй  путь  заставляетъ  его  с^^ь  на  коня,  и  прилич- 
ная важность,  свойственная  святому  человеку,  кото- 
рый должевъ-же  им^ть  величеств№вый  эидгь,  чтобы 
те  походить  на  мужика.  Нужно-же  поваботиться,  что- 
^ы  монаху  великаго  образа  не  представиться  въ  ве- 
приличномъ  или  въ  пошломъ  видф  для  цев&вдъ,  или 
лввмъ  образомъ  не  сд^аться  лрадметомъ  людевихъ 
тодвовъ.  И  этотъ  рабъ  Башй  не  прочь  посм^^ться, 
«ели  случится  что  веселящее;  и  праятно  онъ  погля- 
дываетъ  и  привлеваетъ  ввимаше  сладостаю  р'Ьчей  сво- 
вхъ,  и  безъ  застенчивости  смотритъ  съ  ясшпгь  ли- 
1^мъ,  подрааим,  долашо  быть,  1фасному  добротою 
Господу  нашему»  ^^^).  Съ  такимъ  же  сарсазмомъ  Бв- 
чггае1й  описываетъ  упитанность  монаховъ  и  ихъ  хо- 
зяйственный способности.  ЁвстаеШ  нишвтъ:  «когда 
кто  нибудь  топцй,  словно  высушенный  солнцемъ,  по 
•вступленш  въ  монашество,  жир^етъ  и  толст^етъ,  и 
расширяется,  превос:|р1|Л  въ  этомъ  отношеши  даже 
ч)ткормленныхъ  въ  особыхъ  м^тхъ  ашвотныхъ,  и  не 
ограничиваясь  собственною  плопю,  утучняется  и  въ 
денежиомъ  отношеши,  то  назовемъ-ли  мы  таковаго 
монахомъ,  а  не  скор'Ье-ли  откормленнымъ  быкомъ  или 
упвтаннымъ  тельцомъ»  ^^•)?  Некоторые  монахи  гЬмъ 


1")  1ЬЫвт,  сар.  27—29,  р.   749—752. 
и«)  Ша.  сар.  61—62,  р.  781. 
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только  и  1фоела№1ись,  по  зам^чашю  нравоопис^тедя, 
что  уж^Ьшл  наашвмьса.  Съ  особенною  &дкост1ю  онъ 
ч)бдичаетъ.  лоаявхъ  ра<;]1ор|1д«телбй  монаетырскимъ 
ямщесхвомъ,  которне  и  сами  воруютъ,  и  ублагот- 
вор^ютъ  «воикъ  духобнцхъ  отцевъ  и  воровствомъ  стя- 
жание блдгосдовен1Я  и  похвалы.  Ориведемъ  одну  тн- 
^раду,  ко9ч>рая  вполне  <  додтвер«даетъ  сейчасъ  указан- 
ння  мыелф  Ёвстаб1я.  сБто  приходить  къ  вахъ,  жи- 
вош1су€1Ггь  авчоръ,  тотъ  в]г6сто  того,  чтобы  научить- 
са^  е1ф011иос7И,  равумш>стд,  бдагопридичзю  и  всякой 
ддброй  наук&,  уиодитъ  не  подучивъ  отъ  подвижни- 
4Еов^  какой*д»бо  другой  подьвы,  крохЪ  одного  нхрскаго 
^нашЯу  притом^  не  какого-либо  бдагороднаго  знанхя, 
а  сов^шенно  пошлаго.  Наприи^ръ,  (выберемъ  изъ 
■многохъ  .прим'Ьровъ  немнопе):  какимъ  способомъ  и 
какь  долго  можно  сохранять  жито,  и  въ  какое  время 
можно  нродать  его  дороже?  Гд']^  можно  сд']&лать  дру- 
гой его  запасъ  по  надлежащей  или  что  то -же  по  деше- 
вой щЬв^Ьщ  чтобы  совершить  выгодный  оборотъ  и  по- 
лучить барышъ  и  отъ  9Т0Й  покупки?  Каше  возможны 
подобнаго  рода  обороты  относительно  вина?  Винныя 
выжимки  сл'Ьдуетъ  сберегать,  потому  что  очЬ  приго- 
дятся'на  милостыню  просящимъ  ея,  и  особенно  сл'Ь- 
дуетъ  хранить  отруби,  потому  что  и  он*  хороши  та- 
кимъ  людямъ  для  прокормлешя  во  время  голода.  Та- 
вой-то  брать,  Х08яйаичающ1й  вь  такомъ-то  пом'Ьсть^ 
монастырскомъ,  возбуждаетъ  нодозр^ше,  —  продол- 
жаетъБвстаоШ, — ^нужно  обойти  е]:о  ловкимь  образомь, 
чтобы  не  одинь  кормился  оттуда.  И  воть  усиденнымъ 
образомь  усчитывается  управитель;  и  если  онъ  ни- 
чего не  им'беть^  то  осуаиа!ется  какъ  простякъ,  до- 
брякъ  я  глупецъ;  а  если  будетъ  открыто,  что  н'Ьчто 
^им^еть  и  если  какъ  нибудь  тЬвгь  не  под'Ьлился,  ког- 
да у  него  потребу  ютъ,  то  его  топ  чуть  и  рвуть  са- 
мымь  жесточайшимь   обравомъ,    и  то,    что  выжмуть 
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И8ъ  него,  то  не  причисляется  въ  нонастБфСкому  ту- 
ществу,  но  дается  великому  отцу  (ягукену)  и  елФлую- 
щимъ  за  нимъ  избранниками,  что  наапваетса  лучшими 
старцамъ»  ^^').  Мнопе  современные  Евста^т  моаяки 
очень  хлопотали  о  чудесности  въ  своигь  обителяхъ, 
часто  говорили  о  собственннхъ  свшгкъ  вид^Шяхъ; 
будучи  сами  снтн,  толковали  о  духовному  насищети 
и  утбшеши  доброд'бтелъю.  Бвстав1й  сообщаетъ  л1»бо- 
пнтння  изв^ст1я  о  томъ,  какъ  монахи  старались  при- 
влекать въ  свои  обители  людей  побогаче,  и  какъ  по* 
ступали  съ  ними  потомъ,  когда  почти  всЬ  деньги  ихъ 
переходили  изъ  ихъ  рукъ  въ  собственность  монастнр- 
ской  брапи.  Монахи,  привид^^  своЛ  будущей  жерт- 
вы, распространялись  о  неусыпномъ  своемъ  бд4н1и, 
о  томъ,  какъ  насыщенхе  служить  пом^Ьхою  д'Ьмтель- 
ности.  Разсуждая  такъ,  они  привлекали  въ  монашест- 
во какого-либо  состоятельнаго  человека;  и  когда  мотъ 
новоначальный  монахъ  высггавлялъ  предъ  ними  свои 
немощи  и  трудности  подвига,  тогда  ведутъ  другую 
р'бчь  о  святости  безъ  труда,  о  спасети  безъ  подвига, 
объ  углаженнов  дорогЬ  въ  рай  и  т.  д.  ЗагЬмъ  мо- 
нахи, подъ  разными  предлогами,  очищають  пазуху 
пришельца,  расхищаютъ  его  достоявпе  и  им^Ьн^я,  пре- 
доставляя бедному  голодать  и  нуждаться,  прежде  чЬмъ 
онъ  утвердился  въ  подвиге.  Бсли-же  онъ  какъ  нибудь 
выскажетъ  ропотъ,  монахи  тотчасъ  набрасываются  на 
него  и  кричатъ:  «и  что  ты  за  челов'Ькъ?  какая  въ 
теб*  сила?  какая  отъ  тебя  польза?»  и  грозятъ  нес- 
частному лишен1емъ  всего,  что  онъ  еще  пока  яы^кетв, 
начнутъ  ссылаться  на  церковныя  правила  и  достой- 
ный уважешя  церковный  уставъ,  по  которому  каждый 
изъ  брат1и  обязанъ  быть  нестяжательнымъ,  хоть  сами 
они  обременены  стяжашями»  ^^^).  «Вотъ  уловки,  но- 
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-ередвтвомъ  хоторнхъ  наши  мудрые  практики  удовлд- 
ютъ  человека  богатаго,  способнаго  поддаться  на  удочку, 
воскдицаетъ  БвстаеШ.  Онд  залучаютъ  даже  и  б']&д- 
наго,  дродолжаетъ  свою  р'Ьчь  обличитель,  часто  и  его 
тоФе  не  совс^^мъ  но  доброй  вол'Ь;  а  если  у  него  есть 
одно  жилище,  хотд*бы  только  похожее  на  ша1ашъ, 
но  расположенное  на  удобноиъ  жЬстЬ^  то^еще  и  съ 
какими  хлопотами:  в  чего  они  не  внд!1лываютъ  по- 
томъ  надъ  нимъ  и  чревъ  него!  Надъ  нимъ — потому 
что  этот^  чедов'Ьвъ  не  найдетъ  у  нихъ  себ^  отдыха 
во  вею  свою  жиань;  пренебрегаемый,  унижаемый, 
превнраемый  онъ  выносить  все  то,  что  нспытываютъ 
бездомные  люди  отъ  господъ,  которые,  всл^дств1е  из- 
лишества, доходить  до  полнаго  кь  нимь  превр^Ьнхя. 
Чрезь  него  —  потому  что  монахи,  усевшись  подл']^, 
строить  зат^мь  засаду,  то  противь  сосЬднлго  съ  б^^д- 
ною  хижиною  виноградника,  то  противь  поля;  они 
поджидаютъ  удобнаго  случая  захватить  чужое  жилище 
или  луп,  либо  задавивь  сосЬдей,  либо  обманувь  ихь. 
Такимь  образомъ,  они  расширяются  на  подобхе  пла- 
мени, пожирающаго  все  близь  лежащее,  не  потому, 
чтобь  они  вм'Ьли  какусб  въ  томъ  нужду,  но  чтобъ 
легче  было  скрывать  свои  гр'Ьхи  при  неим'Ьши  во- 
кругъ  себ&  соседей»  ^^')!  Стяжательность  монаховъ 
по  словамь  Е1встао1я,  простиралась  такь  далеко,  что 
ими  обращалось  въ  насм^^шку  самое  имя  монаха  ^^*). 
Нелюбовь  монаэа)въ  кь  образовашю  и  наук'6,  какая 
зам'Ьчалаеь  у  нихъ  вь  это-же  время,  служить  также 
однимъ  юъ  главиыхь  предметовь  обличешй  со  сто- 
роны Ёветав1я  вь  разсматриваемомь  сочиненш.  сНа- 
родь  8тотъ^-*пишетъ  весеалониксшй  архипастырь  — 
•не  любито  образовашя.  Когда  появится  и  посушится 


1>5)  Шёеш,  сар.   123,  р.  829. 
^«)  Ша.,  сар.  4«,  р.  764. 


—  614  — 

въ  игь  обители  чедов^Ькъ,  ввусивш1й  мудрости,  и  они 
узнаютъ  объ  этомъ,  тотчасъ  ожесточаются.  Воору- 
жаясь гн^вомъ,  насмешкой  и  иеветани  (потому  что- 
не  могутъ-же  совсЬмъ  пожрать  его,  по  при«1(ру  Ле- 
стригоновъ  Гомера),  они  внгоняютъ  его  нвъ  обители , 
говора,  что  такой  челов'Ькъ  имъ  бевполевенъ  (потому 
что,  в'Ьдь,  монастырь,  по  ихъ  поняпю,  не  нуждает^ 
ся  въ  грамотннхъ  людяхъ),  и  отворяютъ  ворота  лхя 
дикости,  доставляя  нев^дамъ  возможность  прЬбр^Ь- 
тать  ихнюю  святость.  Наши  монахи,  зам^чаетъ  Ев- 
стаехй,  отдаютъ  предпочтете  безграмотности,  ссыла- 
ясь на  выражен1е  Псалмоп'Ьвца:  яко  не  познахъ  книж- 
ная, вниду  въ  домъ  Господень  (пс.  ЬХХ,  16)иса- 
мымъ  несчастнымъ  образомъ  извращаютъ  смыслъ  словъ 
Давидовыхъ».  Обличен1Я  Евстаегя  прюбр'Ьтаютъ  осо- 
бенную силу,  когда  онъ  говорить:  с  ничего  ты,  мо- 
нахъ,  не  смыслишь  въ  богословш  и  попираешь  вся-- 
кую  книгу,  гд'Ь-бы  ты  ни  встр'Ьтился  съ  нею,  если 
даже  въ  ней  ничего  не  говорится  о  томъ,  каковъ 
долженъ  быть  монахъ.  И  я  думаю,  для  того  ты  го- 
нишь и  удаляешь  отъ  себя  книги,  чтобъ  какъ  ни- 
будь он^  не  изобличили  твоихъ  дфлъ.  Ты  и  прода- 
ешь книги,  барышничая  этимъ  д'Ьломъ.  Ты  подража- 
ешь* жидамъ,  и  хоть  самого  Христа  не  можешь  про- 
дать, но  Его  слова  готовъ  продать  за  самую  нич- 
тожную ц^ну,  за  безделицу.  Ахъ  ты  невЬжда!  воск- 
лицаетъ  ЕвстаеШ.  Зач'бмъ  монастырскую  библ10теку 
хочешь  сделать  пустою,  подобно  своей  дупгЬ?  И  не- 
им^я  самъ  никакихъ  познашй,  тыравзорябШь  библи- 
отеки. Оставь  библютекД  хранить  въ  себ^Ь  драгоцЬн*^ 
ностн»  ^^'').  сНашъ  монахъ,  продолжаетъ  свои  уко^ 
ризны  ЕвстаеШ,  не  ответить  даже  на  вопросъ,  чта 
такое  монахъ?  Онъ   не   знаетъ    его  ни  по  собствен- 
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ному  опыту,  нм  изъ  книгъ^  которыя  нестерпикы  дая 
него,  когда  он>  даже  видвтъ  только  игь  раскрытыми, 
какъ  будто«бы  предъего  взоромъ  разверстая  бездна »^^'). 
Изъ  собственныхъ  ваблюдешй  БвстаеШ  приводить  при- 
жЬръ  нерад'6н1я  монаховъ  о  книгахъ  и  ихъ  нев'Ьге- 
ства.  Услыхадъ  онъ  о  замечательной  р'Ьдкости,  о 
древней  рукописи  творенхй  св.  Григоргя  Богослова, 
которая  хранилась  въ  одномъ  монастыре  и  славилась 
повсюду.  Пошелъ  и  Ёвстаехй  сюда,  спросилъ  мона- 
ховъ о  книге,  но  они  ему  сказали,  что  книга  хра- 
нится въ  какомъ-то  другомъ  м^стЬ.  Не  удовлетво- 
рившись этимъ,  Ёвстае1й  обратился  къ  игумену  мо- 
настыря— человеку  добродетельной  жизни  и  грамот- 
ному и  распрашивалъ  его:  где  книга?  Игуменъ  иод- 
нялъ  кверху  правую  руку  и  началъ  указатедьнымъ 
пальцемъ  выводить  круги  по  воздуху  и  не  говорилъ 
ни  слова.  Когда-же  ЁвстаеШ  попросилъ  более  яснаго 
ответа,  то  услыхалъ^  что  скнига  продана,  да  и  къ 
чему  она?»  добавилъ  спрашиваемый.  Ёвстае1й  бьиъ 
выведенъ  изъ  себя  этимъ  ответомъ,  и  съ  упрекомъ 
сказалъ  игумену:  «после  этого,  что-же  нужно-то 
вамъ,  достопочтенные  монахи,  если  для  васъ  безпо- 
лезны  ташя  книги?»  ^^")  Ёвстаехй  заявляетъ,  что  об- 
личен1я  его  возбуждали  въ  монахахъ  гневъ  и  ярость. 
«Ёсли-бы  захотелъ  кто  узнать,  что  за  вещь  мощ1- 
шеская  месть  съ  ея  ужасами,  пусть  онъ  поснотритъ 
на  монаха,  когда  епископъ  позволить  сделать  ему 
вБ1говоръ  за  что  нибудь.  Въ  одно  мгновеше  онъ  на- 
супливается грозой  гнева,  реветъ,  свирепствуетъ, 
бушуетъ,  фыркаетъ,  расширяетъ  ноздри,  сдвигаетъ 
брови,  изрыгаетъ  пламень,  изображаетъ  своей  физ1- 
оном1ею  тучу,    принимающую  разные  оттенки,  при- 
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чекъ  вс^  эта  видолш^вев^а  оояровоацвютсл  грономъ 
<$^шен111ъ  словъ.  л  что  это  за  с1ова  —  ес1ябн  кто 
оослушалъ — когда нонахъ  воавращается  въ  свою  келью! 
Горе  и  собрату  его,  еслв  онъ,  лъ  несчастью,  под- 
вернетсн  еку  въ  эту  иавуту:  расвар^ЁшЕвш1й,  ня  ел 
того  ни  съ  сего  набраснваетсл  на  него  и  облдваетъ 
его  ц'кщиа  потокаки  словъ,  чтобъ  хоть  ва  нет  со- 
рвать гн'Ёвъ  свой»  '**).  «Таковъ  ехъ  образъ  хавав. 
Остается  в^что  еще  болЬв  грубое,  оокрнтое  бод'Ье 
густынъ  слоенъ  грязи — ван^чаетъ  ара  одяонъ  слу- 
чае Ёвстав1й,  —  во  &то  ногъ-бы  избрать,  говорятъ 
нравооаисатель,  какой  нибудь  обличительный  писа- 
тель вредаетонъ  своего  сочвнешя;  1Ш-«е  далека  отъ 
того  ва  большое  равстоанье,  потопу  что  мн  лерашлн 
и  досел'б  р{|чь  не  длл  огорчен)я,  а  для  исаравлеа!^, 
если  еще  вознохно  въ  чекъ  нсаравлен1е  для  внв'&ш- 
няхъ  людей.  Таково,  чтобы  выраввть  все  одаой  чер- 
той, поведенхе  атихъ  ионастырей — грубое,  нелепое, 
нестройное,  расходящееся  со  всЬни  услов1Я1[я  при* 
ЛЖЧ1Я»    '*'). 

Переходинъ  къ  разснотр^нйо  еще  другаго  сочине- 
-•■•  Ёвстав1ева,  гдф  онъ  внекааываетъ  мысли  родствен- 
:  съ  гЁнв,  вак1я  сейчасъ  приведены.  Разун^енъ 
послаше  къ  одному  знаменвтоку  столпнику  того 
иени  (А<1  81уИ(аш  ^петйат  ТЬев8а1оп1сеп8ет  *"). 
этонъ  сочваен1в  Бветае1Й  нокаенваетъ:  въ  чекъ 
Еиа  заключаться  задача  христианской  хианв  стола- 
а  н  въ  какомъ  род'6  выражаться  его  христ1ансю- 
;естБенное  слухеше.  Онъ  внушаетъ  столанику, 
человеку,  взошедшему  на  столоъ,  нужно  быть 
окнкъ  н  во  доброд'Ьтелн.  Евстае1й  говорить:   ио- 

*)  1Ь111е1П,  сар.   1вЗ,  р.  888. 
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рошо  носить  аюд^Ьдо,  вагь  н'Ьвую  броню,  но  особен- 
но нужно  облекаться  въ  то  всеоруше,  о  которомъ 
гозорнтъ  апостолгь  Павелъ  и  безъ  котораго  самыя 
вериги  ел  ужать  только  во  вредъ  и  тджестт  своею 
только  вле&утъ  къ  зеылЬ  человека,  думающаго  стоять 
и  носиться  выше  амлн.  Мвогнхъ  это  жел'Ьзо  укр§- 
иидо  противъ  мысленваго  врага,  а  многихъ  ослабило, 
послужило  имъ  въ  тягость  и  спутало.  Сами  ло  себ^ 
вериги  не  служатъ  во  спасение  и  не  вредятъ;  но  по 
С0СТ0ЯН1Ю  души,  бываютъ  то  спасительны,  то  медо- 
носны. Все  аависитъ  отъ  нелицем^рнаго  настроешя 
души,  стремящейся  %ъ  Богу.  Берегись  осуждать  дру- 
гихъ,  высоко  думать  или  говорить;  пусть  это  жел^ 
будетъ  не  только  на  тЬжЬ  твоемъ,  но  и  въ  глубинахъ 
души  твоей»  ^^').  ЗатФмъ  касательно  общественнаго 
служен!»  столпника  на  пользу  ъсЬхъ  христаанъ,  Бв- 
стаеШ  равсуждаетъ:  «подвижнику  нужно  слуикить  на 
благо  всего  М1ра;  сюда,  т.  е.  къ  столпу,  приходить 
люди  И8ъ  разныхъ  м^стъ,  различвыжъ  народностей, 
ученые  и  невежды,  знатные  и  не  знатные,  здраво- 
мысленные  и  часто  впадаюнце  во  гр'Ьхъ,  Стодпншгь 
додженъ  быть,  по  примеру  апостольскому,  «всЬмъ 
вся»,  да  всДхь  пр1обрящетъ  для  Бога.  Онъ  не  дол- 
женъ  ласкательствовать,  чтобы  не  пренебречь  исти- 
ною, онъ  не  долженъ  кь  другимь  обращаться  съ  хва- 
лой, чтобы  не  быть  угодливымъ;  но  и  не  долженъ 
съ  высоты  столпа  изливать  р'Ьчей  дасм^шливыхъ .  Это 
манера  не  хорошая.  Онъ  можеть  принимать  прино- 
<^имне  дары,  но  не  для  того,  чтобы  собирать  сокро- 
вища и  не  для  того,  чтобы  устроить  себЬ  прекрас^ 
ное  жилище,  но  для  того,  чтобы  сделаться  центровгь 
благотворев1я  для  бЪдныхь»   ^*^).— Бсть  и  еще  одно 
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примечательное,  по  своему  содержанш,  наставитель-* 
ное  цисьмо  (йЬоко1\л)  Ббстае1я  къ  клнрику  ^^*),  ко- 
торый боль  близкимъ  человЪвомъ  къ  Константинов 
польскому  патр1арху  Михаилу  Анг1алу  и  которой, 
пользуясь  своимъ  положешемъ,  жилъ  роскошно  и 
держалъ  себя  гордо.  Бветаехй  облвчаетъ  его,  впро'- 
чемъ  тогда,  когда  фортуна  отвратилась  оте  этого  кли- 
рика. Письмо  т^мъ  не  мен^е  остается  интереснымъ, 
потому  что  даетъ  понят1е  о  нравагь  того  времени. 
Обличаемый  клирикъ,  когда  живъ  былъ  тотъ  патр1- 
архъ,  расаоложен1емъ  котораго  онъ  пользовался,  до- 
велъ  роскошь  въ  своемъ  жилище  до  того,  что  раз- 
ноцветное одеяло,  похожее  на  разноцветный  лугь, 
поражало  своею  красотою;  оно  подбито  было  даже 
не  милетскою  шерстью,  которая  такъ  ценилась,  а  ка- 
кимъ  то  особымъ  пушкомъ,  который  съ  велнкимъ  тру- 
домъ  собирался  при  цветеши  одного  растешя.  Вь 
баню  онъ  ходилъ  набравши  кучу  пузырьковъ  съ  ка- 
кими-то благовонными  мастями.  Онъ  былъ  предме-^ 
томъ  почета  м!рянъ  и  священнивовъ,  на  пирш€ст- 
вахъ  ему  отводились  первыя  м^ста,  при  встрече  съ 
нимъ  изъ  почтешя  сворачивали  съ  дороги  и  т.  д. 

Заслуживаютъ  полнаго  внимашя  и  проповеди  Бв- 
стае1я.  Въ  нихъ  между  прочимъ  онъ  съ  усердхемъ 
развиваетъ  мысль,  что  въ  М1ру  такъ  же  можно  она- 
стися,  какъ  и  въ  монастыре,  и  даже  отчасти  даетъ 
понять,  что  въ  М1ру  скорее  спасешься^  чемъ  въ  мо- 
настырской келл1и.  При  оценке  этихъ  мыслей  Ёв«> 
стае1я  нужно  помнить,  что  въ  его  время  было  общее 
убеждеше  относительно  монастырской  келл1и,  какъ 
вернейшаро  пути  ко  спасешю  души.  Раскрытию  ука- 
занной мысли  посвящено  похвальное  слово  ов.  Фило- 
еею  (Ьаа(1а(;1о  8апс(;1  РЫ1о1;Ье1  ^*^).  Проповедникъ  го- 


1«»)  Мцпе,  вг.  (от.,  136,  р.  1280—1286. 
^«•)  Пщт,  6т.  ^от.  136,  р.   162—167. 
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воритъ:  «многямъ  кажется  превосходнМшею  жвгнь 
уединенная,  когда  челов^къ  не  ихФетъ  ничего  ж  блю- 
детъ  самого  себя,  а  потому  ищутъ  м^сть  уединен- 
янгь  ш  пустннннхъ,  внне  укрываются  въ  пещер» 
я  н'Ьдра  вемли  и  д'Ьлаютъ  многое  другое,  чтобы  изб^^ 
жать  треволненШ  жизни,  не  подвергать  себя  опасно- 
стямъ  общественноВ,  м1рской  жизни.  А  св.  ФилоееЛ 
разсмотр^вши  это  и  многое  другое,  тщательно  взв^- 
сивпга  для  себя  выгоды  я  невыгоды  жизни  уединен- 
ной и  м1рскоЙ9  разсудилъ  вести  доброд^^тельную  жизнь^ 
общественную.  Онъ  женился,  имЬлъ  дЬтей,  былъ  свя- 
щенникомъ,  занимался  хозяйствомъ  и  Богъ  просла- 
вилъ  его  еще  въ  сей  жизни»  *•''). — Въ  другой  про- 
пов'бди  тотъ-же  Ёвстае1й  съ  полною  энерпею  обли- 
чаетъ  нредразсудокъ,  будто  въ  обыкновенномъ  граж- 
данекомъ  быту  нельзя  быть  блаточестивымъ,  преус- 
певать въ  добродетели  и  угождать  Богу.  Вотъ  слова 
оратора:  с  никто  изъ  живущихъ  въ  М1ре,  заботящих- 
ся о  жене  и  занятыхъ  дедами  и  хлопотами,  пусть 
не  говоритъ,  что  не  можетъ,  какъ  монахи,  отрекш!- 
вся  отъ  м1ра  и  М1рской  жизни,  трудиться  для  Бога. 
Губить  человека  такое  безразсудное  мнев1е.  Прекло- 
няй колена,  когда  нужно  и  когда  можешь,  но  осо- 
бенно старайся  быть  добродетельнымъ  и  пр10бретай 
всецело  смиреше.  Смиреп1е  можетъ  быть  заменою 
(монашескихъ)  коленопреклонев1й.  которыя  для  М1ря- 
нина  не  всегда  удобны.  Не  можешь  ты  поститься? 
Ъпгь  умеренно  безъ  отягощен1Я,  чтобы  не  разлени- 
ваться» "•).  «Если  вы — обращается  онъ  въ  М1ря- 
намъ  въ  той-же  проповеди — вместо  аскетическаго  по- 
двига поднесете  бедному  для  подкреплешя  его  силъ 
отрадный  стаканъ  воды,  и  въ  особенности  если  при- 


н^)  Огайо  Ш  р8а1т1]т  ХЬУШ.  Шщп^  6г.  (ого.  185. 
1«в)  ШЛеш,  сар.  13—18,  р.  539  е(  се(. 
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давите  въ  этотъ  стававъ  н^свольво  вина  для  утЬше* 
Н1Я  сердца  его,  вы  не  имеете  нуждн  домогатьея  вер- 
шины добродетели — молити!  до  поту.  Этотъ  <мад|йй 
^тахаяъ  милостыни,  это  милосерде  зам'Ьнщтъ  вамъ 
подвигъ  молитвы  до  пота».  Здёсь-же  Ёвстае1й  въ 
гармон1и  съ  общимъ  содержагаемъ  прооо^'Ьди  разви- 
ваетъ  мысль,  что  не  моаютъ  быть  непритва  Богу 
«форма  стоашго  полоа1ен1я  челов^ка^  каю  в^Ьчто  бо- 
лЪе  ц^Ьлесообравное  и  бол^е  удобное  къ  деятельной 
жизни,  ч^мъ  коленоаревлонешд»  ^^*).  Последнад 
мысль  не  чужда  н^жоторой  парадоксальности. 

Вь  одной  ивъ  своихъ  проповедей  тотъ-же  Ёвста- 
еШ  ^'*)  раскрываетъ  прекрасный  мысли  о  любви,  хавъ 
принадлежности  нравственнаго  совернюнства.  Если 
нАтъ  любви,  тавъ  училъ  оиъ,  то  всуе  будемъ  мо- 
литься, поститься,  преклонять  колена,  источать  сле- 
зы; нетъ  ничего  добраго  у  не  имеющихъ  любви. 

Рядомъ  съ  Ёвстаехемъ  можетъ  быть  поставлевъ 
другой  знаменитый  богословъ  практичеокаго  ваправ- 
лен1я.  Это  —  Николай  Вавасяла,  митрополнтъ  тоже 
вбссалоникск1й,  занимавпий  эту  каеедру  въ  самой 
средине  XIV  г^ва.  Изъ  жизни  его  немного  известно 
интереенаго;  въ  виду  этого  переходимъ  въ  1гаршгге- 
рнстике  одного  изъ  его  сочаненШ,  обращающаго  на 
«ебя  особенное  наше  внимаше.  Николаю  принадле- 
житъ  достойное  всякаго  внимашя  сочинеше,  додъ  за- 
гдав1емъ:  «Жизнь  во  Хрвсте»  ^^^).  Оно  не  стоить 
въ  свяая  съ  тогдашней  богословской  литературой,  оно 


Щ  ШЛШу  сар.  14,  р.  532;  сар.  17,  р.  бЗа. 

^*)  1п  8аво(ат  ^11аё^аве8^тат:  огайо!.  Мцвв,Ьт.  135,  р. 
^61—584. 

1>1)  К1со1а1  СаЬазИае.  Ое  т1(а1а  СЬп81о  (ИЬп  $ер1ет).  ЕсП- 
-Ди  вазе.  1849.  вге1Г8^аЫ.  Это  сочиневхе  Бавасплы  переве- 
дено на  Р7еск1й  яаывъ,  подъ  ваглавхежъ:  сСемь  сювъ  о  жнз- 
аи  во  Христе»,  о.  прот.  Боголюбоквмь.  (М,  1874)« 
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значительно  выше  многаго  такого,  что  вышло  ивъ- 
подъ  пера  даже  лучшигь  тогдашцнхъ  богослововъ. 
Сочинение  отличается  поразительною  свежестью  и 
редкою  глубиною  мыслей,  и  на  столько  самостоя- 
тельно, что  въ  немъ  в^ть  ни  мал^Ьйшей  компилятив- 
ности, какая  отличала  литературу  того  времени.  Все 
содерясав1е  произведев1Я  почерпнуто  ип  глубенъ  ду- 
ши благочестиваго  автора,  проницающей  въ  духъ  Св. 
Писашя  и  задачу  хриспанина.  Зд:Ьсь  разрешается  во- 
просъ,  который  всегда  долженъ  быть  первымъ  во- 
просомг  для  христ1анскаго  богослова;  въ  чемъ  состо- 
итъ  жизнь  сообразная  съ  Бвангел1емъ?  Кавъ  ни  не- 
об<ходимо  христ1анамъ  возможно  чаще  задавать  себ^ 
этотъ  вопросъ,  какъ  ни  необходимо  чаще  и  точн^Ье 
давать  радр'1шен1е  на  него,  однакожъ  богослов1е  изу- 
чаемой эпохи  почти  вовсе  не  занималось  подобнымъ 
вопросомъ.  Николай  Бавасила  берется  за  этотъ  во- 
просъ, и  уже  одно  это  придаетъ  разсматриваемому 
сочиненш  особенное  значеше.  Духъ,  характеръ,  на- 
правлев1е,  какъ  разсматриваетъ  Николай  этотъ  во- 
просъ, д'Ьлаютъ  это  сочинен1е  въ  высшей  степени  по- 
учительны мъ.  Въ  сжатомъ  очерк'Ь  довольно  трудно 
познакомить  съ  этимъ  сочинешемъ.  Чтобы  вполне 
ценить  его,  нужно  сполна  его  прочитать.  Мы  нам'Ь- 
тимъ  только  немног1я  черты  проязведен1Я  Кавасилы. 
Оно  разд1^лено  на  семь  словъ  или  правильнее  обшир- 
ныхъ  главъ,  въ  которыхъ  разсматриваются  вопросы: 
какими  средствами  челов'Ькъ  можетъ  достигать  жизни 
истинно-христ1анской  и  что  челов^къ  со  своей  сто* 
роны  долженъ  наблюдать  чтобы,  эти  средства  вели 
действительно  лъ  ц^ли. 

Прежде  ч^мъ  ознакомиться  съ  содержан1емъ  про- 
изведен1я  Кавасилы  въ  частности,  считаемъ  не  лиш- 
нимъ   разобрать  взглядъ  немецкихъ    ученыхъ  ва  Ка- 
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«асиду.  Эти  ученые  счжтаютъ  Нваома  ниотаюомъ  ^'^); 
но,  по  нашему  суждевш,  такое  хнФше  лишено  С1ф|1* 
ведливоети.  Николай  не  былъ  миетивомъ,  дотому  это 
не  походи лъ  на  эападннхъ  мжстнковъ,  въ  воторымъ 
нриравниваютъ  его  вышеуказанные  ученые.  Вообще 
хистицивма  въ  зашуиномъ  смысле  мого  слом  на  во- 
ч>ток^  еовс^мъ  не  было.  Западная  мисшка  была  вред- 
лественницей  протестантизма;  ничего  подобна<ч>  н^тъ 
у  восточныкъ  писателей,  хоть  повиднмому  похоашхъ 
на  западныгь  мистивовъ.  Западные  мистжи  скентн- 
^ески  относились  къ  церкви,  а  сейчаеъ  уваванные 
писатели  всегда  оставались  въ  подчинеши  авторитету 
церковному.  Въ  частности  Николай  Кавасила  нивавъ 
ле  можетъ  быть  признанъ  мистикомъ;  всявхй  восточ- 
ный богословъ  будетъ  писать  и  говорить  совершенно 
такъ  же,  какъ  Николай,  если  онъ  будетъ  вдумчиво 
и  углубленно  относиться  къ  т']&мъ  вопросамъ,  каие 
занимали  умъ  Бавасилы.  Изложеше  содержан1Я  со- 
чинен1я  Николая  <з:Жи8нь  во  ХрнсгЬ»  сейчаеъ  же 
покажетъ,  какъ  неосновательно  считать  этого  тимл^ 
теля  мистикомъ. 

Содержаше  первыхъ  пяти  «словъ»  разсматриваемаго 
'Сочинешя  таково:  хриспанинъ  долженъ  жить  жи8н1ю 
Христа,  онъ  долженъ  быть  соединевъ  со  Христомъ. 
Это  соодинен1е  такого  рода,  что  оно  выше  и  т^снФе 
всякаго  другаго  единешя,  о  какомъ  только  мы  знаемъ. 
Оно  выше  того  единешя,  какое  можвю  находить  въ 
брак'Ь  между  мужемъ  и  женою,  между  головой  и 
юстальеымн  членами  въ  челов'Ьчесвомъ  органивм^; 
оно  выше  и  т^Ьсн^е  того  единства,  какое  существуетъ 
въ  нашемъ   дух*!    съ    самимъ    собою  ^^^).  Истинное 

^'«)  6а88.  В1е  МузИк  Й€8  №со1аи8  СаЬа811а8.  8.  62.  вге1Г8- 
мгаМ,  1849.  Каг(2.  НапЛЬисЪ  (1ег  ЮгсЬеп^евсЬ.  В.  1,  АЫЬеИ. 
3,  8.  114.  М1иа,  1858. 

"•)  Ве  УНа.  8вгто  I,  §  16—18.  Рус.  пер.  стр,  4—5. 
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«динеше  хриспанина  со  Христомъ,  по  Николаю,  ни 
съ  ч^ъ  не  сравнимое,  вотъ  какое:  «Люди  сад^я- 
ваются  сынами  Божшми  и  богами,  и  природа  наша 
чествуется  честш  божественною,  и  персть  возвышает- 
ся до  той  славы^  что  сод^Ьлываетсл  подобочестною  и 
даже  подобною  божественной  природе.  Съ  ч-Ьмь  мож- 
но вонрошаетъ  Николай— сравнить  это»  *'*)?  Вотъ 
точка  зр^шя  Николая  на « вопросъ.  Теперь,  каюя 
средства  ведутъ  къ  такому  благодатному  единешю 
хриспанина  съ  Христомъ?  Николай  отв'Ьчаетъ:  танн- 
ства.  Онъ  говорить:  « посредствомъ  таинствъ,  какъ- 
бы  посредствомъ  оконцевъ  въ  мрачный  этотъ  м|ръ 
проникаетъ  солнце  правды  и  умерщвляетъ  жиянь 
сообразную  съ  этимъ  мхромъ  и  возставовляетъ  жизнь 
прем1рную>  ^'^).  сСпособъ,  какимъ  мы  привлекаемъ 
истинную  жизнь  Христа,  есть  тотъ,  чтобы  у  совер- 
шаться таинствами,  омываться,  помазываться,  наслаж- 
даться св.  трапезой.  Къ  совершающимъ  9то  прихо- 
дить Христосъ,  и  водворяется  въ  нихъ,  и  соединяется 
съ  ними,  и  исторгаеть  въ  насъ  гр^хъ,  и  влагаетъ 
свою  жизнь  и  силу,  и  сод^^лываетъ  общниками  Своей 
поб4ды>  *'•).  «Принадлежащее  глав* (Христу)  делает- 
ся нашимъ*  Посредствомъ  воды  (крещешя)  мы  пре- 
вращаемся въ  безгр'Ьшныхъ,  посредствомъ  мгра  уча- 
ствуемъ  въ  Его  благод^явояхъ,  посредствомъ  трапезы 
(евхарист1и)  живомъ  одною  съ  нимъ  жизтю,  и  въ 
будущемъ  мы  боги  чрезъ  Бога  и  наследники  одного 
л  того  же  съ  Нимъ,  царствую пце  въ  одномъ  съ  Нимъ 
царстве,  если  только  добровольно  не  ослепимъ  себя 
въ  сей  жизни  и  не  раздеремъ  царскаго  хитона.  Ибо 
съ  нашей  стороны  только  то  требуется  для  получетя 


^3*)  ГЬЫ.  8егто  I,  §  48.  Рус.  пер.  стр.  10. 
^3*)  8егто  I.  §  40.  Рус.  пер.  стр.  9, 
"в)  1Ь1а.,  §  92—3.   Рус.   вер.  стр.  19, 
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блаженной  живнв,  чтобы  сохранять  дары  ■  соблюдать 
благол'1Ьян!я  и  не  сбраснвять  в^нца,  который  сплелъ 
для  васъ  Богъ  со  квоганъ  пётонъ  и  трудонъ.  Та- 
кова асиввь  во  Хрясгб,  йоторую  псиерхивають  таин- 
ства»  '").  Николай  говорить  не  о  всФхъ  танветвахъ 

въ  ихъ  отношеши   бъ  жязии   во  Хрисгб,  но  т 

о  трегь  главв^Йшягь:  крещеши,  кгропоиом 
11рича1цеН1и.  Остававливаться  на  какдоиъ  изг 
таинствъ,  какъ  оив  разсиатряваются  Кавасилой, 
бн  слишконъ  долго.  Укахеш  лишь,  какъ  Нв 
ооясываетъ  то  едивен1е.  какого  лостягаеть  хр 
нивъ  въ  таявств'й  причащешя.  Цяколай  '  пи 
<когда  Христосъ  приводить  къ  трапез1Ь  я  даеп 
шать  Свое  тбло,  Овъ  всец^о  И8н^&вяетъ  пол 
шаго  таинство  и  преобразуеть  въ  собственное 
етво,  в  аерсть,  принявъ  царсЫй  видъ,  бывает 
не  перст1ю,  но  гблояъ  Царя,  блажевя^^  чего  е 
и  ивныслвть.  Обо  посл'бднее  таивство,  потоп 
нельзя  простираться  дал^е,  вельзя  и  приложять 
шаго»  *'*).  «Ибо  дута  и  тЬло  тотчасъ  въ  при< 
становятся  духовныыи,  потоку  что  душа  С1г1шие 
съ  Душею  (Богонъ),  т^о  съ  Т^онъ  в  кр01 
Кров]ю.  И  <п'0«жв  отъ  этого?  Лучшее  одержи 
верхъ  аядъ  слаб'Ьйшинъ  и  божественное  овлад'Ь 
челов^чесвинъ,  и  какъ  говорить  Павелъ  о  вос1 
В1в:  пожерто  бываетъ  ыертвеввое  животокь  (2 
5,  4).  О  8елич1е  таинствъ!  Какъ  в<»кожно  уиъ 
стовъ  С1г6ши8ать  съ  нашвмъ  умомъ,  волю  Ё1 
вашею  волею.  гЬло  соедивять  съ  тЬлоиъ  в  кр< 
кров||о  нашею!  Какоыъ>же  унъ  вашъ,  когда  вла. 
ванн  унъ  божествевннй,  каково  желав]е  наше, 
присутствуетъ  2отЪн1е   божсствеввое,  какова  ве 


1")  1Ь|(1.,  §  109—110.  Рус.  пер.  стр.  22. 
1М)  Зегшо  IV,  §  3—4.  Рус.  вер.  стр.  73  — 
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:вогда  1фепо61акдавтъ  ее  оный  ороньэ?  ^*').  «Ясно, 
что  м)11^  Емжвмтсл  въ  насъ  Христось  и  соединдетъ 
чгь  наш  Себя  Самого,  Онъ  переи^аяетъ  и  въ  Себя 
]1реобр&8уетъ  насъ,  какъ  ма^ю  каплю  воды,  влитую 
въ  безаред^льное  хоре  игра»  ^^*).  Николай  Бава* 
сила  хфбкраено .  раскрываегъ  мысль,  "гго  пища  Бвха- 
риспческая  въ  своемь  д4^йств1и  на  нашъ  духовный 
и  чуквсвенный  ортанивмъ  1федставлдетъ  соб<№>  нДчм 
кесраввимое,  отасЬшюе  отъ  обыкновенной  пищи  въ 
вя  дМствш  на  существо  человеческое.  <г  Можно  жить 
досредвтвомъ .  пищи — пишеть  Николай — но  пища,  не 
будучи  сама  живою,  не  можетъ  сама  собой  ввести 
на(яь  въ  жизнь.  Поскольку  же  она  помогаетъ  живии, 
вфиеущей  ткяу,  .то  и  представляется,  что  она  есть 
причина  жизни  ^для  пр1аоющ11хъ  ее.  А  хл^ъ  жив- 
ии^ — Евхариет1я^-~  оамъ  жвшь  и  ради  его  истинно- 
живя  гЬ,  коимъ  преподается  оцъ.  Тамъ  нища  пре* 
вращается  въ  нитающагося,  и  рыба,  и  хл^бъ,  и  все 
иное  вкушаемое,  въ  кровь  человеческую,  зд^сь^-же 
все  наоборотъ.  Ибо  хл^бъ  жизни  самъ  двильеть  пи- 
таемзаго,  и  ивменяетъ  и  прелагаетъ  въ  Себя. само- 
го:^ ^^^).  —  Въ  последнихъ  двухъ  «словахъ»  своего 
проидведешя-^шевтомъ  и  еедыюмъ — Николай  равсуж- 
даетъ  о  томъ,  ч§мъ  я  какъ  съ  своей  стороны  дол-^* 
женъ  челов^въ  выражать*  свое  стревиенге  къ  едине- 
шю  со  Христомъ?  Что  наблюдать  съ  наоюй  стороны, 
чтобы  это  едийев1е  былод'Ьйствительнымъ,  истиинымъ, 
непрерывающимся?  Разъясняя  этотъ  вопросъ,  Бава- 
сила  равсуждаетъ  о  томъ,  какъ  направлять  свои  по- 
мыслы и  какъ  располагать  свою  жизнь.  Зам']Ьчательно: 
Николай  раекрываеть  мысль,  что  такое  едииенхе  так- 


1^)  8егто  IV,  §  12—13.  Рус.  пер.  сгр.  76. 
"•)  1Мйвт,  §  42  Рус.  пер.  стр.  83—84. 
"*)  1Ыает,  §1  53—54-  Рус.  вер.  стр.  86. 
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же  достижимо  въ  миру,    средш   житейекихъ   ванлтШ^ 
какъ  и  въ   отш&1ьничестЕ<Ь   и   монашестве.    Онъ  н& 
уоматриваетъ    внхавого   р'Ьшнтельнаго   превосход;етва^ 
жизни  отшельнической  нредъ   жизнш  м1рсвою.  Вотъ 
собственныя   слова   Николая.    сДлд  того  чтобы  жить, 
во  Христе,  для  этого  нужны  не  вав1я  либо  сверхъ- 
естествевныя  усил1л,    ни  сверхъестественный  трудъ, 
не  нужно   тратить  денегь,    ни  терпеть    безслав1я  к 
стыда   и  вообще    переносить    чтО'чшбо   худое,   но  ж 
искусствами  можно  польвоваться  безъ  вреда,  и  вгь  за^ 
ЙЯТ1Ю  какому  либо  н^тъ  препятств1я — и  полвоводец'ь 
можетъ  начальствовать  войсками,  и  земледблецъ  воз- 
д'1лывать  землю,    и    правитель    управлять   д^ами  и 
вообще   ни    въ  чемъ   не   станетъ   терпеть  оскудев1я 
ради  спасен1Я.    Ибо  н^тъ    нужды   ни   удаляться    въ 
пустыню,  ни  питаться  необычною  пищею,    ни  ьере* 
менять  одежду,  ни  равстраивать  здоровья,  ни  на  иной 
какой  либо  решаться  см'Ьлый  постуоокъ,  во  можно, 
сидя  дома  и  не  теряя  ничего  изъ  своего  имущества, 
постоянно   заниматься    помыслами    благочест1я.    Что^ 
воспрещаетъ  намъ,  помимо  этого,  совершать  и  нуж^ 
ные   труды»     **•)?  Напротивъ,    объ    отшельнической 
жизни,  если  она   не   сопровождается  должною  богр- 
ственностш,  Кавасила  зам^^чаетъ,  что  она  не  можетъ 
сделать  человека   истинно   спасаемымъ.    сСвид'Ьтели 
этого, — пншетъ  Николай,— т^,  кои  отказавшись  отъ 
трудовъ  ради  блага  и  доброд'Ьтели,  сделались  потомъ 
дерзновенными  во  всемъ  зломъ.  Они,  удалившись  въ 
горы,    взб'Ьга^!    шума   и   общественной   жизни,  какъ 
язвы,  чтобы  внимать  одиому  Богу,  когда  ослаб'Ьвали 
н^Ьсволько  въ  упованхи  на  Него  и  во  всец'Ьлой  вФр!;' 
въ  Него,  тотчасъ  же  дерзали   на  все   самое  худгаее 
и  предавались  всякой  нечистоте»  ^/'}.  Зам'Ьчательны 


1")  8егто  VI,  §  63—64.  Рус.  пер.  стр.   186. 
1")  1ЬЫ.  §  80.  Рус.   пер.  стр.   140. 
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щ^сь  раввужден1я  Наколи  о  томъ,  па  к&кимъ  ар»* 
звакамъ  ножво  оиред^дить:  етожгъ  жщ  чедов^кь  на 
пути  оовцшюнства  зфвспааккаго?  Тмшки  проваианв 
онъ  не  считаегь  знанегай  н  чудегь.  Воп  его  мнмн: 
«За/гЬнъ  жежать  свнд^тешсмъ  н  внахенИ,  когда, 
аужш)  л8Сд%Довать  тодьке  самые  д1ла.  Ибо  и  маме- 
те  не  евть  В11ра»ев1е  добродЪгелн.  Не  ве!Ьм!Ь  рев^ 
нующимъ  даются  знамешя,  н  не  вс^,  у  кого  .она 
ваьу  бяваютъ  д^Ьдателдии  добродйтеди.  Ибо  ммопе, 
им^щк  силу  предъ  Богомъ,  не  обваруживають.  ни* 
чего  нодобмаго,  а  между  тЬмаь  м  н^жоторымъ  ивъ  наеъ. 
это  БОвщ)авао.  Ддд  (пр1обр^теша)  доброд^едн  уста-^ 
новдена  и  таинства,  и  всдим  бдительность,  а  ддд 
подуювк  силы  оной  (д^Ьдпв  звамешд)  никто  не  И8« 
мыслилъ  ничего  изв'Ьстнаго^  хавт  нужно  .бн  трудиты 
ся  (т.  е.  взяться  за  дФло).  И  что  я  говорю?  Когда 
не  было  этихъ  знамешй ,  не  им^Ьли  къ  нимъ  никакого 
желан1я  и  не  искали  ихъ,  а  когда  явились  они,  то 
не  было  дозволено  даже  радоваться  имъ  (Лук.  10, 
20).  Посему, — замФчаетъ  Николай, — оставивъ  иное^ 
будемъ  смотр'Ьть  на  самое  желан1е  души,  въ  кото- 
ромъ  состонтъ  добро  человека  и  зло,  истинное  здо- 
ровье и  болезнь,  и  вообще  жизнь  или  смерть;  его 
(желае1е  души)  им'Ьть  добрымъ,  устремленнымъ  въ 
одному  Богу  и  составляетъ  блаженную  жизнь»  ^^^). 
Выше  мы  указали,  какими  достоинствами  отличает- 
ся разсматриваемое  сочинеше  Николая;  но  мы  не 
считаемъ  себя  въ  нрав'Ь  пройти  молчан1емъ  и  н'Ько- 
рые  недостатки  того  же  сочинен1Я.  Къ  недосааткамъ 
этого  произведен1я  можно  отнести  ел "Ьд у ющее:  въ  1-хъ, 
Николай  въ  своихъ  предетавлешяхъ  настолько  сбли- 
жаегь  Христа  и  хриспанина,  что  носл'Ьдн1й  какъ  бы 
погружается  и  исчезаетъ  въ  первомъ.  Наприм'Ьръ,  онъ 


^**)  8егто  УП,  §  4— А,  Рус,  пер.  «я^.  161— 162^ 
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дашней  Визант1ею — могущественное  государство.  И 
если  Ви8ант1я  наконецъ  пала,  то  это  значило  только, 
что  старый,  давно  заброшенный  домъ,  оставш1йся 
безъ  нризора  и  ремонта,  рухнулъ,  какъ  и  сл']^довало 
того  ожидать. 

Византш  пала  такъ  и  при  таквхъ  обстоятельствагь , 
что  мы  удивляемся  не  тоину,  что  это  случилось,  а 
тому,  какимъ  образомъ  она  такъ  долго  простояла. — 
Разскажемъ  истор1Ю  этого  событ1я.  Намъ  кажется, 
не  найдепгь  такого  серюзнаго  челов^§га,  который,  чи- 
тая истор1Ю  падетя  Визант1и,  не  чувствовалъ  бн,  не- 
ожиданно  для  себя,  трагвкомическаго  впечатл'Ьтя, 
при  чвил  комически  елеменгь  несомненно  преобла- 
даетъ  надъ  трагическимъ .  Истор1Я  падея1я  Констан- 
тинополя представляетъ  собою  чуть  не  водаввль. 

Посл'1днимъ  Визанпйскимъ  инпертторомъ  бнлг  Кон- 
стантинъ  XI,  Палеологъ  {1448 — 1458  г.).  Констан- 
тинъ  некогда  поднялъ  ничтожную  Вивантш  на  не- 
в11роятную  высоту,  Константшгь  же  и  видЬлъ,  какъ 
наконецъ  фортуна  оставила  этотъ  городъ,  посвящен- 
ный первымъ  ея  императоромъ  именно  фортуне.  Кон- 
стантина XI  счвтаютъ  героемъ,  потому  что  онъ  не 
пережилъ  гибели  столицы  и  погибъ,  защищая  ее 
даже  и  тогда,  когда  защита  всЪмъ  уже  представля- 
лась д&юмъ  невовможиымъ;  но  это  такого  рода  ге- 
ройство, на  которое  споообеоъ  и  не  храброй  чело- 
нбкъ,  но  лишь  сколько  вибудьуважающ1й  себя.  Какой 
исходъ  могъ  выбрать  Коистантинъ  XI,  какъ  скоро 
<шъ  ввалъ,  что  погибель  столицы  неминуема?  Бежать? 
Но  б'Ьжать  значило  очутиться  въ  равряхЬ  б^дныхъ, 
но  благ(фодныхъ  людей,  жввущитъ  подаятемъ.  От- 
даться въ  пл^нъ  въ  надежде  на  милость  победителя? 
Но  0тъ  турецкаго  великодушхя  легче  всего  боло  ожи- 
дать одной  мидоети~-вола  хли  веревки.  Умереть  за 
отечество — единственно  чтб  в  могъ  .  сделать  послед- 
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В1Й  1аь  Виваит1йекжхъ   в'Ьнценоецевъ.   Этотъ  иеходъ 
подеваанвади  ему  и  здравий  сиыолъ  и  отчаян{е. 

Но  мн  вабгЬжажи  впередъ.  Равеааяемъ.  какъ  бнло 
лАм — по  порядку.  Когда  Бовстан^пшу  XI,  по  смерти 
*его  брата  1оацна  Палеодога,  достался  Ви8ант1йсх1й 
престокГь,  въ  ВТО  время  его  не  бнло  въ  столиц'Ь:  онъ 
находждеа  въ  отдалешной  Море'Ь.  Два  знатныхъ  де- 
лутата  вовложвле  въ  СпаргЬ  нмпвраторбкук>  корову 
на  голову  Бонстаатмпа.  Векор^  затЬмъ  овъ  от- 
плилъ  иаъ  А&орек,  ваеладился  радостными  прнв^т- 
чгтямв  овоигБ  подамвыхъ,  отпраздновадъ  свое  вступ- 
лен1е  на  щ)естолъ  равлкчннми  увеселешями  и  своими 
щедрхашну  но  вооиадшнми  въ  обычай,  подарками  до- 
велъ  до  истощен1я  и  беаъ  того  уже  крайне  бедную 
государственную  казну  ^).  Вонстантинъ  былъ  безд'бт- 
янмъ  вдоецомъ  и  первой  его  ваботой  быль  вБ1боръ 
<ущ>угн.  Поел^шй  ивъ  Вишнпйскихъ  нмператоровъ, 
разумеется,  не  ожидалъ  того  гоеударственнаго нееча- 
СТ1Я,  которое  пришлось  пережить  ему^ — и  счелъ  за 
'Нужное  оовабетит&ся  о  продолженш  своего  царствен- 
ваго  рода.  Ему  лфедложили — было  въ  супруги  дочь 
Вевец1ансиаго  дожа,  но  Визанпйская  аристокрапя 
отвергла  это  нредложен1е.  Для  Внзантхйехой  гордости 
казалось  иеш>8волительиымъ,  унизительннмъ  дкломъ — 
породниться  насл^етвенвому  Визант1йскому  монарху 
•съ  какшмъ-то  дожемъ,  кавъ  лицомъ,  нолучившимъ 
власть  по  народному  голосовашю.  Впосл^дствш  ви* 
ванлйцамъ  пришлось  очень  горько  раскаяться  въ  втомъ 
поступке:  глава  могуп^ественной  республики  могъ 
•быть  очень  не  безполезенъ  Внзанпи  въ  ея  борьбе 
«ъ  Турками  *);  но  Визаипйсшя  знать,  очевидно,  не 


^)  (льофх  РЬгап12ае.  СЬгов1соп  ша]а$  (Ш^ое.  §г.  1от.  156) 
ЛЬ.  Ш,  сар.   I,  р.  808—809. 

^)  Глббояа.  Исторга  увад(са  римско!  нмоерхв.  Т.  У1Ц  907. 
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была  дальноворва,  не  вид'Ьла  приближающейся  б^ды. 
Посл^  того  какъ  не  состоялось  бравосочеташе  Кон- 
стантина съ  дочерью  дожа,  решено  было  снарядить^ 
посольство  и  отправить  его  въ  чуж1д  странн  искать 
достойную  невесту  в'Ьнчанному  монарху.  Раасвазъ  о 
всбхъ  д'Ьйствхяхъ  этого  посольства  кожно  бвло  бн 
счесть  или  злой  насмешкой  или  непозволительною 
выдумкой,  если  бн  строгая  истор1я  не  подтверждала 
до  посл^днихъ  мелочей  доетонбрности  фатовь.  Во 
глав'Ь  посольства  стоялъ  Виэанпйсшй  сановникъ  Фран- 
ца или  Францисъ,  историвъ  посхЬднихъ  дней  Виван- 
Т1И,  въ  качестве  уполномоченнаго  отъ  жениха;  на 
пыпгаую  обстановку  посольства  были  ивдержаны  пос- 
л'Ьдн1я  крохи  отъ  т^хъ  богатствъ  и  роскоши,  кото- 
рыми некогда  славилась  столица  востока.  Многочис- 
ленная свита  Франца  состояла  изъ  знати  и  гвардей^ 
цевъ,  изъ  лекарей  и  монаховъ,  его  оопровождалк 
хоры  инструментальной  и  вокальной  музыки.  Обста- 
новка по  своей  пестроте  совершенно  театральная. 
Эта  дорого  стоившая  по'Ьздка  длилась  бол'Ье  двухъ 
гЬтъ.  Посольство  ^хало  съ  музыкой  - —  и  т^Ьмъ  вов- 
буждало  восторгъ  и  И8умлен1е  деревенщины,  особен- 
но въ  Ивер1и  или  Груз1и  ').  Но  подобнаго  рода 
дешевый  эффектъ,  невидимому,  входилъ  въ  программу 
Ви8ант1йской  мисши.  Сначала  казалось,  что  недолго 
придется  слоняться  посламъ  по  Востоку.  Они  въ  ско^ 
рости  же  отыскали  то,  чего  такъ  ревностно  искали. 
Около  этого  времени  (въ  1461  г.)  умеръ  турецшйг 
султанъ  Амуратъ;  между  вдовами  этого  посл^дняго 
была  дочь  сербскаго  короля  Мар1я.  Онъ  была  хри-^ 
ст1анка,  обладала  личными  достоинствами  и  даже 
красотой,  хотя  и  увядшею.  Достойная  нев'Ьста  импе- 
ратора Константина  давно  уже  переступила  пред&ш 


•)  РЬгап12ав.  СЬгошсоп,  ИЬ.  Ш,  сар.  1,  809—810, 
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не  только  нододости,  но  ж  цв^тущаго  возрАСГО!. 
Вдоствующая  султанша  и]г1ла  чте^те  оводо  ^(^п 
л^гБ.  Года  почтенные,  но  послы  рАзсудвлис  хотя 
Мар1И  и  около  50*тн  л'Ьть,  но  <йга  могла  (1)  еще 
дать  ихоерш  насл^Мншса  престола.  Это  сватовство 
тавъ  необычайно,  что  едва  ли  подобное  встретишь 
гдф^либо,  вром§  оперетки.  Женнхъ  —  Ввзанпйеюй 
христ1анск1й  императоръ,  жажду пцй  ивгЬть  потомство, 
и  рддомъ  съ  нимь—  патндеслтид^тняя  нев']Ьста,  вдова 
турецкаго  султана.  Неивв'Ьстно:  состоялся  ли  бн,  въ 
д-Ьйствительности,  этотъ  удивительный  брать,  если 
.бы  же  встретилось  неожнданваго  ирепятствк:  вдвшг 
ствукпцая  султанша  объявила,  что  01ю  идетъ  въкб^ 
пастырь  и  тахъ  хочетъ  скончать  дни  свои  ^).  Тогда 
иосольотву  ничего  же  оставалось  делать,  кась  про- 
должать поиски  невесты  для  своего  монарха.  Выборъ 
пословъ  окончательно  иадаетъ  на  дочь  Грувинекагр 
царя.  Одной  И8ъ  выгоджыхъ  сторонъ  этого  ношго 
сватовства  было  то,  что  Груаинсий  царь,  кромй  руки 
своей  дояери,  предлагалъ  еще  приданое  въ  >5в^00 
волотыхъ  монетъ;  а  это  для  об^дн^шпаго  Визаипй- 
скаго  императора  кавалоеь  очекь  заманчивыжь.  Кон>- 
^тантинъ  далъ  свое  соглас1е  на  бравъ  ^),  и,  конечно, 
бракъ  состоялся  бы,  ежели  бы  не  ваотуш1ло>  таже- 
лаго  времени,  когда  о  радостныхъ  событ1Яхъ  въродг]^ 
браковъ  и  мысли  не  могло  быть. 

Влвантл  предлежало  выдержать  долговременную 
борьбу  съ  Турками,  им$вшямв>поло(жнтькожецъ  хрм- 
ст1амевому  Визанпйскому  правлешю  на  Зодотомъ 
РогЬ  и  Босфор*]^.  Быть  можетъ,  Византхйская  импе- 
р]я  еще  кЬсколвко  времени  проскрипела  бы,  продол- 
жила бы  несколько  л^тъ  паралитическаго  сущесгво- 


*)  Ша.   р.  816.  818. 

3)  Ша.  сар.  2,  р.  818.  820. 
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')  Ьш€Л€,    Иь^тш    В1ишйшш.   сар.    Э5,  р.    1053.    ОЩв^. 
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ае  соотв^тсповиак  дЪйствите1ьни8  вдечйтя  сердца 
хвтраго  султана  ')»  Рмошровавяе  дла  хрвс!папскнхъ 
вародошь^  стоявшихъ  въ  блввжнхъ  отдоштдгь  къ 
султану,  насту анао  мевь  баотро.  Гореяь  этого  ра- 
вочаровая1я  щюгде  друг^пъ  дряпима  отведать  Ви*- 
^авт1йцамъ. 

Всвор^Ь  не  оставалось  никакого  С011н^н1д,  что  Ма* 
гометъ  р'Ьшидъ  сделать  нанадевю  на  Коястаатлво- 
подь  и  стереть  съ  лица  эевили  остатки  сущввтвоаав1я 
христшнсвой  дарашш  по  сос1|дству.  Н<>  ата  очевнд^ 
нал  ^васшмяъ  ни  налх>  не  пробудила  внергш  Гре- 
ковъ.  Эти  Б0олйдн1е  кавъ  будто  зшш»  не  хотЬли.  о 
гровивше!  имъ  опасности.  Шры  орвдосторовБШЮти, 
о  которыхъ  народъ  должевъ  быжь  ^н  еввемвиутно 
ваботиться^  откладывались  до  другого  врамежи;  и  Гре- 
ка закрывали  глаза  предъ  ашсащей  влхь  -  якъ  голо- 
вой грозой.  Это  тЬт>  удивителшлбе,  что  Оки  не  могли 
равсчитывапь  на  дружественную  помощь  со  стороны 
Бароны,  Между  тАмн   государствами,   отъ  которыхъ 

«южно    бы    было    ожидать     помощи,,  один  бв.1ИиСЛИШ- 

комъ  слабы,  друг1я  сдишкокъ  далека  шъ  теазфа  борь- 
бЫу  одни  считали  ооа^шооть  воображаемою,  а  друг1я 
леотравимой  ^).  Вивавтш  приходилось  довош1ствовать- 
сд  т^мн  силами,  ваки  оаходились  внутри  ед,  ш) 
Вяванпя  и  безъ  того  была  не  богата  народоиасме- 
шемъ,  а  близкад  опасность  еще  на  много  умеиыпи- 
ла  численность  8ащ1тнино!гь  столицы  и  мяншюряаго 


<)  Вос»«.  НЫ.  Вугап!.  Сар.  35,  р.  103^.  1аоп1б1  011а1со- 
совЛуке.  Об  г^Ьз»  Твгаж,  НЬ.  УН,  р.  376.  ЕйИ.  Во1вепз18. 
СХ^  иеторвкажъ  Фурщд^,  ДукФ  и  Хмвовова!^^  лоацро  нахо- 
дить обстоятедьныя  св'Ьд'Ьвзя,  въ  особенности  въ  отвошев1и 
къ  вопросу  о  паден1н  Конставтино1101я,  въ  стать*^  1*,  Пого- 
Д1и1а:  «Обаоръ  ■ехочвнвовъ  по  ююрди  вмх1я  Вв8»вт1а  Тур- 
каик».  (Журчг.  Мяв.  вар.  вроев^^щ.  •  1869  г.,  ч;  264). 

9)  Гиббона.  Т.  УИ^  818.  324. 


ч$ш^  тшЬстшткч  уже  вшжъ  Фраяжк,  ■оторв!, 
тщмшмсга  9шашеишт\ж  шхешъ,  со  екорбю  ■ 
мнтпъ  лппесь^  емемт  тоеуммрв>,  что  чшс^о 
шшщлпл  ммостм  ограашивмга  чепфьня 
1^тт1г;  спм«  с^аилее^гтм)  треш  Гресаяш  ").  Цвфра 
томм,  до  тою  точнлИу  «то  бвло  отчего  пршдта  в^ 
^ггчмвй;  шлж^жу  пмраоту  того  врешев!.  Но  для 
яеторжм  «ветолщагоу  нашего  временя,  такой  фавт% 
п^.ьольшо  11ре>1ста0дяется  ч^Ьмъ-то  комнческнп.  Еак^! 
Неужели  нресловутая  Вивант1йскал  нмпери  дожила 
до  того,  что  вс^мг  военшмъ  силамъ  Оттонанско! 
иш1вр{я  1Гогла  противопоставить  лишь  4,973  защит- 

1«)  \М.  825. 

<1}  1б01мгг<1|    СЫевй1в.  Кр{|1.  Ле  Сап8ив(1ВВрв1Аива    игЬе   а 
МвЬоюеи  II  е«р|а  (Шкве,  Сг.  ш.  йш,  159,  р.  984.  942). 
>«)  РЬгапСгае.  ИЬ.  III,  еар.  Ъ,  р.  838« 
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иивовъ  отчиавы.  Каю!  Шулсмв  обтярнЦвйй  въ 
св1т1  городъ,  и1гЬвш1й  въ  овруяяостя  около  ш»етнщ-< 
цати  жшжь,  должна  бьиа'  защвцпь  буквальво  лучка, 
всаваго  сброда,  вооружевная  .  кой  ч%1«ь— варааиеяч 
нннъ  орушенъ,  отаекакнымъ  гд^то  вь  арсшаяахъ? 
Можно  аредставвть  себ1  полояев^е-  шмлФднлго  Вв- 
з&нт1йсваго  императоре,  срмишшагоол  за  отечоссво 
во  главй  раввошерстиой  юлпн,  адвв-«два  влахЪвшей 
оруя1е11ъ?  Такой  фавтъ  вашется  киюй-то  оваввой,  а 
не  былью,— Суп«ствомдн  оообва  нричижн,  по  кот»- 
рннъ  кители  Визавпв  в«  воткав  брагть  аа  себя 
ОР-осваго  д1|ла  —  борьбы  со  врапшъ,  но  это  таки 
првчивы,  воторыа  ноквэнваютъ,  что  варохь  Внвав- 
Т1йск1й  отуп^ъ,  Еспортилед,  настолько  врввстввиво 
ввнельчалъ,  что  ожвдахь  огь  вено  н  теперь  в  въ 
будущенъ  р'Ьшвтельно  бБцо  вечего.  Бмеынннство 
жителей  было  ув'брево,  что  аащищ&ть  оА  ~^ 

ж'обходииости.  Одви,  мри  видА  оасфушЕ 
пришли  въ  отчааше  и  пахнули  руввй:  *б] 
деты  р'Ьшвлн 'Оав..  Этв  оомялвеь.  еъ^м! 
городъ  должевъ  пасть,  что  такова  воли'  П 
Ихъ  вообрааешю  ве«д4|  чуджлвеь  ясвне'зн! 
каго  гн^ва,  гряду1цаго  на  нмпе^ю.  Метеор 
всякаго  рода  вздориыа  предоваваша  влв  то 
товвя  ст^ыхъ  кумушеп»  приводили  нхъ 
отчаяв1е.  Между  людьни  этото  сорп  раш 
лась  молва,  что  въ  архвввтъ  Еи)ШП1штин1 
депо  вророчеотво  Н1Сп»ратора  Х-го  в^ва, 
раго,  въ  воторомъ  будто  1^  са  отевидно) 
возвещено,  что  столица  колжеа  пасть--»в  па 
въ  настоящее  время  '^}.  Другая   шеп  ш 


")  СЬа1сосйпЛу1|е.  Ое  геЬпв  Тоге.  ЬЙ).  У1П, 
1еоааг|11  СЫепз!;.  Вр18[,,  р.  926.  Ье  Веап.  ИШ.  с 
»оте  21,  р.  242. 


—  взв- 

■е  х*Нш  ■  ипмиь  I 

ее  втжя»  1 

1*ГА    Сажк  Вогк  ввря- 


уажпн&зм,  по  булго  «ъ  пжяепешю!  1ршмг1е^- 
ям,  та»  юта  Ттра  н^шкжуп  «к  Каапавпа*- 

■оа  ш  жЛхтп  ]•  ниоаям  10епнтав.  ■мжЪщм»- 
тЛа  в»  жющма  СофЦепг»  храяв.,  то  сойтк 
■якп  сь  вебесш  с»  нечйп  п  руН,  ш  Ттра  не- 
кятяо  обрктжкж  п  Мгета»;  жжсо  того:  Грая 
жпо  шхпмжп  ЯП  а*о  все!  Гроця  >  вропшт  л» 
гражац»  11в|маа  ^*}.  Еап  ня  яоАвв  бкп  ожя  я 
■мовяие  тоня,  ВвявтЦсва  *^ть  окотя»  гкркш 
^1мж%  ■циряи'ь  я  беяечво^  прехоетяяиля  вржпг  цме- 
мръ  I  еаойолу  дк1етм1. 

Зпго   ояого  било  бв,   яовяджяояу,    лвсшчио, 

побн    гвбеп    городя    сткшаеь    яе  отрапяо!.  Но 

Греся  ядобпогь  еще  нерессоряляеь  между  собтв  я 

ткш»   етцв  бояйе    уижячаля    беоъясходяоеть   сиего 

яо>ожея1я.  Кап  явяЬетло,  утошиощ!  хватетсж   жя 

еопяипу.    Тась   бим    я    съ  оосхЪдяяяъ  ГТиииМ 

яяяерягорожъ.   Повяная  дучше  другжп  овае- 

10дожвн1я   хЬп,    Коеггавтянъ   XI,  8а  вевяе- 

Фугахъ   ввлежн1гх%   срелспъ    ооеобнп  1Лл^, 

петь  вежап  ващатяна  Гра(1В  гь  двцЪ  наше 

этого  «аводитъ  сношенй  а  напою  Нявшяеп 

■ашааеь  ва  церковную  унпо  «к  Ряяонъ.  Уже, 

I,   довольно    вроягаедено    бнво   овытовъ  ун1я 

сг  РввояЪ|— и  в<А  они  бвдв  иеудачяп.  Про- 

устроять  это,   не  шедшее  на  ла1Ъ,  д^о  ваза- 

шершенно  напрасно,  но  Ковстантннъ,  съ  от- 

ише.  Ни1опа,  еар.  39,  р.  1101. 
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чааша,  снова  зм^кваетъ  уннэсъ  Рикомъ^  въ.оадвавхЬ 
на  ]сатер1алиую  лммющк  отъ  шиш  нрнмска^катоаи- 
чвсваго  Запада.  Но  нао  всего  агаго  инчего  не  вшвхо^ 
илв,  лучше  свавап^  шы1учил€я  топ  же  результать, 
вав!ъ  и  прежде:  въ  уши  Греки  находили,  поводъ  т 
вваимннмъ  раздорамъ,  ташь  кавъ  вт  подобнпгь  ел  у** 
чаяхъ  всегда  явлилось  с^^дн  нигь  двА  пцти — вар*' 
тш  враговъ  ув1и  в  партия  поборняковъ  ва  ушю.  Оно« 
шев1я   Бовстаатина  €%  Римомъ   нашались  иезадмго 

до    1тдеВ1Д    ВОВЮЮНТИВОНЮЛЖ    ж  МШ^ЬЛШ    ПО0Л^ДСТВ1е11% 

то,  ЧТО  въ  столицу  восточжаго  кристЕавегва  папа  иря- 
слалъ  ивв^твап)  русскам  «вемитрополита,  вардинала 
Исидора,  со  свитою;  на  него  вовложено  бнлр  пору^ 
чен1е  устроить  самвмъ  дйломъ  ун1ж>  между  двумя, 
церквами.  И  действительно  въ  Е^онотавтвнопашЬ  12 
декабря  1452  года  провозглашено  было  едввеше  Вое* 
точней  церкви  съ  Западной  ^').  Этотъ  фактъ  при- 
наддеаштъ  въ  самнмъ  печальныиъ  въ  истор1в  живи  и* 
иосл^ияго  Ви8ант1йеваго  императора.  Что  ни  гово*^ 
рвли  ^  въ  ващяту  его,  вое  же  паслгЬдшй  право- 
славший  Вввантайсшй  гооударь  б|&гь  изнкшнлвомъ 
право€лав1В.  •  Рен)е1Атс1шо  это  ,б11ло  тЬмъ  позорнее, 
ч^^мъ  меигЬе  МО  (ксло*  нсвренво*  Воп  слова,  кото* 
рымн  импераяоръ  и  едвиекышденннв  €л  нимъ  лица 
усоиимвади  не  желающую  уши  толиу;  они  говорили: 
€  потерпите  немного,  подвждите,  чтобы  Богъ  ивбавилъ 
столицу  отъ  веливаго  дракона  (Туро1№),  воторий 
хочетъ  пожрать  васъ,  тогоа  вы  увидите:  исцюнно-ли 
наше  примиреше  оъ  авимииами»  ^^).  Но  хотя  ушя 
съ  лапмянами  бцда  д^ломъ  не  иекревнвмъ  и  иемо- 
гущииъ  ий|й1ть  сер|»е8нннъ  иослЪдствШ,  тЬыл  не  ше^ 
нДе^  эта   зат^Ья   перессорила  нцюдъ,    дуковенстао  а 


^&)  Оаеае.  1Ыс[.  сар.  36  ОяИгат). 
1в)  Биеае.  1М().  р.  1061. 


моважо*ъ.    П    вп    Грекоп,    воторне   бижш    шедо- 


суоивеь    е%    пъ   стор(ин   жеетопе    у1цмжв.    Щш 
друтяп    обстмтельствяп    ие    ап>    ногло  6н    рм- 
рювтьея  тЬп  нвбуи  очень  е^ьевннжъ — буита». 
р&ежолж.    но    яачего    того    кь  наеюжцее    вре- 
мя ие  прояаопио.  ЛЪговяецнш  осн^чеаъ  лншь  одвиъ 
фасгь,  во  9тотъ  фажтъ  очень   хнрнжтервспчевъ  хмя 
тажого  етрявнмф  нарош,   вакнмъ   бнп    Внмшпйцн 
эпожж  шиевш  Констаятвношиа.  Уии,  это  яовориое 
д-кю  посНдвнго  преенннва    Конспнтнна   Вел1жич>. 
■Н'Ьш  свонаъ    нослкдетпенъ  п  радажъ  нрнвержвв- 
цевъ  правосшви — нЬчно  еовеФнъ  неожиданное.  Что 
же  шеяно  елучиось?  Въ  день  нровозмвшеаи   унм 
жителя  обоего  пои  и  ясЬжъ   сосювЛ,    яедовожьнне 
этяиъ  жЬлашъ  устршплнсь   толшшн   лп  Соф1йевню 
храпа  гь  вель^  одного  нонаха,    но  иыевн   Генвад1я 
С10лар1я   (ваоеНЬдстив    патр1арха),   чтобв    снросять 
его,  ваяь  нужно  смотреть  на  ушю.  Ответь  Гешпди 
бн^ъ  хав«  не  уетно;  спрашвваенкй    начертя»  свой 
ответь  яа  дощечв^,    выетввденной    на  дверяхъ    еп> 
веи1и.  Генваий  бнл  протнвъ  утв.    Отв^Ьтъ    очень 
"'^-"'"-лся  ревяителянъ  правоошнхя.  Они  еочлн  нуж- 
раввть  свою  радость  жакинъ    кябудь    правд- 
И  вогь    Грека    ввь  вонастнря    Геяввд1я 
сь  по  Ви8ав11йскимь  травтнракъ;  ядксь  они 
погибель  о&неввхъ  пряверженцевъ  ивъ  нгь 
яоролшялн  своя  ставанн    въ. честь    Богояа- 
ш  и  заплет&ющииися  яваванв   просили   Ее 
■  пфодъ  оть  Магоиета,  городъ,  воп^нй  Она 
11«  спасла  отъ  Ховроя.    Въ  двойнокъ   опьл- 
ъ  релиповнаго  И8етуплен1я   и  оть  винв  овя 
восклицали:   «не  нуждавнсл  ми  ня  нъ  какой 
оть  латинянъ>.  Такъ  праздновали  цравослав- 
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ные  Греки  свою  в'Ьрноеть  в'Ьр^  отцевъ  ^'').  И  это 
было  за  пять  м^сяцевъ  до  паден1л  Константинополя! 
Отуп%вш1й  народъ  гордился  т^мъ,  что  онъ  правосла* 
веиъ:  какъ  будто  православ1е  могло  идти  къ  лицу 
тавихъ  галкихъ  пустосвятовъ?  Релипозная  вавхана- 
л1я — въ  то  время,  когда  городу  угрожала  величай- 
шая опасность:  не  лестно  же  зарекомендовали  себя 
Греки  среди  опасности!  ЖалкШ  народъ  пусть  бы 
дтимъ  и  ограничилъ  свою  преданность  в'Ьр'Ь  отцеэъ, 
но  н^тъ.  Разгорается  фанатизмъ:  братъ  готовъ  воз- 
стать  на  брата,  лишь  только  становилось  изв'ЬстнымЪу 
что  этотъ  выражалъ  свое  сочувствие  уши.  Релипозныя 
страсти  Грековъ  еще  разъ  вспыхнули,  обнаруживая  се- 
бя въ  мелкихъ  1фидиркахъ,  пшюнств^,  взаимномъ  от- 
чужденш. — Можно  ли  было  при  тавихъ  обстоятельст- 
вахъ  помышлять  объ  единодушномъ  отпоре  вн'Ьшне- 
му  врагу?  Царство  раздйпшшееся  на  ся,  не  можетъ 
устоять.  Новымъ  поводомъ  ^ъ  раздорамъ  между  Гре- 
ками или  собственно  между  правительствомъ  и  наро- 
домъ  послужило  еще  следующее:  денежный  средства 
государства  были  истощены  уже  давно,  цмператоръ 
былъ  безъ  гроша,  не  смотря  на  то,  что  теперь,  когда 
началась  осада  города,  деньги  были  нужнее,  ч^мъ 
когда  либо.  Въ  силу  такой  крайности  императоръ 
приб^гаетъ  къ  ^>едству,  которое  едва  ли  кто  назо- 
ветъ  противозаконнымъ.  Онъ  приказалъ  взять  неко- 
торые священные  сосуды  изъ  церквей  и  сталь  выби- 
вать изъ  нихъ  монету.  Но  это  возбудило  ропотъ  и 
недовольство  въ  народе  и  духовенстве.  Напрасно 
императоръ  об^щалъ,  по  миноваши  опасности,  воз- 
вратить въ  храмы  вчетверо,  по  сравнешю  съ  т^мъ, 
что  было  взято  оттуда.  Ропотъ  и  негодоваше  не  пре- 
кращались. Нашлись  дерзше .  люди ,  которые  въ  лице 


1'')  Опсае.  Сар.  36,  р.  1056—1060. 
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порицали  государя  ^*).  Можно  ли  било  ожидать, 
чтобы  такой:  народъ,  лишенный  чувства  патрхотивма, 
выдержалъ  борьбу  съ  могущественнымъ  врагомъ?  Вотъ 
каково  было  внутреннее  состоите  Византш  въ  пос- 
л^дше  дни  ея  существован1я.  Могъ  ли  такой  деио- 
радизованный  народъ  продолжать  самостоятельную 
жизнь?  Все  показываетъ,  что  Констишянополь  паль, 
въ  действительности,  не  отъ  руки  мусульманъ — Ту- 
рокъ,  а  оттого,  что  въ  немъ  почти  все  было  мертво, 
безжизненно.  Явились  вброны,  потому  что  Ви8ант1я 
представляла  собою  трупъ. 

Визант1я  пала  потому  же,  почему  и  челов^къ  въ 
возрасти  70 — 80  л'Ьтъ  умираетъ,  истощившись  ум- 
ственно и  физически.  Визант1я  не  могла  быть  пти- 
цею фениксомъ ,  потому  что  она  не  приготовила  жерт- 
венника, на  которомъ  она  тЛлв,  бы  возможность  со- 
гр'Ьвать  охлад'бвающую  кровь.  /^ 

Визанпя  пала,  Бонстантинъ  XI  умеръ,  Положив- 
ши  жизнь  свою  за  отечество.  Турки  овладей  Кон- 
стантинополемъ .  Всл'Ьдъ  за  гЬмъ  произошло  то,  что 
обыкновенно  происходило  въ  средн1е  вЪка  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ:  часть  жителей  Византш  разбежалась, 
часть  захвачена  въ  пл^нъ  и  продана  въ  рабство, 
имущества  были  расхищены,  насил1Я  всякаго  рода 
встречались  на  каждомъ  шагу.  Но  описывать  это  не 
представляетъ  интереса.  Все  ото  не  ново  подъ  лу- 
ной. Упомянемъ  разве  только  о  судьбе  постигшей 
храмъ  св.  Софш — €9то  земное  небо» — по  выражешю 
историка  Францы,  —  «эту  новую  небесную  твердь, 
эту  колесницу  херувимовъу  этотъ  престолъ  славы  Во- 
Ж1ей».  Соф1йск1й  храмъ  лишился  всехъ  благочести- 
выхъ  приношешй,  воторыя  притекали  сюда  въ  тече- 


1^)  РЬг&п1г&е,    ИЬ.  Ш,  сар.  4,  р.  851.    ЬеопагА!   СЬ1еп$18. 
Ер18(.  р.  934.  1е-Веаа^  (оте  21,  р.  262. 
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ше  столькихъ  в'Ьковъ;  его  золотыя  и  серебряйыя  увра- 
шен1я,  сосуды  и  церковння  об^ачен^я  были  взяты  для 
житейскаго  употреблешя;  посл^^  того  какъ  съ  иконъ 
было  снято  все,  что  могло  им^Иъ  цЪну  въ  глазахъ 
хищниковъ^  полотно  или  дерево  ихъ  или  разрывалось 
на  куски,  или  разламывалось,  или  сожигалось,  или 
бросалось  подъ  ноги,  или  шло  въ  конюшаяхъ  и  кух- 
няхъ  на  самое  низкое  употреблете.  Наравне  съ  св. 
Ооф1ей,  по  важности  потерь,  должна  быть  постав- 
лена утрата  Визанпйскихъ  библ!отекъ;  совершенно 
исчезло,  какъ  разскавываютъ,  сто  двадцать  тысячъ 
манускриптовъ;  десять  томовъ  можно  было  купить 
за  одинъ  золотой  и  за  такую  же  низкую  ц^ну  пол- 
ныя  собрашя  сочинешй  Аристотеля  и  Гомера  ^^). 
Безпорядокъ  и  грабежъ  начались  въ  Константинопол'6 
съ  перваго  часа  достопамятнаго  29  мая  1453  года 
(день  п|цен1Я  Ви8ант1и)  и  продолжались  до  восьмого 
часа  того  же  дня,  когда  самъ  султанъ  Магометъ  П 
торжественно  отправился  въ  Соф1йсшй  храмъ.  По  его 
приказашю,  этотъ  храмъ,  важн'Ьйшая  изъ  святынь 
Восточной  церкви,  былъ  превращенъ  въ  мечеть.  Ере- 
сты  были  разбиты,  или  сняты,  а  ст^ны,  которыя  были 
прежде  покрыты  живописью  и  мозаикой,  вымыты,  за- 
мазаны и  оставлены  безъ  украшен1й  ^^). 

Катастрофа,  постигшая  Визант1ю  оплакана  была 
современной  Европой.  Одни  поплакали,  потому  что 
любили  слезы,  друпе  поплакали,  потому  что  ум^ли 
плакать  элегантно,  въ  изящйыхъ  ораторскихъ  р'Ьчахъ 


1*)  Прн  всЬхъ  своихъ  ведостаткахъ  Греки  ХУ  в'Ька,  по 
вырахен1ю  одного  учеваго,  им^ютъ  €ту  8ас1уту,  что  они  были 
библхотекарями  древности»,  сохранявшими  книжное  достоянхе 
прежвихъ  в'Ьковъ  отъ  погибели.  Тав!.  1е  СагЛша!  Веззагш, 
р.  16. 

«•)  РЬгапиае,  НЬ.  Ш,  сар.  8.  Босае,  еар.  39—40.  Гиб- 
<^она,  УП,  »49— аб2. 
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(Эней  Сильв1й).  Но  едва  ли  кто  плакалъ  искренно  и 
отъ  души.  Что  большая  часть  лицъ,  проливавшихъ 
слезы  по  случаю  паден1я  Византш,  плакали  или  ли- 
целсбрно  или  для  парада,  это  можно  видеть  ивъ  того, 
что  н'Ькоторые  изъ  плакальщиковъ  могли  бы  оказать 
помощь  Византш  и  посущественн^Ье  слезь,  но.  не  ока- 
зали. Современникъ  собыпя,  герцогъ  Бургундский 
Филиппъ,  такъ  расчувствовался  при  язвЬепш  о  по- 
гибели Ви8ант1и,  что  собравъ  рыцарей  и  бароновъ, 
далъ  вм'ЬстЬ  съ  ними  торжественную  клятву  въ  томъ, 
что  онъ  возьметъ  на  себя  подвигъ  священной  войны 
съ  Турками.  Герцогъ  и  его  рыцари  поклялись  въ 
этомъ  случа'Ь  Самимъ  Богомъ,  Богородицей  Д'Ьвой, 
дамами  и  (ЬоЬпп1е  (11С(;а!)  фазаномъ.  Но  и  самая 
клятва  на  фазане  скоро  была  забыта  *^)...  Некото- 
рые изъ  европейскихъ  современниковъ  даже  порадо- 
вались событ1ю  паден1я  Визанпи:  благочестивые  ка- 
.  толики  въ  катастроф'Ь,  постигшей  Визанпю,  увидали 
перстъ  Бож1й,  наказующ1й  Грековъ  за  непризнан1е 
латинскаго  йИодие .  Также  и  папа  Николай  У  пора- 
довался этому  событ1ю,  ибо  онъ  за  несколько  лЪтъ 
предсказалъ  паден1е  Визанпя  и  былъ  очень  доволенъ, 
что  пророчество  его  сбылось  **). 

Значить,  о  похоронахъ  поговоршЕи,  какъ  о  ново- 
сти, а  пото1Гь  вскоре  и  забыли. 

Падеше  Константинополя  было  такъ  давно,  что 
пора  бы  наступить  другому  событ1ю  —  освобождешю 
этого  великаго  города  изъ  рукъ  недостойныхъ  его 
обладателей — Турокъ . 

1891  г.  Октября  20. 
Серпевъ  Посадъ. 


««)  Гиббона.  УЦ,  363—366.  ^ 

««)  Ье  Веаи,  1ошв  21,  р.  278.  Гиббона,  VII,  324.  ' 
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